22 A 74/2016-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: J. N., bytem ......c.cco.... , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem T¥.
Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 08.09.2016, ¢.j. KUZL-
28662/2016, sp. zn. KUSP-28662/2016/DOP/Mu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni

I
Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale téz
»napadené rozhodnuti), kterym zalovany v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu zru$il vyrok I rozhodnuti Méstského wradu Vizovice, odboru

prestupkového a spravniho (dale téz ,spravni organ L. stupné) ze dne 14.03.2016, C.j.
MUVIZ 4845/2016,
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sp. zn. D-359/17258/15-OPS/KK (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“), a dale v souladu
sustanovenim § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani zalobce zamitl a ve zbytku
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce vyrokem I. uznan vinnym z prestupku
podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona. Prestupku se z nedbalosti
dopustil porusenim ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) silnintho zdkona tim, ze dne
23.09.2015 v 14:48 hod ve SluSovicich na ulici S. & p. 397 nebyl pti Fizeni motorového
vozidla tov. zn. ,
reg. ZN. .eeeeeeeen. , pripoutan bezpeCnostnim pasem, tj. v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az j) ustanoveni § 125¢
odst. 1 silniéniho zakona, nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 10
odst. 1 pism. a) silni¢nitho zakona. Vyrokem II. byl zalobce uznan vinnym z prestupku
podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silnicniho zakona. Prestupku se z nedbalosti dopustil
porusenim ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) silniéniho zakona tim, ze dne 12.10.2015 v 14:58
hod v obci Vizovice, ulice Zlinska u domu ¢.p. 367 ve sméru jizdy na Zlin, pfi fizeni

vozidla tov. zn. ............... y T€Z. ZI. wevrerreeeeennans , drzel v levé ruce mobilni telefon tmavé
barvy, do ktereho hovoril. V provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla
v rozporu s ustanovenim

§ 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona drzel v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj
nebo jiné hovoroveé nebo zaznamové zarizeni.

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a § 12
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich®), a v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. g) silni¢niho zakona
ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 2.000,- K¢ a soucasné mu byla podle ustanoveni §
79 odst. 1 zakona o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.

IL.
Obsah zaloby

Zalobce byl vyrokem L. prvostuptiového rozhodnuti uznin vinnym z pfestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona a vyrokem II. ze spachani pfestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zikona, za které mu byla ulozena
pokuta 2.000,- K¢. Na zakladé jeho odvolani zalovany prvostupniové rozhodnuti ve vyroku
L. zrusil, nebof v mezidobi doslo k zaniku odpovédnosti za Gdajny prestupek, avsak ve
vyroku II. rozhodnuti potvrdil a pokutu ponechal ve stejné vy$i. Timto doslo k poruseni
zakazu reformatio in peius. Pokud totiz byla pokuta ve vysi 2.000,- K¢ vymétena spravnim
orginem I. stupné za dva prestupky, byla postupem zalovaného, ktery vyrok o viné
z jednoho prestupku zrusil, ale pokutu ponechal v ptivodni vysi, tato fakticky zvysena. Lze
predpokladat, ze by spravni organ L. stupné ulozil nizsi pokutu, pokud by projednaval
pouze jeden prestupek. To by ostatné mélo byt pravidlem, nebot soubéh je zavazna obecna
pritéZujici okolnost. Zalovany tak relné zménil rozhodnuti k hor§imu, nebot doflo ke
zprisnéni sankce za zbyly prestupek. Kdyby nebyly prestupky projednavany ve spole¢ném
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fizeni, byla by pak pokuta za zbyly prestupek pravdépodobné nizsi (zalobce odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.12.2012, ¢.5. 5 Ca 176/2009-58).

Zalovany ptitom ani nebyl opravnén vtomto sméru dopliovat ¢i ménit
oduvodnéni vymeéry pokuty, nebot to zakazuje reformatio in peius. Pokud pokuta ve vysi
2.000,- K¢ nebyla na zakladé prvostupniového rozhodnuti po zruseni jednoho prestupku
dostatecné odivodnéna, mohl ji zalovany toliko snizit. Osobu zalobce pfi vymére sankce
posoudil jiz spravni organ I. stupné. Nebylo proto na misté, aby to znovu provadél
v / > - 4 4 Vev/y / 4 v v o v 4
zalovany, nebot je to vrozporu se zakazem dvojtho pricitani. Ke zméné oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti Gvahami zalovaného ani dojit nemohlo, nebot z jeho vyroku

4 v . 4 v 4 4 4 4 v/
neni zfejmé, ze by postupoval dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.
Z vyroku rozhodnuti odvolactho spravniho organu musi jednoznacné vyplyvat, jak

4 4 Ve VeV v v / v/ Vo M 4 v /
s odvolanim nalozil, pfitemz v opacném pripadé je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.01.2007, ¢.j. 3 As 60/2006-46).

Zalobce dale od pocatku namital, ze v ruce nedrzel mobilni telefon, ale toliko iPad
1, ze kterého si poustél hudbu. V auté si Casto zpiva, coz muze vypadat z vétsi vzdalenosti
M 4 4 v v v M / i Ve 4 4 M
jako telefonovani. Soudasné zpochybnoval, zda policisté mohli na néj mit ze své pozice
dostatecny vyhled k tomu, aby nemohli jeho iPad 1 zaménit za mobilni telefon. Navrhoval
/ o i 4 4 4 v v M 4 4
provést dukaz rekonstrukei. Spravni organ L. stupné vsak posoudil pozorovaci podminky
policistii jako dobré. I iPad 1 lze dle nazoru spravniho organu I. stupné posoudit jako
zaznamoveé zafizeni. Proto spravni organ I. stupné odmitl jako nadbytecny dikazni navrh
na rekonstrukci. Dle zalobce vsak nebylo nijak prokazano ani to, ze by jeho iPad 1
disponoval zaznamovou funket, a tudiz je zavér spravniho organu nepodlozeny. Odmitnuti
dukazniho navrhu na rekonstrukei bylo proto neopravnéné. Zalobce soucasné uvedl, ze
jeho iPad 1 neni zdznamovym ani hovorovym zatrizenim, a k prokazani svého tvrzeni
navrhoval ohledani jeho iPadu 1. Zalovany se zcela ztotoznil se spravnim organem I
v Ve v/ / 4 M v / v v . * 1Vl . / v/ ..
stupné a oznacil za nepripadné tvrzeni obvinéného, ze svédci nevidéli, o jaky ptistroj jde.
Dukazni navrh na ohledani iPadu 1 pak Zalovany odmitl, nebof ma za prokazané, ze
v v M 4 \4 v 4 4 4 o Ve
zalobce drzel v ruce mobilni telefon. Dle zalobce se vS$ak spravnim organim nepodatilo
prokazat, ze se policisté skutecné nemohli zmylit pti posouzeni pfistroje, ktery drzel v
ruce, jako mobilniho telefonu. Je obecné znimou skute¢nosti, ze mize byt problém
nékteré typy mobilnich telefond a tabletd rozlisit. Vypovéd policistd, kteti zadnym
zptsobem neodtvodnili své presvédcent, ze se jednalo pravé o mobilni telefon, pak neni
dostateCné presvédciva. Judikatura tento druh prestupku popisuje jako obtizné zachytitelné
jednani. Toliko obecné tvrzeni policistl, ze se urcité jednalo o telefon, neni schopno
vyloudit rozumné pochybnosti o tom, ze se zmylili.

Zalovany dale Zalobci vytykal, Ze své tvrzeni o iPadu 1 uvedl a% po 6 mésicich.
Toliko z toho, Ze obvinény uplatni na svou obhajobu uréita tvrzeni nikoli bezprostfedné
pti silni¢ni kontrole, ale az nasledné, kdy jsou shromazdény podklady rozhodnuti, vsak
nelze vyvozovat zavéry o nevérohodnosti takového tvrzeni (srov. rozsudek Krajského
soudu v Ustni nad Labem ze dne 04.02.2015, &j. 15A 42/2012-27). Zalobce se na misté
nevyjadioval, nebot tak byl poucen svym pravnikem. K prokazani svych tvrzeni navrhl
diikazy. Casovy odstup mu proto nemize byt ptiditan k tiZi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.06.2013, ¢&.j. 6 As 25/2013-23). Naopak, vyjadfit se az poté, co
jsou shromazdény podklady rozhodnuti, které spravni organ povazuje za nezbytné, je
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nutné povazovat za vysadu obvinéného, ktera je slozkou prava na spravedlivy proces o
trestnim obvinéni.

Zalobci rovnéz nebylo znamo, ze drzenim iPadu 1 v ruce nedochazi ke spachani

prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 silniéniho zakona. Nenapadlo ho
/4 i M i v 4 v 4 4 /4 4 v/ /¢ 4 v
proto branit se proti obvinéni ,,z drzeni hovorového nebo zaznamového zarizeni® tim, ze v
ruce drzel iPad 1, nebot jej mylné nepovazoval za zaznamové zarizeni. Jednal tedy v
b 4 4 4 / oV v/ / v/ v 4 v

pozitivnim pravaim omylu, ktery nemuze v zadném pripadé zakladat odpovédnost za
trestny ¢in, nebot chybi protipravnost. To stejné plati pro prestupek.

Rozhodoval-li zalovany na zakladé skute¢nosti znamych mu z redni ¢innosti, mél
v M 4 4 i v 4 4 4 4
mu umoznit se s timto podkladem seznamit pred vydanim napadeného rozhodnuti a
vyjadrit se k nému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.05.2010, &.j. 7 As
31/2010-94). Uvaha zalovaného, ktery pouze na zakladé osoby zmocnénce hodnoti
vérohodnost obvinéného, je neptipustna, a vyvolava pochybnosti o jeho nepodjatosti.
Osoba zmocnénce a jeho strategie v tizenich, kde zastupuje jiné Gcastniky fizeni, nemuze
4 i v /v v v v/ 7 *V v \4

mit vliv na vérohodnost tvrzeni zalobce. Pfedmétem fizeni je totiz prestupek zalobce, a
nikoli jednani jeho zmocnénce v jinych vécech.

Zalobce nesouhlasil ani s ndzorem Zalovaného, ¥e mp3 soubory lze povaZovat za
zvukové zaznamy ( odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.05.2011,
¢j. 5 As77/2010-156). Pokud uréity pfistroj disponuje toliko funkei zdznam prehrat,
nedini to z néj jesté zaznamové zarizeni. Spravni organ nijak parametry iPadu 1 nezjistoval.
Ohledanim jeho iPadu 1 mohlo byt zjisténo, zda se jedna o zaznamové zarizeni. Z davodu
neprovedeni rekonstrukce ¢ nové vypovédi alesponn jednoho z policistt, zistala
pochybnost o tom, zda tito byli schopni rozlisit iPad 1 od mobilniho telefonu. Nebylo
tedy nad veskerou pochybnost prokazano tvrzeni zalobce, ze nedrzel v ruce mobilni
telefon, nybrz iPad 1, ktery neni hovorovym ani zaznamovym zatizenim, nebot
nedisponuje zadnou hovorovou ani zaznamovou funkeci.

Zalobce v odvolani také namital, e zivér spravniho orginu o zavinéni ve formé
védomé nedbalosti je nedostateéné odivodnén. Z prvostupriového rozhodnuti nevyplyvaji
zadné Gvahy spravniho orginu o tom, jak dospél k zavéru o védomé nedbalosti. Toto
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd, priCemz zalovany
pochybil, pokud piesto rozhodnuti prvého stupné v tomto stavu aproboval. Zalovany pak
sice urcité tvahy o védomé nedbalosti ucinil. K nim vSak nelze ptihlizet, nebot z vyroku
rozhodnuti neni zfejmé, ze by postupoval dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu. Ani tyto Gvahy ovsem nejsou dostatecné, nebot zalovany se vibec nezabyval
dodrzenim tzv. potfebné miry opatrnosti. Neuvedl tedy, jak dospél k zavéru, ze zalobce se
bez ptiméfenych divodd spoléhal na to, Ze zajem chranény zdkonem neporusi. Takové
Gvahy jsou pfitom pro konstatovani nedbalosti naprosto nezbytné (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14.02.2007, sp.zn. 8 Tdo 122/2007). Témito Gvahami se nezabyval
spravni organ L stupné, ani zalovany, pfi¢emz rovnéz neosvétlily vyznam a obsah pojmu
priméfené duvody, ackoliv se jedna o jeden z defini¢nich znakt védomé nedbalosti.
Soufasné se jedna o neuréity pravni pojem. V tom zalobce taktéz spatfuje
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi (zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.06.2015, ¢.j. 9 As 12/2014-86).
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Zalobce v odvolani té% namital, Ye od@vodnéni vy¥e uloZené pokuty je
neprezkoumatelné, nebot spravni organ neuvedl, jak hodnotil jednotliva zakonna kritéria.
Soucasné namital, ze spravni organ L. stupné porusil zakaz dvojiho pficitani, nebot v ramci
Gvah o zavaznosti udajného prestupku uvazoval o typové spolecenské skodlivosti daného
prestupku (odkazal na rozhodnuti Krajskeho uradu Jihomoravského kraje ze dne
02.08.2016, ¢.j. JMK 119282/2016). Ta je vsak obsazena jiz v zakonném rozmezi pro
ulozeni pokuty. Zalobce té% namital, e spravni organ L stupné nezohlednil, Ze jiz doflo k
zahlazeni nékterych jeho drfivéjsich prestupkt, které mu spravni organ kladl k tizi.
Zalovany poté povaroval odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti za dostatetné.
Prvostupnové rozhodnuti tedy nevyhovuje pozadavkiim na presvédcivost odavodnéni vyse
ulozené pokuty, jak je Nejvyssi spravai soud definoval napt. v rozsudku ze dne 31.05.2007,
¢j. 4 As 64/2005-63 (dale srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 13.12.2004,
sp. zn. 7 As 43/2004).

Zalobce té2 namital, e spravni organ L stupné postupoval v rozporu se zisadou
procesni ekonomie, nebot naridil 7 Gstnich jednani. Nevyhovél pfitom zadosti zalobce,
aby vyslech 4 predvolavanych svédka provedl na jednom ustnim jednani. Dle nazoru
zalobé bylo fizeni vedeno vrozporu se zasadou procesni ekonomie a Setrnosti vadi
Gcastnikum. V dusledku této skutecnosti mu bylo znemoznéno Gcastnit se vsech vyslecht

svedku.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Vyrokem I. v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusil
vyrok I. prvostupniového rozhodnuti, kterym byl Zalobce pravomocné uznan vinnym ze
spachani pYestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silniéniho zikona. Zalovany viak
fizeni navzdory tvrzeni zalobce zastavil proto, ze spravni organ I. stupné porusil princip
rovnosti zbrani.

K namitce poruSeni zakazu zmény sankce k hor§imu zZalovany uvedl, ze této
zalobni namitce apriori predesel v napadeném rozhodnuti na strané 10 v odstavci tietim a
na strané 11 v odstavci prvnim.

Ke zméndm v prvostuptiovém rozhodnuti zalovany poznamenal, ze se zalobce
fakticky domaha, aby zmény ¢ doplnéni v odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti
provedené odvolacim spravnim organem byly promitnuty do vyroku rozhodnuti
zalovaného zménou dle ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Takovy pozadavek zalobce je nesmyslny a irelevantni.
Rizeni pfed spravnim orginem I. stupné a odvolacim orginem tvoi jeden celek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.07.2008, ¢.j. 2 As 20/2008-73, a ze dne
14.03.2013,
¢j. 4 As 10/2012-48). Pozadavek zalobce, aby zalovany do vyrokové lasti uvedl kazdou
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korekci v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je proto neprakticky a nema
zadny pravni zaklad. Takovy postup by byl i nepfehledny pro vSechny zicastnéné.

Pokud se tyka nedostatecné zjisténého skutkového stavu, tak zalovany odkazal na
strany 5 az 9 napadeného rozhodnuti. Setrval na tom, ze zalobce drzel v ruce telefonni
pristroj tmaveé barvy, do kterého hovoril. Na podporu svého tvrzeni zalobce nepredlozil
zadné relevantni dikazy, které by dikazy provedené spravnim organem vyvracely.
Zatizeni typu iPod apod. pak spada do kategorie zaznamového zafizeni, které silni¢ni
zakon zapovida fidiéi za jizdy v ruce drzet.

K subjektivni strance zavinéni prestupku se zalovany podrobné vyjadril v odstavei
tretim na strané 12 napadeného rozhodnuti.

Ulozenou sankci ve vysi 2.000,- K¢ odtvodnil spravni organ L. stupné na strané 6 a
zalovany se k identické namitce vyjadtil v napadeném rozhodnuti na strané 9, 10 a 11.
Selektivni citace odivodnéni rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje nema
s nyni fesenou véci zadnou primou ani vécnou souvislost.

IV.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1hiité (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
tretl, hlavy I, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Piednostné se zdej$i soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy ztufedni povinnosti. Jelli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné

/. / oV . M M 4 ’ v - v /4 4 .
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni divodnosti dalsich Zalobnich namitek, coz vSak v daném ptipadé
nenastalo.
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Zalobcem byla namitana nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze: ,Z
odiivodneéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky icastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi iivahbami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zdadné icastnikovy namitky a priblédnul i k namitkdm strany drubé.
Uzité argumenty a vvaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vvabami pri
hodnoceni diitkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢&j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne
11.04.2007, sp. zn. I. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zplUsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skuteCnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah oddvodnéni a
v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ulastnika fizeni,
ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nilezu ze dne 17.12.2008, sp.zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
pro¢ se urcitou ndamitkou vcastnika vizeni nezabyvaly (naprv proto, Ze nebyla uplatnéna v
zikonem stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdvo na spmvedlwy proces
garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,(...) je-li
povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi
0pozdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych souds
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobe, tedy 7idné a véas®. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 20.06.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26.06.1997, sp.zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n.
u. US, svazek 8, néilez 85, str. 287) také vyplyvé, Ze jednim z poZadavkd vyplyvajicich z
prava na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.
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Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci cCastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze
»--+) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi sisudky byl veden a k jakym zavérim
dospél“.

V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.01.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,(...) je &dst odiivodnéni
rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadiit ke skutkovym a pravnim otdzkdim
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalsiho komentdre z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdaroven wvyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumatelnost a nedostatek diivodii*.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody

nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publ.

vy P ) p
pod

C. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud’
pro nedostatek divodd, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné
vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich organd.

Soud neshledal zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro zalobcem
zminovany nedostatek divodi (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popft. jiné divody
nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odtvodnéni postrada rozhodny diivod pro vyrok
¢i neobsahuje zddné hodnoceni provedenych dikazt a zavér znich ulinény). Pokud
zalobce namita, ze se zalovany a spravni organ L. stupné nedostate¢né vyporadaly se vSemi
jeho namitkami, je tfeba pfipomenout, Ze spravnim organim zidny pravni predpis
nestanovi povinnosti vyporadavat namitky ¢i jednotlivé dikazy ve stejné struktute, v jaké
M v 4 4 4 ’ . Ve v /4 o
je zalobce podal. Je pouze na spravnich organech, aby namitky ¢i navrzené dukazy

W4 . o M 4 / ’ ’
vyporadaly, logicky oduvodnily a argumentovaly suvedenim skutkovych a pravnich
duvoda.
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To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobei
ani v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného ¢i
prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany se v dostateéné mite, zcela ztetelné a srozumitelné
vyjadril ke vsem zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam, pri¢emz zadnou odvolaci
namitku neopomenul. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych odvolacich
namitek zdivodnil a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.
Stejné tak postupoval rovnéz spravni organ I stupné. Je tfeba pfitom taktéz reflektovat
skutecnost, ze prvostupniové a napadené rozhodnuti tvoti fakticky jeden celek a je nutné
tyto taktéz timto zpusobem posuzovat. Pokud spravni organ L. stupné vyporadal vsechny
podstatné skuteCnosti, jez byly zpochybnény v podaném odvolani zalobcem, ve velmi
podrobné mire, pficemz zalovany se s touto argumentaci ztotoznil, neni zcela nezbytné
nutné predmétnou argumentaci opétovné transkribovat. Nelze proto uzavfit, ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Vzdy plné
postacuje zjistit skuteény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a najit jen onu
miru ve vyporadani namitek, kterd poskytuje dostatecnou oporu pro vyrok o viné.
Ostatné Ustavni soud CR v této souvislosti v nilezu ze dne 12.02.2009, sp.zn. III. US
989/08, konstatoval: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ Povinnost posoudit
vSechny odvolaci namitky tudiz neznamena, ze zalovany je povinen reagovat na kazdou
dilél argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem odvolaci argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne
03.04.2014, &j. As 126/2013-219). Zalovany dle krajského soudu zjistil skuteény stav véci,
o némz nemél duvodné pochybnosti a oduvodnil onu miru ve vyporadani odvolacich
namitek, ktera poskytuje dostatecnou oporu pro vyrok o viné zalobce. Soud nema
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot je srozumitelné a je v ném uvedeno
dostatek dtvodu podporujicich jeho vyrok.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako prvostupriového rozhodnuti, je
tak seznatelné, které otazky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzajemna souvislost
jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti (jakoz i v prvostupniovém rozhodnuti)
vyslovil zalovany (resp. spravni organ 1. stupné), je ztetelnd. Napadené rozhodnuti proto
krajsky soud povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce stimto rozhodnutim
polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se
zavéry zalovaného zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Zalobce namital, Ze pokud zalovany nepostupoval dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism.
’ 4 V4 / vV /4 4 v M /
¢) spravniho radu, kterym by prvostupniové rozhodnuti ménil ve vyroku, pak nemohl
napravovat zjevné nedostatené oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Soud
o vV . v 4 /7 V7 4 v/ v/ 4 . v /7 v/ 4
zdUraznuje, ze spravni rizeni tvori jeden celek a pfipadné vady prvoinstanéniho fizeni lze
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odstranit i v fizeni odvolacim (viz napt. usneseni roz$iteného senatu ze dne 12.10.2004, ¢.j.
5 Afs 16/2003-56, rozsudek ze dne 28.12.2007, ¢.j. 4 As 48/2007-80, ¢i rozsudek ze dne
26.03.2008, ¢.j. 9 As 64/2007-98). Spravni fizeni tedy tvori jeden celek az do pravomocného
rozhodnuti ve véci. Lze pfitom odkazat rovnéz na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v jeho rozsudku ze dne 14.03.2013, ¢.j. 4 As 10/2012-48, ve kterém bylo uvedeno: ,, Nejvyss?
spravni soud dospél k zdvéru, Ze nejen za situace, kdy spravni orgin drubého stupné zméni
rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu, nybrz i
tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 spravnibo vddu odvolani proti rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je opravnén provést urcité dilci korekce
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné, jestlize jinak dojde k zdvéru, Ze
odiivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je
spravné. V téro souvislosti je pritom treba zdiraznit, Ze z hlediska soudnibo prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organi obou stuprii jeden celek (viz nap?. usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 10. 2004, & j. 5 Afs 16/2003-56, publikovino pod ¢
534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢ j. 4 As
48/2007-80). Vystizné se k této otazce vyjadril Krajsky soud v Brné, ktery v rozsudku ze dne 17.
6. 2010, ¢ j. 29 Ca 221/2008-48, wvyslovil, Ze spravni ¥izeni tvori v zdsadé jeden celek od
zahdjeni az do pravni moci konecného rozhodnuti. V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci
spravni orgdn napravil drobné vady 7izeni pred spravnim organem 1. stupné, stejné jako drobné
vady rozhodnuti v ném vydaného (zde upresnéni vyroku o viné Zalobce). Doslo-li k takovéto
drobné zméné za naprosto stejného ditkazniho a pravniho stavu véci, pricem? s touto zménou se
odvolaci spravni organ argumentacné 7adné vyporidal v odiivodnéni rozhodnuti, k poruseni
zasady dvojinstancnosti spravniho ¥izeni nedoslo, a ani dojit nemohlo. Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢ j. 9 Ca 144/2009-102, pak vyslovil, Ze pokud odvolaci organ
nesoublasi s wrlitymi zavéry spravnibo organu I stupné obsaZenymi v oduvodnéni jeho
rozhodnuti, avsak i pres tento nesoublas se ztotozni s vyrokem prezkoumdvaného rozhodnuti a
shleda, Ze tento vyrok i pres zjisténd pochybeni spravniho organu I. stupné v odvolacim 7izeni
obstoji, je ma misté, aby odvolani (jako celek) zamitl, napadené rozhodnuti potvrdil a své
korigujici zavéry uvedl] toliko v odivodnéni odvolaciho rozhodnuti.“ O takovy pripad, kdy
zalovany jako spravni organ druhého stupné provedl toliko dil¢i korekce odtvodnéni
prvostuptiového rozhodnuti, se jednalo i v nyni posuzované véci. Zalovany neshledal
prvostupniové rozhodnuti co do prestupku konkretizovaného ve vyroku II. a do vyse
uloZzené sankce, ani fizeni vedouci k jejich vydani vrozporu s pravnimi pfedpisy, a
odvolani zalobce v této ¢asti tak podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a
prvostupriové rozhodnuti co do vyroku II. a vySe ulozené pokuty potvrdil. Soucasné
provedl urité dpravy odivodnéni spravniho organu L. stupné, které vsak spolivaly
v pouhém drobném doplnéni argumentace spravniho organu I stupné. Odvolacimu
spravnimu organu nic nebrani vtom, aby za situace, kdy souhlasi svyrokem
prvostupriového rozhodnuti, vramci rozhodnuti o odvolani pfidal na podporu
prvostupriového rozhodnuti dalsi relevantni argumenty, které vyplyvajici z podkladt
obsazenych ve spravnim spise. Pozadavek zalobce, aby se veskeré zmény ucinéné
odvolacim spravnim organem (byt v odivodnéni) promitly do vyrokové casti jeho
rozhodnuti, jsou nespravné a odporovaly by i pozadavku na srozumitelnost vyrokové ¢asti
rozhodnuti spravnich organd. Soud proto tuto namitku neshledal divodnou.

Soud se nasledné zabyval namitkou zalobce tykajici se prokazani skutkového
/4 4 4 4 4 4 o o IV 4 4
stavu, ze kterého vychazely spravni organy, a hodnocenim dikaza. Mezi Glastniky neni
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sporu o tom, ze dne 12.10.2015 v 14:58 hod v obci Vizovice na ulici Zlinské u domu C.p.

v ./ 7 V/ {1 V . ,
....... ve sméru jizdy na Zlin tidil zalobce vozidlo tov. zn. .........., r.z. ................. Spornym
M v eV _V 4 ./ v .. / o /4 v/ 4 M 4
je vsak zjisténti, zda za jizdy drzel v ruce nebo jinym zpisobem hovorové zafizeni (mobilni
telefon), tedy zda se dopustil protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1
4 M 4 4 4 4 v 4 v v
pism. f) bod 1 silni¢niho zakona. Z oznameni o prestupku sepsaného se zalobcem plyne, ze
mél moznost se k véci vyjadrit, avsak této moznosti nikterak nevyuzil a oznameni o
prestupku odmitl podepsat.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silnicniho zakona se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i rizeni vozidla v rozporu s
§ 7 odst. 1 pism. ¢) drZi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
ZdzZnamové zarizen.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona 7idic nesmi pri jizdé vozidlem

drzet v ruce nebo jinym zpisobem telefonni p¥istroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové
v/ /
zarizen.

Otazkou, jez méla byt dle zalobcova nazoru posouzena nespravné, je, zda na
zakladé vypoveédi svédku (policist)) lze povazovat prestupek za dostatecné prokazany.
Poukazoval pfitom i na nepresvéddivost jejich vypovédi. Zalobce pfedeviim namital, Ze
v ruce nedrzel mobilni telefon, nybrz iPad 1, ze kterého poslouchal hudbu a zpival si. Dle
zalobce tedy existuji pochybnosti o tom, zda skutecné drzel za jizdy mobilni telefon.
Zalovany pak byl pfesvédéen, Ze o skutkovém stavu nejsou dvodné pochybnosti, protoZe
skuteénosti vnimané policisty byly v daném pfipadé spolehlivé prokazany. Tézisté
problému v tomto sméru se tak nachazi v roviné hodnoceni dikazu, kdyz na jedné strané
stoji svédecke vypoveédi zasahujicich policisti (podeptené oznamenim o prestupku), na
strané druhé tvrzeni zalobce uvedené ve vyjadfeni k podkladim prvostupnového
rozhodnuti, odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a v podané zalobé. Povinnost
zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, pak
lezi  vzdy na spravnim  organu. Pokud existuje rozumna  pochybnost,
tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku
nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat
prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt za
prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se pfedmétného jednani dopustil;
obvinény se nemusi vyvitiovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov.

usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.01.2014, ¢j. 5 As
126/2011-68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Gstavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve
spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila
/ Ve / . M 4 /7 . 4 4 \4 M 4 o M v
Gc¢inny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke
a (VA i ’ . ’ v 1V 4 g 4
své obrané je tak zapotrebi primarné vidét (v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2000, sp. zn. . US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz se tizeni vede,
. . . 4 4 4 o M M v / v/ 4 4 /
a nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li obvinény v rizeni tvrzeni ke skutkovym
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okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazam dukazy, je spravni organ povinen se
radné Vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak 1 s nabizenymi dukazy
To samozfejmé neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provérit a nabizené dukazy provest.
Pokud to vsak neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpasobem vysvétlit. V fizeni o
prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni
§ 3 spravniho fadu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14.01.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68).

Zalobce navrhoval v prabéhu spravniho fizeni provést dikaz rekonstrukei
v / Vv **V_V 4 .. & v v v i V1 v v
prestupku (za ucelem zjisténi, zda policisté jasné a zretelné vidéli, co zalobce drzel v ruce) a
ohledanim iPadu 1 (ktery mél mit zalobce ve svém vozidle a ze strany policistt mohlo dojit
k zaméné tohoto pristroje za mobilni telefon). Spravni organ I. stupné ani zalovany
v / 1o . .. /v / ’ . /

navrzené dukazy neprovedli. Jejich neprovedeni ptitom ve svém rozhodnuti velmi obsahle
oduvodnili se zavérem, ze provedeni téchto dikaza by bylo zcela nadbytecné a neduvodné
a nevedlo by k zadnému novému zjisténi.

Spravni organ I stupné i zalovany se tak ve svych rozhodnutich dostatecné
vyporadali s zalobcovym navrhem na provedeni dodatecnych dikazi uplatnénych ve
vyjadreni k podkladim pro vydani prvostupniového rozhodnuti a podaném odvolani. Jak
vyplyva z judikatury Ustavniho soudu o tzv. ,opomenutych diikazech (kterd se sice
primarné vztahuje na rozhodnuti obecnych soudg, ale je mozno ji vztahnout pfiméfené i
na rozhodnuti spravnich orginty), nap¥. z nilezu Ustavniho soudu ze dne 04.09.2002, sp.zn.
1. US 113/02, ,(...) soud sice neni povinen provést vsechny navriené diikazy, avsak musi o
vznesenych ndavrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych
divodi navriené ditkazy neprovedl, resp. Pro ziklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal.
JestliZe tak neulini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadienymi v hlavé paté
Listiny [...]. Dikazy, jimiZz se soud pri postupu nezabyval, proto témér vidy zaloZi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protivistavnost.“ Témto
Gstavnim pozadavkium rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného vyhovélo.

Soud souhlasi se zavéry zalovaného a spravniho organu I. stupné, nebot Zalobce
svou argumentaci, jez uplatnil jiz v pfedmétném vyjadfeni, nevnesl do spravniho fizeni
dtivodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Lze souhlasit s obecnou tezi, ze
spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a opatfovat si dikazy a podklady pro svoje
rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné dovodit, ze i v pripadé, kdy spravni organy

*/ V7 /4 o 4 . /. **V_V 4 . ’ 4 4
nemaji zadné duvodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzeni,
jsou presto povinny pokracovat v potizovani dalsich diikazt a podkladovych dokumentt
v zavislosti na vili pfestupce. Pfestupkové fizeni je zaloZzeno na uvazeni spravniho organu
ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv. Opaény vyklad by mohl

v \4 v/ 4 4 4 M Ve
paradoxné znamenat, ze pripravna faze rozhodovaciho procesu by nikdy nemohla skoncit
(srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.05.2007, &j. 2 As
93/2006-84). K provedeni jinych zalobcem navrhovanych dikazt by byl spravni organ
povinen pristoupit pouze tehdy, pokud by ve véci zlstavaly vyznamné skutkové

. . ’ eV Vo / ’ ’ J) v /

pochybnosti, respektive by skutkova zjisténi spravnich organu byla zalobcem rozumnym
zptsobem zpochybnéna. Tato situace vSak v nyni feSeném ptipadé nenastala.
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Soud odkazuje na konstantni judikaturu spravnich soudu. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 22.01.2009, . j. 1 As 96/2008 - 115, dovodil, ze ,,(...) d4redni zaznam o
tom, Ze byl spdchdn prestupek a kdo je z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu
pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostiedek (...). K
dokazovini pribébu uddlosti popsanych v irednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby,
kterd iredni zaznam poridila, nikoli tento ziznam sim.“ Je tomu tak predev$im z toho
divodu, ze potizeni Uredniho zaznamu, jakozto jednostranného procesniho {konu,
nemuze samo o sobé naplnit pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu. To vsak
neznamena, ze by byl Gfedni zaznam potizeny v souvislosti se zjiSténym protipravnim
jednanim v prestupkovém ftizeni zcela neprukazny. Pro pfislusny spravni organ je uredni
zaznam naopak sostatnimi podklady prfedlozenymi spravnimu organu ze strany
policejniho organu nenahraditelnym zdrojem informaci pro urleni, jakym zptisobem bude
v prestupkovém fizeni dale postupovano, resp. jakym zpusobem bude ve spravnim fizeni
vedeno dokazovéani. Utedni ziznam o spachani pYestupku, jakoZ i oznimeni o prestupku,
se tedy bezesporu radi mezi podklady rozhodnuti. To nerozporuje ani shora citované
rozhodnuti, z néhoz pouze vyplyva, ze ufedni zaznam, potazmo jiny jednostranny
procesni ukon nemuze predstavovat jediny podklad k prokazani viny obvinéného. Pro
tyto ucely je totiz zcela nedostacujici a nezabezpecuje nalezité zjisténi skutkoveho stavu. V
posuzovaném pripadé vsak spravni organ I. stupné svym povinnostem ve smyslu zasady
materialni pravdy dostal, kdyz pfi zjistovani skutkového stavu nezlstal pouze u
konstatovani Uredniho zaznamu o spachani prestupku a oznameni prestupku, ale provedl
radné dokazovani svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistu.

Jde-li o vyhrady zalobce k nepouzitelnosti téchto svédeckych vypovédi z divodu
.. v 4 v v Ve . v M . v /4 v v/ . M
jejich nedostatecné presvédcivosti, nepovazuje je soud za opodstatnéné a predevsim jakkoli
\4 /4 v . 4 4 \4 v /4 / v M /7
podlozené. Nelze se ztotoznit s nazorem zalobce, ze by svédecké vypovédi zasahujicich
policistti nepostacovaly k nalezitému prokazani skutkového stavu. Pokud by soud takovou
argumentaci pfijal, mohlo by to v kone¢ném dusledku znamenat, ze by bylo znemoznéno
4 4 4 4 4 o v 4 v o M \4 v 4
stthani a potrestani pachatelG téch dopravnich prestupka, u nichz nelze naplnéni
skutkovych podstat dolozit exaktnimi metodami (zpravidla méfenim za pomoci
technickych zatizeni). Prestupek, jehoz spachani je kladeno za vinu zalobci, tj. drzeni
telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového ¢ zaznamového zatizeni pti tizeni vozidla,
je takového charakteru, ze jeho spachani lze v zasadé prokazat toliko svédeckymi
vypovédmi osob pfitomnych prfestupkovému jednani, pfipadné za pomoci
audiovizualnitho zaznamu (fotodokumentace), podafilo-li se posuzované jednani timto
) . / 4 v Vv . 4 4 \4 A4 /
zpusobem zachytit. V posuzovaném pripadé vsak nebylo jednani zalobce zadnym
zpisobem zdokumentovano (a vzhledem k charakteru zjisténi spachani prestupku,
predevsim rychlosti na sebe navazujicich skute¢nosti, ani byt jakkoliv zadokumentovano
M N4 : . o i 4 i v/ VRS 4 v . v/
nemohlo), a vyjma zasahujicich policistd neexistuji ani zadni jini svédci, kupfikladu
kolemjdouci, fidi¢i nebo spolujezdci v blizkosti jedoucich vozidel, ktefi by mohli k véci
cokoliv vypovédét (zalobce nadto zadnou ztéchto ptipadnych ,bezthonnych“ osob
konkrétné neoznadil). Soud se vsak nedomniva, Ze by tato skute¢nost musela nutné vést k
zavéru o dukazni nouzi. Je nicméné povinnosti spravnich organt klast v obdobnych
ptipadech zvySeny diiraz na posouzeni vérohodnosti ziskaného dikazu a postupovat
obzvlasté peclivé a obeztetné pti hodnoceni jeho vypovidaci hodnoty.
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Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda lze na zakladé vypovedi

v o b o M \4 /4 4 4 7 V7 4 /5 \4 v
svédku (policistt, pro jejichz oznameni bylo spravni rizeni zahajeno) povazovat prestupek
za dostateéné prokazany. Tézisté problému se tak posouva do oblasti hodnoceni dukazg;
jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni policisti podeprené podepsanym
oznamenim o prestupku, Gfednim zaznamem, na strané druhé pak tvrzeni zalobce, ze se

i / M 4 4 M /4 4 M 4 M VVv/ 4 4

popisovaného protipravniho jednani nedopustil. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 25.07.2006, ¢.j. 6 As 47/2005-84, poté: (...) existence rozporu
mezi jednotlivymi ditkazy neni neobuykld, pficemz v takové situaci je spravni orgin povinen
ditkazni postup 7ddné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit, jakym zpiisobem se s
témito rozpory vyporadal a z jakych divodi uvéril jedné ze vzajemné protichidnych skutkovych
verzi.“ Posouzenim postupu spravniho organu I. stupné se zaobiral i zalovany a neshledal
M 4 /7 V7 4 / 4 M4 vV Vv i
na jeho hodnoceni a vyhodnoceni zadné takové pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit
/v v . vV vV Ve ’ . ’ 717 v .
zaveér, ze nelze jednoznacné urdit, ktera z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti.
Zalovany zavéry spravniho organu I stupné, ze hodnovérnéjsimi se jevi vypovédi policistt

V posuzovaném pripadé soud souhlasi se zalovanym i spravnim organem I stupné v
tom, ze vypovédi policistl i z tohoto hlediska obstoji. Jak vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssi spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 29.08.2011, ¢.j. 8 As 13/2011-54) je treba
vychazet z domnénky o vérohodnosti vypoveédi policistl, nebot tito zpravidla nemaji (na
rozdil od ucastnikl fizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a vykonavaji pouze svoji
sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty jako svédka se pritom
zabyval Nejvyssi spravai soud téz v rozsudku ze dne 27.09.2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114,

v 4 . \4 v :. / N v N 4 v ]: / / v
v némz vyslovil, ze ,(...) k osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi soud doddiva, Ze
nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél
policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykondval jen svoji sluZebni povinnost, p7i
niz je vizdan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prdv a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho
Cinnosti mobla vzniknout sjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni iicelu sledovaného
sluzebnim zdkrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci
uvedené zdsady prekrocil.“ Aby bylo mozno ulinit Gsudek o pripadné nevérohodnosti
policisty jako svédka, resp. aby vyvstala pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k tomu
Ve M M v/ . 4 v 4 vV o v v v 4 . Ve
pristoupit 1 dalsi okolnosti, které by témto zavérum nasvédcovaly (prehnana horlivost pri
/ \4 4 . * Ve 4 /a 4 4 .V 4
vykonu sluzebni povinnosti, Sikan6zni jednani ve vztahu k obvinénému apod.).

/ vV vV 4 v . /. vV .. o /, . vV /4 M 4
V nyni resené véci byly vypovédi policisti vzajemné souladné, konzistentni a

v/ 4 . /4 Ve . M **V_V * V7 / M v
nevykazovaly zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. Nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by
policisté méli mit zijem na stihani zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby. Z materialt
zalozenych ve spravnim spise neni patrna ani zadna nepfiméfena mira horlivosti (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.06.2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63). Policistu
ptitom lze povazovat za nestranného svédka, neni-li zadnym zptisobem motivovan, af jiz
. vV Ve .. v M v 4 Ve _/ / v/ 4 v v 4
negativné i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému vysledku fizeni, v némz ma

podat svédectvi.

V posuzovaném ptipadé soud neshledal Zadnou okolnost, ktera by dtvéryhodnost
svédkt zpochybmiovala a ani zalobce zadné presvédcivé divody, pro néz by bylo na misté
se domnivat, ze policisté méli zdjem vypovidat nepravdivé, neuvedl. Pouhé obecné odkazy
na nedostate¢nou presvédcivost jejich vypovédi nemohou v této souvislosti obstat. Zalobce

. Ve v/ 4 4 4 M M 4 / v .. /4 M
ani neoznacil zadné konkrétni okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by policisté vystupovali
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vudi jeho osobé jakkoliv nestandardné. Obdobné ani ze zjisténi ucinénych ve spravnim
v/ 4 / 4 v M M / v/ i Ve M 4 4 v v Ve
fizeni nevyplyva, ze by si policisté pocinali pri jednani s zalobcem nekorektné ¢i
neprofesionalné, nebo ze by snad v prubéhu kontroly projevili jakoukoliv prehnanou
horlivost. Vse naopak nasvédcuje tomu, ze zasahujici policisté postupovali zcela nezaujaté a
plnili pouze v intencich zakona svoji sluzebni povinnost.

Spravni organy vychazely z vypovédi dvou zasahujicich policistt, které
neobsahovaly zadné zasadni rozpory, a to ani ve vzijemném srovnani. Zalobce dovozoval
v v / ’ v 1/ ) P . ’ . e
nevérohodnost  svédeckych  vypovédi  zasahujicich  policisti  zejména  z jejich
nepresvédcivosti. Nstrzm. J. ve své svédecké vypoveédi uvedla, ze v predmétném case kolem
jejich sluzebniho vozidla projelo vozidlo zalobce. Zalobce drzel v levé ruce mobilni telefon
tmavé barvy, se kterym pti jizdé telefonoval. Tuto skuteénost pozorovala za neztizenych
podminek skrze Celni sklo sluzebniho vozidla, a to nejprve pres predni sklo vozidla zalobce
a poté 1 pres levé boc¢ni sklo dodavky. Pprap. M. ve své svédecky vypovédi uvedl, ze
v danou dobu projelo kolem jejich sluzebniho vozidla vozidlo zalobce. Ptes Celni sklo a
levé boéni sklo jeho vozidla zpozoroval, jak zalobce telefonuje. Soud k véci uvadi, ze
navzdory presvédceni zalobce v téchto vypovédich neshledal zadné (byt drobné) odlisnosti,
které by mohly samy o sobé zapricinit vznik pochybnosti o vérohodnosti svédeckych
/ v 1/ o4 . o / vV 1/ N4 b o ° v . / v i M i
vypovédi zasahujicich policistd. Z vypovédi zasahujicich policista je zfejmé, ze si byl jisti
drzenim mobilniho telefonu zalobcem. Shodli se pfitom, jak na barvé mobilniho telefonu,
tak rovnéz na ruce, ve které zalobce telefon drzel. Obé svédecké vypovédi se v hlavnich
rysech plné shodovaly. Za situace, kdy byla vypovéd policista provadéna po vice nez dvou
(respektive ¢tyrech) mésicich od spachani prestupku, by bylo mozné i pripadné drobné
odchylky pochopit. Nelze totiz mit za to, ze si policisté maji kapacitu pamatovat vsechny
jednotlivé zjisténé prestupky do nejmensiho detailu. Takové pozadavky nelze na
ptislusniky policie s ohledem na mnozstvi prestupkd, jimiz se zabyvaji, klast. Jak jiz bylo
uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné pristupovat v kazdém pripadé
. b 4 v Vev \4 / vV * V/ / v 4 M v 4 v / / v 1/
individualné, priemz v posuzovaneé véci zadné podezfeni o ovlivnéni svédeckych vypovédi
nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen vypovidat
pravdu a nic nezamlcovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho radu). Na rozdil od

.. o v/ v - A b 4 /e v v Vv . / i v vV 1V v
policistd, ktefi na véci neméli osobni zajem, mél zalobce ztejmy motiv, pro¢ vypovédet, ze
za jizdy nedrzel hovorové ¢i zaznamové zatizeni. Je totiz zcela prirozené, ze osoba, které
hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové
skutec¢nosti, ktereé ji jsou ku prospéchu.

Za neopodstatnéné povazuje soud 1 dalsi vyhrady zalobce k provedenym svédeckym
vypovédim. Dle nazoru soudu nebyly spravni organy povinny za danych okolnosti
podrobnéji zkoumat vypovédi policistii a provést napiiklad rekonstrukci celé situace na
misté. Obé svédecké vypovédi vyznivaly v tom smyslu, ze se zalobce jemu vytykaného
prestupkového jednani dopustil, a tudiz nevznikly zZadné pochybnosti o skutkovém stavu,
nejevilo se byt provadéni podrobnéjsiho navrhovaného dokazovani nezbytnym. Soud
vychazi z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni na
rozdil od nezainteresovanych policisti nestranny (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24.07.2014, ¢.j. 10 As 108/2014-25). Nelze ani souhlasit se zalobcem, ze by
rekonstrukce na misté méla vyznamnou vypovidajici hodnotu. Pokud ma Zalobce za to, ze
pouze rekonstrukce byla objektivnim podkladem pro rozhodnuti o prestupku, domaha se
tak pouziti prekonané legalni teorie dikazni, dle které bylo mozné urcitou okolnost
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prokazovat pouze za pomoci uréiteho dukazu. Pro Uplnost zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2013, sp.zn. 7 A 82/2002, dle kterého:
ol--) dokazovani ve spravnim vizeni nestoji na legalni teorii ditkazni, kterd by predepisovala
spravnim organiim, jakou vibu, kterym ditkaziim maji priklddat, jakého ditkazu je k prokdzini
té & oné skutecnosti zaporrebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokdzini skutecnosti,
kterd je predmétem dokazovani. Dokazovini wve spravnim vizeni ovladd zdsada wvolného
hodnoceni ditkazii. Povinnosti spravniho orgdnu je zjistit presné a iplné skutecny stav véci a za
tim icelem si opat¥it potvebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit
presné a iplné skutecny stav véci, avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovini, tj. k urcitému
skutku; skutecnosti, které stoji wvné predmétu dokazovdni, nezjistuje, nebot nemaji pro
rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a
posléze proved! vadu ditkazi, jindy bude urcity skutek bezpecné prokdzin na zdakladé ditkaznibo
prostiedku jediného. Spravni tizeni obecné ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho fadu zasada volného hodnoceni dikaz. Tato zasada totiz dava prostor
spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, ktere dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a
které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi probéhnout
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Dle nazoru soudu, v souladu se zavéry zalovaného, rekonstrukce pozorovact situace
na misté spachani prestupku nemusi nijak svédéit o rozeznani iPadul od mobilniho
telefonu v dobé spachani prestupku. Zpétna rekonstrukce by nemohla nasimulovat stejné
podminky vyhledu, jaké méli policisté v den, kdy sporny prestupek sledovali. Jen stézi by
mobhla presné a bezpochyby imitovat predni a bocni pozorovaci uhel. Vedle konzistentnich
vypoveédi policista by proto rekonstrukce pozorovaci situace na misté samém neméla za
danych okolnosti zadny prakticky vyznam. Totéz plati o navrhovaném ohledani iPadu 1,
kterym by nebylo mozné zpétné prokazat, zda zalobce mél skute¢né ohledavané zafizeni
v dobé spachani prestupku ve vozidle a zda pravé s timto pfi jizdé manipuloval. Nicméné
lze uzavrit, ze policisté meéli dostatek Casu presvédcit se o tom, zda zalobce drzel pri fizeni
mobilni telefon ¢i nikoliv. V takoveé situaci je pouze miziva pravdépodobnost, ze by se ve
svém pozorovani policisté mylili.

Soud k véci dale uvadi, ze je to pravé zalobni obrana zalobce (resp. 1 obrana v ramci
4 4 v 4 4 4 v 4 . 7 . .V v 4 4 .
fizeni pred spravnim organem L. stupné), ktera se jevi jako krajné nevérohodna. V ramci
vyjadteni se k podkladim pro vydani prvostupniového rozhodnuti zalobce poprvé uvedl,
\4 \4 . 4 4 4 M ’__/ . 4 4 4
ze v ruce drzel iPad 1, ze kterého rad posloucha muziku a zpiva si. Tvrzeni, ze zalobce
drzel vruce za jizdy iPad 1, povazuje krajsky soud za Glelové nejen z duvodu jeho
v 4 4 Vev/ ’ . 4 4 v/ 4 \4 Vv
uplatnéni az v pozdéjsi fazi spravniho fizeni (kdyz tento postup pouze snizoval
vérohodnost tvrzeni). Zalobcovu argumentaci vSak krajsky soud neshledal relevantni
proto, ze vysledky provedeného dokazovani potvrdily zavéry spravnich organi. Neni tedy
pravda, ze proti sobé staly dvé svédecké vypovédi policistd a skutkové tvrzeni zalobce.
V tomto sméru je tfeba prihlédnout i k oznameni prestupku a Gfednimu zaznamu, podle
kterych zalobce nenamital drzeni jiného nez telefonniho pfistroje. Oznameni prestupku,
v v / v \ Ve V7 7 7 . v . /
v némz bylo vyslovné uvedeno, ze ,p7i 7izeni motorového wvozidla drZel v ruce nebo jinym
zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zarizeni®, si pritom zalobce
na misté samém precetl. Jevilo by se totiz jako naprosto ptirozené, kdyby zalobce tuto
1 sV Ve 1 sV 7 o Ve s/ [ g v v /
obranu uplatnil jiz pti silniéni kontrole vuéi zasahujicimu policistovi. Zalobce vsak sdélent
.. A4 M v / 4 4 4 v 4 v 4 4 /4 . 4
policisty, ze je podezrely ze spachani prestupku tim, ze za jizdy drzel v levé ruce mobilni
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telefon, nikterak nezpochybnoval, toliko si precetl oznameni o prestupku, nepodepsal ho a
odmitl zaplatit blokovou pokutu.

Soud tedy uzavira, ze nema pochyb o tom, ze zalobce drzel pti jizdé v levé ruce
mobilni telefon, se kterym pri jizdé telefonoval. Tuto skutecnost ptitom mohli policisté
dobfe pozorovat, pficemz jejich vyhledové poméry kvozidlu zalobce byly zcela
jednozna¢né dobré s ohledem na thel a postaveni vozidel, ze kterého zalobce vidéli, a
s ohledem na nezatmavena skla téchto vozidel a 1 dobré pocasi.

Soud se tedy v souladu se zavéry spravnich organt neztotoznil s tvrzenim zalobce,
v v M M M \4 i 4 v M 4 4 4 v/ 4
ze u ucha drzel toliko iPadl, jakoz ani s tvrzenim, Ze se nejedna o zaznamové zarizeni.
Toto tvrzeni bylo zalobcem predestieno az ve vyjadreni se k podkladim pro vydani
prvostupniového rozhodnuti (tj. 6 mésict od spachani predmétného prestupku), coz muze
v 1y : ,v : o L v v ey
nasvéd¢ovat o jeho ucelovosti. Uplatnit jinou verzi pribéhu jiz v okamziku silni¢ni
kontroly se vSak jevi byt naprosto pfirozenou reakci ¢lovéka, ktery bezpecné vi, ze se
prestupku nedopustil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.09.2011,
sp.zn. 2 As 52/2011-47). Zalovany na toto nelogické jednani spravné poukazal, kdyz
dovodil, ze takové jednani zalobcem prezentovanou verzi pribéhu znevérohodnuje. Vzal
ptitom v uvahu i skuteénost, ze takovyto postup bézné vyuzivaji prestupci, jez se nasledné
nechaji zastupovat zmocnénci nabizejicimi tzv. ,pojisténi proti pokutam®. Posuzovani
vérohodnosti osoby prestupce a jeho tvrzeni je pritom vzdy soudasti rozhodovani
spravnich organt. Zalovany se vsak nespokojil pouze stimto svym zavérem a
v 4 i v Vv 4 4 4 4 v
opodstatnénost rozhodnuti o viné zalobce za spachani uvedeného prestupku dovozoval
v v/ 4 o o \4 / . M v 4 4 . M 4 .
predevsim z ostatnich diukazu zalozenych ve spise, tj. z predlozeného policejniho spisu a
vypoveédi zasahujicich policisti. Na tomto hodnoceni zalovaného tak neni napadené
rozhodnuti nikterak postaveno. Pokud tedy spravni organy hodnotily odlozené vyjadreni
zalobce ve véci a osobnost jeho zmocnénce, nejedna se z jejich strany o vadny postup, na
zakladé kterého by bylo nutné shledat nezakonnost v jejich rozhodnutich. Spravni organy
jen obecné odkazaly na poznatky vyplyvajici z jejich uredni ¢innosti a nevyvozovaly z nich
v/ / 4 4 4 v / v M 4 . \4 Ve
zadny konkrétni zaveér, ktery by mél vliv na posouzeni viny zalobce. Nelze pak oznalit za
pochybeni, pokud tyto své poznatky neucinily soucasti spravniho spisu.

Tvrzeni o drzeni iPadu 1, ktery neni zdznamovym zafizenim, bylo nadto vyvraceno
provedenym dokazovanim. Z néj vyplynulo, ze pfedmétem, ktery zalobce drzel v levé
ruce, byl pravé telefonni pfistroj tmavé barvy. Soud ve shodé se Zalovanym ma i za to, ze 1
iPad1 (zalovanym omylem oznalovany za iPod) je nutné povazovat za zdznamové zatizeni,
jehoz drzeni je v pribéhu tizeni zakazano. Pojmem ,zdznamové zatizeni® a jeho vykladem
ve smyslu feseného prestupku se pritom zabyval jiz Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 27.05.2011, ¢.j. 5 As 77/2010-156. M. uvedl: ,, Zdznamovym zarizenim* se
pak obecné mysli produkt lidské cinnosti (vyrobek, zarizeni), jimz je mozno poridit zaznam, at’
iz zvukovy, obrazovy, pisemny i jiny, a to bez obledu na to, zda se jednd o zaznam delsiho déje
(napr. videozdznam) &i zaznam jednotlivého okamzZiku (fotografie). Ze smyslu a vcelu ust. § 22
odst. 1 pism. f) bodu 1. zakona o prestupcich pritom jednoznacné vyplyva poZadavek na
zamezeni situace, kdy 7idicova pozornost pri vizeni je sniZena ovladinim jiného technického
prostredku (,zarizeni®) nez vozidla samotného. Neni pochyb (a stéZovatel to téZ nenapada), Ze
shovorovym zarizenim“ podle tohoto ustanoveni je produkt lidské cinnosti (vyrobek, zarizent),
ktery miize slouzit k hovoru (pravidelné mobilni telefon). PouZiva-li tedy ve stejné souvislosti



pokracovani 18 22 A 74/2016

zdkonoddrce pojem ,zdznamové zarizeni®, je evidentni, Ze tim mysli pravé produkt lidské
Cinnosti (vyrobek, zarizeni), které miiZe slouzit k porizeni ziznamu (tedy i videokamera,
diktafon, fotoapardt, apod.).“ Zdejsi soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze
stejné jako fotoaparat ¢i diktafon, tak i iPad 1 (ktery lze pouzit jakozto mp4 prehravace pro
M .. / v/ M v i / M 4 /4 v/ 4
poslech hudby) je zajisté pfistrojem podfaditelnym pod pojem zaznamové zafizeni. I
kdyby tedy zalobce drzel v ruce iPad 1, ackoliv tuto verzi lze povazovat s ohledem na
bézny chod véci a na dokazovani provedené spravnimi organy za krajné
v v 4 4
nepravdépodobnou, skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 1 silni¢niho zakona bez dalstho naplnil.

Vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu, a to zejména jde-li o vérohodnost
svédeckych vypovédi zasahujicich policistt, vyhodnotil soud jako zcela nedavodné. Dle
nazoru soudu byl skutkovy stav nalezitym zptsobem ozfejmén jiz v rizeni pred spravnimi
organy. Lze pfitom odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.01.2015,
¢g. 2 As 217/2015 - 47, v némz tento dovodil, ze ,(...) jestlize jiZ v samotném prestupkovém
7izeni spravni organy opat?i takovou sadu ditkazi, jeZ s obledem na povabu véci sama o sobé s
dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7ddu z roku 2004) vede k zdvéru, Ze obvinény se
prislusného prestupku dopustil, a zaroven neexistuji Zddné rozumné divody k pochybim o
vérohodnosti a viplnosti skutkovych zjistént pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemiize
pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim vizeni zdsadné vést k jeho tispéchu v navazujicim
soudnim ¥izent, ledaze by se mu podarilo 4icinné zpochybnit vérobodnost nebo dostatecnost
spravnimi organy provedenych ditkazi.

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostatecnym zpusobem prokazano
vV 4 4 v v/ /7 4 4 /4 Ve 4 /4

naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajictho v drzeni hovorového ¢i zaznamového

v/ 4 Ve V/ 4 /4 M o v v/ 4 . .. \4
zafizeni pri fizeni motoroveho vozidla. V prubéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by
chovani zasahujicich policisti bylo jakkoliv nestandardni nebo ze by méli osobni zajem na

v . VvV M * V7 / o Vv NN 4 /v
véci, rovnéz nebyly k dispozici zadné dikazy zpochybnujici jejich konstantni a pro aclely
fizeni dostate¢né urcité vypovedi, a to ani v tizeni pred spravanimi organy ani pred soudem.
V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organim z povahy

v . 4 Ve V) 4 4 v o . . / / ..
véci dany pti  zjistovani prestupka  viditelnych pouhym okem a  jinak
nezdokumentovanych, s dostatenou mirou jistoty zjiSténo, ze zalobce uvedeny prestupek
spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich zalovaného i spravniho organu I. stupné. Soud ma
stejné jako spravni organy za prokazané, ze verze skutkového stavu vyplyvajici z
konzistentnich vypovédi obou zasahujicich policistl, kteti zjisténé skuteénosti vnimali
lidskym zrakem z bezprosttedni vzdalenosti, tj. zalobce drzel v ruce béhem fizeni vozidla
mobilni telefon, se jevi vérohodnéj$i nez verze predestfena zalobcem. Podle nazoru
zdej$tho soudu tak nevznikaji pochybnosti o tom, ze zalobce svym jednanim porusil
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢)
silnicnitho zdkona. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3
spravniho radu.

Zalobce dale namital, Ze spravni orgin I. stupné postupoval v rozporu se zasadou
procesni ekonomie, nebot nafidil celkem 7 tUstnich jednani a nevyhovél jeho zadosti
zalobce, aby se vyslech 4 predvolavanych svédkt provedl na jednom dGstnim jednani.
Takovym postupem mu bylo znemoznéno zdlastnit se vsech vyslechd svédkda.
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Zalobce byl nejprve predvolan k tstnimu jednani ve véci prestupku dle ustanoveni §
125c¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona na den 04.11.2015. Oznamenim o zahajeni fizeni ze
dne 14.10.2015 byl zalobce nasledné predvolan k Gstnimu jednani ve véci prestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona. Usnesenim ze dne 27.10.2015
poté spravni organ L. stupné spojil fizeni o tomto prestupku s fizenim o prestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona. Bez zjevné omluvy se zalobce
k jednani dne 04.11.2015 nedostavil a jednani se ani neuskute¢nilo. K Gstnimu jednani dne
09.11.2015 se dostavila zmocnénkyneé zalobce, L. K., ktera k véci uvedla, ze se vyjadri do 10
dnd. Vzala na védomi, ze dale probéhnou vyslechy zasahujicich policisti. Pisemnosti ze
dne 16.11.2015 byl zalobce predvolan k dstnimu jednani, a to na den 07.12.2015 za tGcelem
vyslechu svédka pprap. M. a
nstrzm. Ing. J., na den 08.12.2015 za ulelem vyslechu svédka pprap. Ing. S. a na den
14.12.2015 za Gcelem vyslechu svédka pprap. Be. C. Emailovym podanim ze dne 19.11.2015
zmocnénkyné zalobce pozadala, zda by mohly byt vyslechy narizeny na jeden den, nebot
zvoleny postup je v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Uvedla, ze bydli a studuje v B.
Jeji zadosti nebylo vyhovéno, nebot terminy tUstnich jednani byly zvoleny v navaznosti na
vykonavané sluzby zasahujicich policista (svédkut), ktefi v mésici prosinci 2015 neméli vice
spolecnych sluzeb. Dne 02.12.2015 byl spravni organ 1. stupné informovan o pracovni
neschopnosti svédka pprap. Marting, a proto se nemohl konat jeho vyslech dne 07.12.2015.
Zmocnénkyné zalobce se nasledné prostrednictvim emailu omluvila z Gstnich jednani
natrizenych na den 07.12.2015 a 08.12.2015 z duvodu zapoctového tydnu stim, ze se
zudastni vyslechu dne 14.12.2015. Dne 07.12.2015 probéhl vyslech svédkyné nstrzm. Ing. J.
a dne 08.12.2015 vyslech pprap. Ing. S. Dne 14.12.2015 se vyslechu svédka prap. Be. C.
zulastnila zmocnénkyné zalobce. V jeho prubéhu uvedla, ze se k véci vyjadii az po
vyslechu posledniho svédka. Vyslech svédka pprap. M. se uskuteénil dne 12.01.2016.
K nému se zmocnénkyné zalobce pres predvolani bez omluvy nedostavila. Poté byla
vyzvana k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Opravnéna ufedni osoba
zmocnénkyni zalobce dne 22.01.2016 vyrozuméla o tom, ze v pripadé vyslechu svédka
pprap. M. nebyly dodrzeny procesni lhuty stran doruleni predvolani fikci. Zmocnénkyné
zalobce téhoz dne pozadala o opakované provedeni vyslechu, jelikoz se jej nemohla
zGcastnit. Vyslechu svédka pprap. M. se pak dne 19.2.2016 z{castnila.

Vyslech celkem ctyr svédku, zasahujicich policista, byl pavodné rozvrzen do
celkem tfi dnt (mély probéhnout dne 07.12.2015, 08.12.2015 a 14.12.2015). S ohledem na
pocet vyslechnutych svédkt a dva prestupky, jez mély byt projednany, se jevi tento pocet
jako zcela odpovidajici. Spravni organ 1. stupné zmocnénkyni zalobce radné vysvétlil, ze
Gstni jednani byla natizovana s ohledem na sluzby svédkd, zasahujicich policistd, aby jim
tyto Ukony vyplyvajici z jejich pracovni naplné nezasahovaly do jejich soukromého zivota.
Spravni organ L. stupné nasledné nemohl nijak ovlivnit skutecnost, ze jeden z ptedvolanych
svédkt nedlouho pted konanim vyslechu onemocnél. Spravni organ 1. stupné byl proto
nucen vyslech tohoto svédka odlozit na jiny termin, a to na 12.01.2016. Sama
zmocnénkyné zalobce pozadovala opakovany vyslech. Vyslech celkem ¢étyt svédka probéhl
v ramci Ctyf jednacich dnt, coz nelze oznalit za neadekvatni a zpisobujici nemoznost
zGlastnit se téchto jednani ze strany zalobce ¢i jeho zmocnénkyné. Navzdory tvrzeni
zalobce se tak uskutecnilo pouhych 6 faktickych jednani (av$ak zavéry pouze 5 z nich bylo
z procesniho hlediska mozno pouzit jako podkladi pro vydani rozhodnuti), jejichz Gcelem
bylo zcela nepochybné zjisténi Gplného stavu véci vyplyvajici z ustanoveni § 3 spravniho
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radu. Ve spoleéném fizeni byly projednavany celkem 2 prestupky, pfic¢emz bylo zapotrebi
vyslechnout celkem 4 zasahujici policisty jakozto svédky.

Zmocnénkyné zalobce se ztcastnila fakticky pouze ti Gstnich jednani, a to dne
09.11.2015, 14.12.2015 a 19.02.2016. Zmocnénkyné zalobce se omluvila z jednani
natrizenych na dny 7.12. 2015 a 8. 12. 2015 ze studijnich diavodu. K Gstnimu jednani ve
dnech 4.11.2015 a 12.1.2016 se bez omluvy nedostavila. Tvrdi-li zalobce, ze mu postupem
spravniho organu I. stupné bylo zabranéno k ucasti na ustnich jednanich, pak soud
poznamenava, ze institut zastoupeni obecnym zmocnéncem je urcen k zefektivnéni
spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.05.2011, ¢.j. 1 As
27/2011-81). Smyslem zastoupeni by pak mélo byt, ze zmocnénec bude namisto
zastoupeného cCinit v prubéhu tizeni urcité tkony, ¢imz zastoupenému usnadni a zefektivni
postup v fizeni, napf. poskytnuti pravni ¢i jiné pomoci, vytizovani komunikace se
spravnim organem aj. Volba zastupce je viak &isté odpovédnosti téastnika ¥zeni. Ulastnik
fizeni si ma zvolit takového zmocnénce, ktery bude schopen aktivné a kvalitné hajit jeho
prava, a to i prostrednictvim jeho 0lasti na Ustnich jednanich. Spravnimu organu vsak
z zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost prizpusobovat své tkony potfebam a
pranim zmocnénce tcastnika Hzeni. Zalobce si jako svou zmocnénkyni pro spravni ¥zeni
vedené u Méstského uradu Vizovice zvolil pani L. K., ktera dle svého vyjadfeni bydlela a
studovala v B., coz je jiz s ohledem na vzdalenost téchto mést znackou komplikaci pro
hajeni jeho prav v prubéhu Ustnich jednani. Zmocnénkyné zalobce nadto byla v dobé
projednavani aktivni studentkou. Tyto skutecnosti vsak nebyl spravni organ I. stupné
povinen jakkoli zohledniovat. Pokud zalobce, resp. jeho zmocnénkyné, védéli, ze v Case
narizenych ustnich jednani bude v ramci jejiho studia probihat zapoltové obdobi, na néz
navazuje zkouskové obdobi, mél moznost uréit pro dané fizeni k hajeni svych prav jiného
zmocnénce, ktery by jej mohl zastupovat efektivnéji. Nevyuzil-li zalobce této moznosti a
nechal se zastupovat zvolenou zmocnénkyni, musel byt soucasné srozumén s moznymi
negativnimi nasledky, které takové jeho rozhodnuti mize mit (napt. zmocnénkyné se
nebude moci z Casové zaneprazdnénosti studiem zGcastnit vSech nafizenych ustnich
jednani). Zalobce nadto nijak netvrdil, jak konkrétné nedlast jeho zmocnénkyné na
vyslesich nékterych zasahujicich policista zasahla do jeho prav. Soud tedy v postupu
spravniho organu I. stupné neshledal Zadné pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze mu spravni organy neprokazaly zavinéni sporného
prestupku z védomé nedbalosti a ani se s jeho namitkou dostatecné nevyporadaly. Soud
k tomu uvadi, ze otazce zavinéni za prestupky se jiz velmi podrobné zabyval spravni organ
L. stupné na strané 6 prvostuptiového rozhodnuti, ptic¢emz zalovany tuto argumentaci dale

. , ’ . ’ v 4 4
rozvinul a této otazce se velmi obsahle vénoval na stranach 11 a 12 napadeného
rozhodnuti.

Zavinéni je pak vnitfnim (subjektivnim) psychickym postojem pachatele pfestupku
k protipravnimu jednani a k jeho nasledku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.12.2007, ¢&.j. 4 As 40/2007-53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS). Druh zavinéni pachatele se
urcuje za pomoci tzv. slozky védomostni (zda a jak pachatel vi) a slozky vile (zda a jak
pachatel chce). Zatim co slozka védomostni musi byt ptitomna jak u 4myslného, tak u
nedbalostniho zavinéni, slozka vile pachatele je vyhrazena jen pro zavinéni Gmyslné.
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Nedbalost muze byt védoma nebo nevédoma a tmysl mtze byt pfimy nebo nepfimy (§ 4
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich).

K namitce zalobce stran hodnoceni zavinéni poté soud uvadi nasledujici. Zavinénim
4 v v 4 / 4 4 . V v .
se v zakoné o prestupcich zabyvaji ustanoveni § 3 a § 4, dle nichz k odpovédnosti za
v v/ M v 4 i 71 4 / v v M v / /
prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba tmyslného
zavinéni. K odpovédnosti za prestupek spachany zalobcem dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
4 M 4 4 M 4 v /. 4 i v 4 4
pism. k) silnicniho zakona nestanovuje zakon pottebu tmyslného zavinéni. I dle nazoru
soudu spachal zalobce uvedeny prestupek z védomé nedbalosti, nebof mu muselo byt
znamo, ze rizeni s telefonnim pristrojem v ruce muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez primérenych divodu spoléhal na to, ze jej neporusi ani neohrozi, resp. ze
pti této ¢innosti nebude spatren hlidkou policie a nasledné zastaven a reSen. Z hlediska
zavinéni postaci, dopustil-li se ridi¢ takového jednani alespon v nevédomé nedbalosti. Je
Ve 4 v 4 4 / M 4 4 4 v v M v
pritom patrné, ze zakladnim vychodiskem pro pravni zavéry o odpovédnosti za prestupek
z hlediska subjektivni stranky, tzn., zda jde o jednani zavinéné ¢i nezavinéné, o jakou
formu zavinéni se jedna, zda hraje roli tzv. skutkovy omyl pachatele (obvinéného), atd., je
dostatecné objasnéni skutkového stavu véci. Povinnost k jeho prokazani nese ve vsech
smérech spravni organ, bez zfetele na to, zda jde o objasfiovani skutkovych okolnosti
svéddicich ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného, stejné jako bez ohledu na to, jestli
s V. /7 o . v ’ ’ ’ . °
obvinény vubec na svou obhajobu néco tvrdi a (nebo) ke svym tvrzenim navrhuje dikazy a
jaké. Tvrdi-li obvinény urlité skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich
i M v v / 77 i v/ / / o M 4 4
pravidel krajné nepravdépodobné a nenabizi k nim zadny rozumny dukaz a ani spravni
organ takovy dukaz neni s to opatfit, 1ze dospét na zakladé toho, jak se véci obvykle déji, k
zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni. Predpokladem pro spravnou aplikaci
hmotného prava je nalezity procesni postup spravniho organu, v némz jsou vyhledany,
opatfeny, provedeny a zhodnoceny potrebné dukazy ustici do spravaych a Gplaych
skutkovych zjisténi. Dokazovani musi byt pfitom zasadné zaméfeno na znaky skutkové
podstaty prestupku.

Zalovany zcela spravné akceptoval oduvodnéni ohledné formy zavinéni jako
dostatecné. Spravni organ I. stupné opravnéné usuzoval na naplnéni slozky védéni z
prokazanych okolnosti protipravniho jednani a zaroven nemohl zohlednit zadné davody,

vV 4 v /, . 4 v / 4 v/ b Ve
pro néz by se zalobce mohl spolehnout, ze zajem chranény zakonem neporusi, nebot ty pri
dokazovani nevysly najevo a on sam zadné neuvedl. Spravni organ 1. stupné vzal v otazce

s Vo7 / v v v, / . /. 1N D 1:V
zavinéni v uvahu spoleenskou nebezpecnost prestupkového jednani zalobce. Ridic
manipulujici pfi fizeni vozidla s mobilnim telefonem, ¢i jinym hovorovym nebo
zaznamovym zafizenim se totiz nemuze dostateCné vénovat fizeni vozidla a situaci
v provozu, ¢imz se automaticky zvySuje riziko nehodovosti ¢i jiného negativniho nasledku

, . . Ve ’ ’ /v /1.0 1.V 7
se ztratami na majetku ¢i zdravi ostatnich Gcastnikt silni¢niho provozu. Pouhou shodou
stastnych okolnosti nedoslo v disledku pfestupku k zadnym negativnim nasledkim.
Zalovany poté oduvodnéni zavinéni zalobce ve formé nedbalosti védomé doplnil tim, ze

/ M . v 4 Ve *Vv v Vv M v 4 / * Vv
vypis z evidenéni karty fidice (zalobce) s celkem tremi prestupky spachanymi zalobcem
drzenim telefonniho pfistroje za jizdy zcela vylucuje, ze by si zalobce nebyl této povinnosti
zakotvené v silninim zakoné védom, kdyz za né dostal v pribéhu své tidiéské historie jiz
tri blokové pokuty. Pfesto vSak zalobce i v tomto ptipadé drzel pfi jizdé jakozto tidic
telefonni pristroj a spolehl se na to, ze zajem spolecnosti chranény zakonem neporusi. Dle
nazoru soudu vyhodnoceni formy zavinéni spravnimi organy bylo zcela dostatecné,
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srozumitelné a jasné. Rezignace na dodrzovani povinnosti dle silni¢niho zdkona a

/ 4 4 4 v M V. _/ . . 7
spoléhani na neodhaleni prestupku v silni¢nim provozu nelze akceptovat. Objektivni
kritérium vyplyva z pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jejichz znalost musel
v 4 v 4 Ve 1°V /4 4 v 4 v 4 i v M vV
zalobce prokazat, nez ziskal fidi¢ské opravnéni. Porusena povinnost byla zalobci rovnéz
opétovné pripominana i prostrednictvim tti blokovych pokut za spachani téhoz prestupku.

Soud proto tuto namitku zalobce vyhodnotil jako zcela nediivodnou, nebot Zalobce
nebyl navzdory svému presvédceni vyrokem prvostupriového rozhodnuti a jeho obsahem
jakkoliv kracen na svych pravech, kdyz je z tohoto jednoznacné seznatelné, ze prestupek
byl Zalobcem spachan z nedbalosti, coz k naplnéni obligatornich nalezitosti vyroku ve
smyslu ustanoveni § 77 zakona o prestupcich zcela postaluje, pficemz spravni organy tyto
své zavéry srozumitelné a v dostate¢né mire zdavodnily.

Zalobce dale namital poruSeni zasady probibitio reformationis in peius, jakoz i
poruseni zakazu dvojiho pticitani spravnim organem L. stupné.

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich p#i uréeni drubu sankce a jeji
vyméry se priblédne k zivaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spdachini a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spichin, k mirte zavinéni, k pobnutkim a k osobé
pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyzZ skutek postizen v disciplinarnim ¥izeni.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silnicniho zakona se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i rizeni vozidla v rozporu s
§ 7 odst. 1 pism. ¢) drZi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
Zdznamové zarizen.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé I toboto zakona.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) silnicniho zakona 7idic nesmi pri jizdé vozidlem

drzet v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové
v/ /
zarizen.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona je fidi¢ motorového vozidla
kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle
bezpecnostnim pdsem, pokud jim je sedadlo povinné wvybaveno podle zvlastniho pravniho

predpisu.

Dle ustanoveni § 125c odst. 4 pism. {) silni¢niho zakona se za prestupek ulozi pokuta
od 1500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).

K zalobcem namitanému poruSeni zasady probibitio reformationis in peius, je nutné
nejprve poznamenat, ze v pripadé ukladani trestu za vice prestupkd téhoz pachatele
M ’ /. v 4 v/ 4 . 4 4
projednavanych ve spole¢ném fizeni se postupuje podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o
v 4 4 4 v o /4 4 M / v /4
prestupcich, dle kterého se za vice prestupkt teéhoz pachatele projednanych ve spole¢ném
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fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji postizitelny. Zakaz
Cinnosti nebo zakaz pobytu lze uloZit, jestliZe je Ize uloZit za néktery z téchto prestupkii.

V posuzovaném pripadé pfitom za oba spole¢né projednavané prestupky bylo
mozné v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. {) silniéniho zakona ulozit pokutu ve
stejné vysi,
tj. v rozmezi od 1.500,- K¢ do 2.500,- K¢, a tudiz nebylo mozné jeden z prestupka oznadit
za nejprisnéji postizitelny. Z obsahu prvostupniového rozhodnuti je pritom zfejmeé, ze
spravni organ L. stupné vyhodnotil vSechny okolnosti a kritéria pro stanoveni vyse pokuty
u obou prestupkt shodné, a proto nebylo nutné rozliSovat, ktery z prestupkt byl nakonec
pro stanoveni vySe pokuty posuzovan. Nelze vSak souhlasit se zalobcem, ze by byla vyse
pokuty ze strany spravniho organu L. stupné stanovena pro dva prestupky, nybrz za
prestupek nejpfisnéji postizitelny z celkem dvou prestupkd, jez byly projednavany ve
spoleCném fizeni. Spravni organ I. stupné nicméné zcela spravné v této souvislosti
posuzoval rovnéz osobu zalobce sohledem na jeho v minulosti opakované pachani
dopravnich prestupkt. Pokud by zalovany snizil pokutu az na samotnou dolni hranici
zakonné sazby, tj. na castku ve vysi 1.500,- K¢, zcela by tak poprel vychovny Gcel sankce a
prakticky by nereagoval na opakované pachani prestupku ze strany zalobce, jenz ve svém
jednani postrada jakoukoliv sebereflexi. Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze Zalovany nemél
pti posuzovani vyse pokuty hodnotit osobu zalobce. Naopak hodnoceni osoby prestupce
je dulezitym ukazatelem pro finalni rozhodnuti o vysi pokuty. Nadto je tfeba si vSimnout,
ze to nebyl zalovany, kdo jako prvni prihledl k osobé zalobce, nybrz touto se zabyval jiz
spravni organ I stupné. Zalovanému tedy nelze zazlivat, pokud na tuto argumentaci
spravniho organu I. stupné logicky navazal. Pokud tedy zalovany setrval na pokuté ve vysi
2.000,- K¢, ackoliv pro jeden z prestupku bylo fizeni zastaveno, nedoslo timto ke zpfisnéni
sankce, které by opodstatiiovalo zruseni napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu lze
odkazat taktéz na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29.08.2012, ¢&,j. 1
As 75/2012-76, ze kterych vyplyva: ,Pokud totiz v takovém pripadé odvolaci spravni orgdn
ulozil sankci nikoli p¥i spodni hranici trestni sazby, ale tuto skutecnost zohlednil jako pritéZujici
okolnost a na rozdil od spravniho organu I stupné uloZil sankci v poloviné dovoleného
zdakonného rozpéti, i takto ulozend sankce vsak neprevysila pokutu uloZenou v pronim stupni,
neni takovy postup v rozporu se zdsadou zdkazu reformationis in peius zakotvenou v § 82
zdkona o prestupcich. Zakaz reformationis in peius se totiz nevztahuje na samotné rizent, ale na
jeho vysledek (Simal, P. a kol. Trestni #4d. 6. vyddni, Praba: C.H.Beck. 2008, s. 2026). Nejuyss{
spravni soud zdiraziiuje, Ze dileZité pro respektovani zdsady zikazu zmény v neprospéch je
zminénd skutecnost, Ze absolutni vyse uklidané pokuty nemiize prevysit Castku uloZenou
prvostupriovym  spravnim organem, tedy Ze konkrétni vysledek vizeni nemiiZe wvyznit
v neprospéch obvinéného z prestupku.” Absolutni vySe v posuzovaném pfipadé neprevysila
¢astku uloZenou prvostuptiovym rozhodnutim, tudiz ani nemohlo dojit k poruseni zakazu
zmény v neprospéch, kdyz vysledek (tj. pokuta ve vysi 2.000,- K¢) zistala nezménéna. Jina
by byla samozfejmé situace, kdyby zalovany po zhodnoceni vSech okolnosti a kritérii
vyslednou pokutu zvy$il na maximalni moznou vysi, tj. na 2.500,- K¢, avsak tato situace
v posuzovaném pripadé nenastala. Soud proto vyhodnotil tuto namitku jako nedivodnou.

K zasadé zakazu dvojitho pfiéitani Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. v
rozsudku ze dne 06.10.2016, ¢&.j. 2 As 161/2016-52, ze tato zasada spocliva v tom, ze k
okolnosti, kterd tvoti zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu, nelze
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prihlédnout jako k okolnosti poleh¢ujici ¢i pfitézujici v uvaze pri ukladani sankce. Jednu a
/v v M 4 M .V / v 4 Ve 7 4 4
tutéz skutecnost, ktera je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni uréitého zakonného

/ 7.7 v / [ ’ . . v v .
znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit
M v V. /7 / V* v Ve VV =/ / 4 4 \4 4 4
jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné ptitézujici. Soud k tomu uvadi, ze spravni

4 v v / v /. v v/’ 7/ ./ Vevy 7/ 4
organ L. stupné (resp. zalovany) zalobcem rozporovanou tvahu svédcici o dvojim pricitani
neprovedl. Spravni organ I. stupné k tomuto pouze vystizné uvedl, ze ridi¢ manipulujici
pti rizeni vozidla s mobilnim telefonem, ¢i sjinym hovorovym nebo zaznamovym
zafizenim se nemuze dostate¢né vénovat rizeni vozidla asituaci v provozu, ¢imz se
automaticky zvySuje riziko nehodovosti ¢i jiného negativniho nasledku se ztratami na
majetku {1 zdravi ostatnich ucastniku silni¢niho provozu. Takovou argumentaci povazuje
soud za pouhou obecnou charakteristiku zavaznosti posuzovaného jednani, nikoliv

o v /v . .V . ;-

posuzovani spolecenské Skodlivosti prestupku. Soud proto nemohl souhlasit s namitkou
\4 v 4 4 4 o v 4 ./ Vevy / 4
zalobce, ze byl ze strany spravnich organu porusen zakaz dvojiho pricitani.

Oduavodnéni vyse ulozené sankce netrpi ani dalSimi vadami, které mu zalobce
vytyka. Z rozhodnuti spravnich organu je zjevné, ze se pri stanovovani vyse sankce
zabyvaly vSemi vyse citovanymi hledisky, kdyz uvedly, ke kterym hlediskum pfihlédly a
jaky méla vliv na vys$i ulozené sankce. Spravni organ L. stupné prihlédl k tomu, ze nebyly
zjistény zadné nasledky v podobé materialnich skod ¢i ohrozeni zdravi ¢i zivota jinych
osob. Jelikoz zalobce popiral svou vinu, nebylo ze strany spravniho organu I. stupné
prihlédnuto k okolnostem spachani prestupku a k pohnutkam zalobce. Spravni organ I
stupné rovnéz prihlédnul k mife zavinéni, tedy k vyhodnoceni jednani zalobce jako
védomeé nedbalosti, pricemz vzal v potaz rovnéz vypis z evidenc¢ni karty fidice (zalobce).
Po zvazeni téchto okolnosti ulozil zalobci pokutu v poloviné zakonného rozpéti, tedy ve
vy$i 2.000 K¢&. Zalovany k tomuto poté doplnil, e ve prospéch Zalobce nebyla zjisténa
zadna skute¢nost, kterou by mohl zohlednit. Proti nému naopak stoji retézec pritézujicich
okolnosti (drzeni telefonniho pfistroje snizuje pozornost fidice, jednani zalobce postrada
jakoukoli sebereflexi). Rovnéz prihléedl k tomu, ze se zalobce predmétné skutkové podstaty
dopustil jiz opakované v minulosti.

Zalobce rovnéZ namital, Ye spravni orginy nep¥ipadné piihliZely k evidentni karté
fidice, resp. k prestupkim, jez jsou jiz zahlazeny. Ani tuto namitku neshledal soud
dtivodnou. Krajsky soud v tomto ohledu odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 03.05.2013, ¢.j. 60 A 1/2013-49, dle kterého:
o1 Institut zablazeni odsouzeni dle trestnibo zakoniku z roku 2009, resp. zakonnou fikci, Ze se
na dotycného bledi jako by nebyl odsouzen, je nutno analogicky aplikovat ve prospéch
obvinéného i pri uklddani sankci v prestupkovém Yizeni
(§ 12 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich), nebot opacny postup by vedl k prisnéjsimu
pristupu k obvinénému v ramci prestupkového Yizeni nez k obvinénému v ¥izeni trestnim. II.
Pokud byla Zalobci za obdobny prestupek uloZena pokuta a Zalobce vedl po dobu 1 roku po
vykonu této sankce ¥ddny Zivot a zdaroveri mu byl uloZen zikaz cinnosti spocivajici v zdkazu
Yizeni motorovych vozidel, jenz byl vykondn, pak je t¥eba na Zalobce pri aplikaci zdasad pro
zahlazeni odsouzeni [analogicky dle § 74 odst. 1 a § 105 odst. 1 pism. e) trestnibo zakoniku z
roku 2009] hledét jako by nebyl ,odsouzen®, tj. pravomocné shledin za predchozi prestupek
vinnym a potrestan, a spachani prestupki nelze hodnotit jako pritézujici okolnost ve smyslu
srecidivy® II1. Spravnim organim nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze Zalobce v minulosti
spdchal obdobné ¢i dalsi prestupky, za néz mu byly pravomocné uloZeny v prestupkovém 7izeni
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sankce, priblédly pri hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti vyvodily prislusné zavéry,
pokud jde o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pripadné
jakym zpisobem (§ 12 odst. 1 zdakona & 200/1990 Sb., o prestupcich).“ Spravni organy tak
k predchazejicimu pachani shodnych prfestupktu prihlizely pravé pouze pfi hodnoceni
osoby zalobce, priCemz tato skuteCnost nebyla spravnimi organy posuzovana jako
pritézujici okolnost. Z jeho prestupkové minulosti dovodily, ze ma k respektovani pravidel
silnicniho provozu zcela benevolentni a rozvolnény pfistup. V takovém postupu pak nelze

shledat pochybeni.

Ve vztahu k zavaznosti prestupku, zpusobu jeho spachani a osobé zalobce, v nichz
4 4 4 v i 4 .. \4 4 4 4 v / /7 o
spravni organ L. stupné zhodnotil miru rizika ohrozeni zakonem chranénych zajmd,
osobnosti zalobce, okolnosti a intenzité jeho prestupkového jednani. Spravni organ L
stupné i zalovany dostatecnym a prezkoumatelnym zpusobem zdivodnili ulozeni sankce
za prestupek. Ze shora uvedeného je dle soudu zjevné, ze spravni organy dostateéné
v . . Ja; / 7 % v ’ . .
podrobné vyjevily své Uvahy tykajici se vyse ulozené sankce, uvedly jak okolnosti
Ve VV o4 V. o/ 7 v o i v .l M 4 4
pritézujici, tak polehcujici. Je treba zduraznit, ze kritéria vyjmenovana v ustanoveni § 12
odst. 1 zakona o prestupcich jsou demonstrativni, neni tedy tfeba, aby spravni organy
v 4 o4 o v v 4 v 4 M M v v 4 4
vycerpavajicim zpusobem prezkoumaly naplnéni kazdého z nich, jak zalobce predpoklada
v 4 Vv 4 / NV M i i 4 4 v/ 4 v/ v v o v
(napt. otazkou postizeni pro tyz skutek v disciplinarnim fizeni se v pripadé, ze v prubéhu
spravniho fizeni nevyvstala nutnost tuto otazku zkoumat, zabyvat nemusely). Ucelem
tohoto ustanoveni je dat spravnim organum kritéria k potfebné individualizaci ukladané
sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné oduvodnéna. Spravni organy v této véci
neprekrolily zakonné meze spravniho uvazeni a stanovily sankci v priméfené vysi (srov.
obdobné rozsudek ze dne 16.08.2016, ¢.j. 6 As 119/2016-36). Soud proto nemohl prisvédéit
4 M v \4 4 4 4 o M v o S Ve v
namitce zalobce, ze spravni organy neoduvodnily, proc je pokuta ve vysi 2.000,- K¢
adekvatni.

V.
Zavér a naklady rizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybodil
z ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v
souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna

4 4 4 v 4 4 4 v . /4
procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.f.s., kdyz dspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve . v v/ 7/ 4 / vV Vv 4 4 4 4 o
uredni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o. ) . . . v ) ) . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



