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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobkyné: Z. P., bytem ... , proti zalovanému: Krajsky drad
Jihomoravského kraje, Odbor dopravni spravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.03.2016, ¢.j. JMK 43127/2016, sp. zn. S-
JMK 39107/2016/ODOS/Sa,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nem4 privo na nahradu nakladu Hzeni.
II.  Zalovanému se neptizniva pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala zruSeni v zahlavi oznaeného rozhodnuti Zalovaného (dale
téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Bfeclav, odboru spravnich véci a dopravy (dile téz ,spravni organ L
stupné“) ze dne 28.01.2016, ¢j. MUBR 28021/2015/HT (dale téz ,prvostupniové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,silniéni zakon®). Prestupku se
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dopustila v souvislosti s fizenim motorového vozidla tov. zn. ......... , T€g. ZM. eveeenee. , dne
15.04.2015 v 15:40 hod v obci Rakvice, na ulici Druzstevni, nebot po prijezdu na policejni
stanici v Breclavi v 16:10 hod na vyzvu policisty odmitla podrobit vysetfent, zda pti fizeni
/ Vv 4 4 M i v .. 4 4 /
vyse uvedeného motorového vozidla nebyla ovlivnéna jinou navykovou latkou. Svym
jednanim porusila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) silnicniho zdkona, nebot se odmitla na
vyzvu policisty podrobit vySetfeni, zda pfi rizeni vozidla nebyla ovlivnéna jinou
navykovou latkou nebo alkoholem.

Za spachani prestupku byla zalobkyni v souladu s ustanovenim § 125c odst. 4 pism.
a) a odst. 5 silni¢niho zakona ulozena pokuta ve vysi 30.000,- K¢ a zakaz Cinnosti fizeni
vSech motorovych vozidel po dobu 15 mésicti ode dne nabyti pravai moci prvostupnového
rozhodnuti. Soucasné ji byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), a vyhlasky
¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1.000,- K¢.

II.
Obsah zaloby

Zalobkyné namitala, Ze doSlo k zasadnimu porueni jejich prav. Zalovany zcela
pominul uceleny fetézec udalosti, ktery vedl k odmitnuti 1ékarského vysetteni. Hodnotil
jen jediny dukaz, a to videozaznam, na kterém odmita lékarské vySetfeni spojené
s odbérem biologického materialu. K tomuto stavu by vsak nikdy nemohlo dojit, pokud
by nedoglo k udalostem predchizejicim. Zalobkyné nasledné stru¢né popsala skutkovy dgj.
Policisté si nejprve vsimli jejiho vozidla a domnivali se, ze ji vidi jej fidit. Vydali se za
vozidlem, pticemz spravnimi organy nebylo postaveno najisto, zda jej ztratili z oci ¢i
nikoliv, a jeli k jejimu bydlisti, jez znali z minulosti. V okamziku jejich prijezdu stalo jejt
uzamcené vozidlo na ulici a ona stala na soukromém pozemku, pricemz se nachazela u
dveri sveého bydlisté. Policisté ji krikem priméli, aby stala a podrobila se ,silni¢ni
kontrole“, a vstoupili na soukromy pozemek za ni. Policista nasledné provedl u zalobkyné
orientacni test DrugWipe 5S, ktery se ma provadét vyhradné ze slin. Test vsak provedl tak,
ze jej otfel o suchy krk a nasledné na detekéni Ceverecky testu kapal neznamou latku. Na
zakladé pozitivniho vysledku testu na amfetaminy ji vyzvali k podrobeni se lékatskému
vysetfeni a odvezli ji autem do Breclavi. Policisté ji nenechali kontaktovat pravnika, a tudiz
celou situaci povazovala za Sikanu. Vnimala ji jako nespravedlivou, a proto ji chtéla, co
nejdtive ukonéit. Odmitla lékafské vysetfeni, vjehoz nezavislost nevéfila, a tuto
skutecnost sdélila i policistam.

Dle zalovaného ze vSech svédeckych vypovédi nerozporné vyplynulo, ze zalobkyné
byla tididem zastavovaného vozidla. Tento zavér vsak nevyplyva ze spisového materialu.
Policisté vypovédéli, ze vidéli jeji vozidlo projet v protisméru a nasledné vidéli uzamdené
vozidlo pred jejim domem. Neni pravdou, ze by vozidlo zastavovali nebo jeli
bezprosttedné za nim. Na zdkladé této nepravdivé informace poté zalovany dovodil, ze
Ve 1oV v v VeV v R ’ ’
fidickou byla zalobkyné, pricemz tento zavér je nespravny.
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Zalobkyné dale namitala, e Policie CR (dle jen ,PCR*) nezikonné ziskala dikazy,
nebot policisté vstoupili na soukromy pozemek a tak si opatrili dikaz provedenim
orientacniho testu na omamné a psychotropni latky (dale jen ,OPL®), ktery byl jedinym
pricinnym duavodem k vyzvé na podrobeni se lékarskému vysetfeni. Takovy dukaz
oznadila za neplatny, a to véetné déje a dikaz ziskanych v ndvaznosti na ngj. Zalobkyné
odkazala na ustanoveni § 40 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
,ZPCR). Policisté uvedli, Ze nepronisledovali obvinéného z pYestupku, nybrz jeli za
vozidlem osoby, kterou z minulosti znali, aniz tusili, zda se néjakého prestupku mohla
dopustit. Zalovany tak chybné oznadil Zalobkyni za podezielou z prestupku, &m?
legitimoval vstup policistd na soukromy pozemek. Zalovany se mylné domnival, Ze
soukromy pozemek musi byt omezen prekazkou, ackoliv to zakon nevyzaduje. Tato
Gvaha zalovaného je proto neprezkoumatelna. Policisté nadto nesplnili ani povinnost
vyplyvajici zustanoveni § 40 odst. 4 a 5 ZPCR, coZ Zalovani rovné’ nikterak
nevyporadala.

Dle nazoru zalobkyné toliko validné provedeny orientacni test s pozitivnim
vysledkem mohl vést k vyzvé na podrobeni se 1ékarskému vySetreni a jejimu odmitnuti.
Zalovany viak uvedl, Ze policista mél pravomoc k vyzvé na podrobeni se lékafskému
vysetfeni 1 bez pozitivntho vysledku orienta¢niho testu na OPL. Odkazala pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.03.2010, &.j. 5 As 24/2009-65. Z tohoto
rozsudku vSak analogicky plyne, ze vyzva k lekafskému vysetfeni musi byt v primé
souvislosti s pozitivnim orientanim testem na OPL. Test vSak byl proveden na
soukromém pozemku, kdy nebylo postaveno na jisto, zda PCR neporusila vstupem na néj
zakon. Test byl rovnéz proveden v rozporu snavodem k obsluze a zpusobem, ktery
vzbuzuje pochybnost o jeho validité a navic nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla
ridickou ve smyslu zakona.

Dle zalovaného zavinéni zalobkyné tmyslné. Zavinéni prfitom dovodil mj.
z videozaznamu, dle kterého povazoval jeji jednani za klidné. Vyvozovat z minutového
zaznamu bez jakékoliv vazby na mnoho desitek minut trvajici zasah policisti do prav
zalobkyneé, ze byla zalobkyné taktéz v klidu, je cynické a tato Gvaha je nepfezkoumatelna.
Zalobkyné ve spravnim Hzeni vypovédéla, Ze citila strach z manipulace se vzorkem a chtéla
se ze sluzebny co nejdfive dostat. Zptsobem feseni bylo odmitnuti jakékoliv spoluprace.
K tomuto vysvétleni vSak spravni organy nepftihlédly. Z vyslechu policisti pak vyplynulo,
ze vzorek odebrany lékatrem je systémové vystaven nekontrolovatelné a libovolné
manipulaci ze strany PCR, nebot jej dopravuje do laboratote. Zalobkyné si i nasledné
zakoupila test na OPL, ktery vySel negativné. Zalovany ani neni odborné zptsobily
k odbornému posouzeni jejtho psychického stavu na videoziznamu. Navrhla proto
provedeni dikazu znaleckym posudkem videozaznamu. Na zakladé znaleckého posudku
by bylo zjisténo, zda byla na tomto zaznamu zjevné v klidu a ¢inila poudené rozhodnuti, ¢i
jevila znamky nervozity a nekomfortu, a zda jeji verbalni i neverbalni projevy odpovidaly
¢lovéku, na kterého je ¢inén natlak. Zejména zavaznym je okamzik v Case 0:26 zaznamu,
kde hodlala vysvétlit divody svého odmitnuti, pticemz ji v tom bylo zabranéno.

Zalobkyné zivérem namitala, Ze spravni organ I stupné zahajil fzeni o prestupku
az dne 23.07.2015, tj. 97 dni po tdajném prestupku, a to navzdory ustanoveni § 71 odst. 1 a
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,spravni ¥4d“). Ustni jednani pfitom na¥idil a% na den 21.08.2015. O prestupku ze dne
15.04.2015 tedy probéhlo tUstni jednani az dne 21.08.2015. Spravni organ I. stupné
opakované upozornovala, ze ji bez ridiéského prukazu vznikaji znacné materialni Skody.
Prvostupniové rozhodnuti vsak bylo vydano az dne 29.01.2016. Spravni organ L. stupné tak
celou dobu vykazoval snahu fizeni protahovat v rozporu se zakonem, ackoliv si byl
védom, ze ma zadrzeny ridiésky prukaz a je ji zpisobovana znac¢na financni 4jma.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predevsim odkazal na zalobou napadené rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti pak vychazi ze zcela spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, k jeho vydani
byly shromazdény dostate¢né podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné

v/ 4 v 4 4 4 v v 4 / v v ~ v
posouzen, v fizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobkyné. Zalobkyné
dle zalovaného nebyla napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech.

IV.
Replika Zalobkyné

Dle zalobkyné se se zalovany nevyporadal s radou otazek. Jednalo se napfiklad o
v . o v Ve 1V / * 1/ 4 4 v/ 4 A2 v M
mylnou domnénku policistt, ze ridi¢, kterého vidi, ma zakaz rizeni, coz je opraviuje
k jeho pronasledovani a vstupu na soukromy pozemek. Nevyporadal se ani s opravnénosti
testu na OPL. K pozitivaimu vysledku (navic sporné provedeného testu) pak nelze
prihlizet, nebot nebyl dodrzen postup. Zalovany pfitom chybné interpretoval judikat
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 5 As 24/2009-65, kdyz za ,jiné indicie” vydaval ridic¢skou
minulost, ktera ma bez dalstho zakladat ,,dGvodné podezreni®. Toto by vsak nastalo pouze
v pripadé, ze ,ridi¢ska minulost® skute¢né automaticky zaklada ,dtvodné podezfeni.
Takovy zaveér je vsak absurdni. Takto by s kymkoliv, kdo se v minulosti dopustil néjakého
deliktu, mohlo byt kdykoliv zahajeno fizeni ohledné domneélé recidivy. Indicie, kterée mél
Nejvys$i spravni soud na mysli, se nepochybné musi vztahovat k aktualné fesenému
v g / / / / / v/ CI

podezreni. Zalovany tak setrval na svém chybném hodnoceni celeho pripadu i jeho
jednotlivych aspektu.

V.

Shrnuti relevantnich skutecnosti zjisténych ze spravaiho spisu

V oznimeni prestupku ze dne 15.04.2015, &j. KRPB-94460-8/PR-2015-060406-KOT,
je uvedeno, ze dne 15.04.2015 v 15:40 hod bylo na ulici Druzstevni v obci Rakvice hlidkou
DI Bteclav kontrolovano osobni vozidlo tov. zn. .......... Sreg. Zn. ... , které dle
predlozenych dokladi totoznosti fidila zalobkyné. Bylo u ni provedeno odborné méfeni
ptistrojem Driger s negativnim vysledkem. Dale byl u ni proveden test na OPL, a to
z télesného potu za pomoci testu DrugWipe 5S s pozitivnim vysledkem na Amfetaminy.
Zalobkyné byla dle zikona ¥adné poudena a vyzvana k léka¥skému vySetieni spojenému
s odbérem krve a moci, coz odmitla. Dalsi jizda ji byla zakazana a rovnéz ji byl zadrzen
fidi¢sky prikaz. Ruéné vyplnéné Oznimeni prestupku ze dne 15.04.2015, ¢.j. KRPB-
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94460/PR-2015-060406-KOT, obsahuje prakticky obdobné informace, ptidem? Zalobkyné
jej odmitla podepsat. Z Gfedniho ziznamu ze dne 15.04.2015, &j. KRPB-94460-7/PR-2015-
060406-KOT plyne, ze dne 15.04.2015 byla hlidka ve slozeni prap. M. K. a O. K. odvelena
podle denni instruktaze do obce Rakvice na provadéni BESIP a méfeni rychlé jizdy.
V 15:30 hod hlidka ukoncila méfeni rychlé jizdy smérem na vyjezd na obec Podivin. Pfi
vyjezdu z obce Rakvice na obec Podivin hlidka z mistni znalosti poznala ridicku
(zalobkyni), ktera fidila vozidlo Audi ¢erné barvy smérem do centra obce Rakvice. Hlidka
se za timto vozidlem ihned otodila a celou dobu méla vozidlo Audi na dohled. Zalobkyné
na to zareagovala prudkym zrychlenim vozidla a pokracovala na ulici Druzstevni, kde ma
misto trvalého pobytu. Na této ulici zapnula hlidka VRZ s napisem STOP POLICIE.
Ihned po zastaveni zalobkyné vystoupila a rychlym tempem pokracovala k domu. Po
zastaveni sluzebniho vozidla prap. Kotek zareagoval, vybéhl ze sluzebniho vozidla a vyzval
ji k predlozeni dokladti potiebnych pro provoz a Hzeni vozidla. Zalobkyné se ve vozidle
nachazela sama. Za pomoci testu DrugWipe 5S byl u ni proveden test na OPL, ktery po
nékolika minutach vykazal pozitivni hodnotu na Amfetamin. Tato informace ji byla
sdélena. Thned hlidku informovala, ze zadné drogy nebere a dobrovolné pojede s hlidkou
na lékarské vysetfeni. Po cesté ve sluzebnim voze si to rozmyslela a lékarske vySetreni
odmitla. Tuto informaci hlidce sdélila jiz v Breclavi, a z toho dtvodu byla cela véc dale
feSena na stanici. S casovou prodlevou v 16:39 hod bylo provedeno odborné méreni na
alkohol za pomoci pfistroje Driger, a to s negativnim vysledkem. Na stanici byla po
zakonném pouceni opétovné vyzvana k podrobeni se 1ékatskému vySetfeni, coz odmitla.
Jen podepsala pouceni o odmitnuti oznameni o prestupku. Formulaf o zadrzeni fidi¢ského
prukazu pak odmitla podepsat. Po celou dobu se chovala velmi nervozné, méla odmitavé
chovani a s hlidkou spolupracovala jen zlasti. Soucasti tohoto Uredniho zaznamu je i
videozaznam zachycujici rozhovor policisti a zalobkyné na stanici, kdy se po pouceni
odmita podrobit lékafskému vysetfeni. Dale je ve spise fotografie pouzitého testu
DrugWipe 5S sjasnym rtzovym prouzkem, oznameni o zadrzeni ridiéského prukazu ze
dne 15.04.2015, ¢&j. KRPB-94460-1/PR-2015-060406-KOT, a potvrzeni o zadrZeni
fidi¢ského prikazu ze dne 15.04.2015. V Grednim zaznamu o kontrole podezielého
z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykove latky (JNL) pred anebo béhem jizdy ze
dne 15.04.2015, &j. KRPB-94460-2/PR-2015-060406-KOT, je mj. uvedeno podez¥eni z uZiti
jiné navykové latky, specifikace orientaéniho vysetfeni na jinou navykovou latku
s pozitivnim vysledkem na navykové latky Amfetamin, Metamfetamin. Rovnéz je v ném
uvedeno, ze zalobkyné popfela poziti jiné navykové latky, jeji chovani bylo odmitaveé,
nalada podraZdéna, Ye¢ nevyrazna, ve ostatni normalni. Zalobkyné pak podepsala poudeni
dle ustanoveni § 13 ZPCR o pravech a povinnostech v souvislosti s podezfenim ze spachani
prestupku na Gseku opatfeni k ochrané pred skodami zpsobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami. Z evidené¢ni karty fidide (zalobkyné) ze dne
31.07.2015 plyne, ze aktualni stav bodového hodnoceni osoby byl 0 bodd, pfi¢emz méla
zalobkyné celkem 5 zaznamu v prestupcich. Rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne
15.05.2015, ¢.j. MUBR 30912/2015/]JM, byl zadrzen jeji tidiésky prikaz, a to az do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku ze dne 15.4.2015. Toto rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 02.07.2015, ¢.j. JMK
86719/2015, sp.zn. S-JMK 78118/2015/ODOS/St.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze dne 23.07.2015 ji bylo doruceno
oznameni o zahajeni prestupkového jednini a predvolani k Gstnimu jednani ze dne
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21.07.2015, ¢j. MUBR 50174/2015/HT. Byla predvolana k Gstnimu jednani na den
21.08.2015. Dle Protokolu o ustnim jednani ze dne 21.08.2015, ¢.j. MUBR
57767/2015/HT, se k Gstnimu jednani dostavil jeji zmocnénec Tomas Némec. Spravni
organ I stupné nasledné provedl dokazovani ¢tenim listin obsazenych ve spravanim spise a
zhlédnutim videoziznamu po¥izeného na sluZebné PCR. Zmocnénec k véci uvedl, Ze dne
15.04.2015 se policisté po zaparkovani v ulici Druzstevni rozebéhli k zalobkyni otevirajici
dvere domu a dozadovali se na ni provedent silni¢ni kontroly, ¢imz porusili ustanoveni §
40 ZPCR. Pfestoze zalobkyné nebyla v okamzZiku interakce s policisty Fidi¢em ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. d) silnicniho zakona, nutili ji, aby splnila povinnosti fidice. Policisté
nasledné pochybnym zptsobem a pod natlakem provedli test na pritomnost OPL a
oznamili ji pozitivai vysledek na amfetaminy. Propadla panice, nebot v poslednich letech
neuzila OPL a teprve nedavno ji byl vracen fidiésky prikaz, bez kterého nemuze
vykonavat praci financni poradkyné. Policisté ji nasledné zabranili k ptijeti hovoru od
maminky, jakoz 1 hovoru s pravnim zastupcem zalobkyné, a to dokonce pod pohrizkou
nasazeni pout. Souhlasila sprovedenim lékarského vysetfeni, nicméné béhem jizdy
s policisty dostala strach o nestrannost vysledku. Celou véc totiz zalala povazovat za
komplot proti své osobé. Ve strachu pod natlakem pak odmitla vysetfeni, nebot ji nebylo
umoznéno kontaktovat pravniho zastupce. Jeji zmocnénec proto navrhl provedeni
vyslechu obou zasahujicich policistt.

Dne 03.09.2015 bylo zmocnénci zalobkyné prostfednictvim datové schranky
doruCeno Vyrozuméni o konani tustnitho jednani ze dne 02.09.2015, ¢.;. MUBR
60139/2015/HT, a to na den 17.09.2015. K dstnimu jednani byli rovnéz predvolani svédci
prap. M. K. a pprap. O. K.

Dle Protokolu o uGstnim jednani ze dne 17.09.2015, ¢.j. MUBR 63806/2015/HT,
svédek, zasahujici policista prap. Kotek, k véci uvedl, ze predmétného dne provadéli
s kolegou dohled nad silni¢nim provozem. Pritom vidéli zalobkyni, ktera tidila motorové
vozidlo. Rozjeli se za nim, méli jej na dohled, a to az k domu, kde zalobkyné zastavila.
Béhem otateni vozidla PCR zrychlila. Po celou dobu, co jeli za jejim vozidlem po ulici
Druzstevni, méli zapnuty majak s modrym svétlem a napisem STOP POLICIE cervené
barvy. Dle svédka i zahoukali. Zalobkyné zastavila pfed domem, vystoupila a rychlou
chtzi se snazila vstoupit do domu. Svédek urychlené vystoupil zvozidla a oslovil ji
k predlozeni dokladd, coz uéinila. Ve vozidle se nachizela sama. Z mistni znalosti pak
svédci védi, ze zalobkyné byla v minulosti uzivatelkou OPL, a tudiz ji vyzval k provedeni
testu na OPL. Testu se podrobila dobrovolné. Test byl proveden v souladu s navodem
DrugWipe 5S z télesného potu na pokozce zalobkyné. Test vykazal pozitivni hodnotu
amfetaminu. Po celou dobu méla Zalobkyné tento test pod vizualni kontrolou. Dale byla
vyzvana k lékafskému vySetteni, s ¢imz souhlasila, nebot OPL neuziva. Po cesté sdélila, ze
posledni pervitin uzila o vanocich. Svédek ji umoznil vzit hovor od matky. Po ukondeni
hovoru ji sdélil, aby jiz nikam a nikomu netelefonovala. Mimo sluzebni vozidlo jiz
telefonovat mohla, aviak nevyuZila toho. Zalobkyné policistim nevétila, co se bude dit
s krvi po odbéru. Nasledné sdélila, ze lékarské vySetteni odmita. Na inspektoratu byla
poucena o nasledcich odmitnuti, coz i podepsala. K postupu pfi odbéru krve a manipulaci
s odebranymi vzorky svédek uvedl, e lékat vzorky odebere a piedd je PCR, u &eho je
ptitomna i podezfelad osoba. Vzorky se daji do obalky, ktera se zabali a podepise ji i
podezteli osoba. Nisledné se material zasila na Ustav soudniho léka¥stvi v Brné.
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Svédek pprap. K. uvedl, ze dne 15.04.2015 pri vyjezdu z obce Rakvice jela proti nim
lerna .... s zalobkyni jako ridickou. Svédek ji jiz jednou za podobny prestupek fesil, proto
se sluzebnim vozidlem na majaky oto¢ili a zapnuli napis STOP POLICIE. Svédek se snazil
dohnat jeji vozidlo, avsak fidicka nezpomalovala a zastavila az u rodinného domu. Z mista
fidice vystoupila zalobkyné a kolega vystoupil z mista spolujezdce a zadal po ni doklady.
Zalobkyné mj. fekla, Ye ma jiz doklad od soudu, %e muze ¥dit vozidlo. Poté byl u ni
proveden test na OPL, a to pomoci testu DrugWipe. Jednalo se o stér z jejiho téla, pritom
test byl pozitivni na amfetamin. Zalobkyné byla vyzvana k 1ékatskému vySetfeni. S timto
zprvu souhlasila, po vyjezdu z obce Rakvice si to vsSak rozmyslela. Byla poucena o
nasledcich odmitnuti vyzvy, avSak k tomu fekla, ze policistim nevéri a ze si policisté
s sebou vozi svou pozitivni krev.

Zalobkyné k véci uvedla, e se vracela domt, p¥i¢em? v Rakvicich zaparkovala
vozidlo a sla ke dverim. Pfitom si v$imla, ze za ni zastavilo policejni vozidlo. Neméla
odvahu odmitnout vyzvu k silniéni kontrole, a tudiz se ji podrobila. Jednani policisty se ji
zdalo nepfimérené a neduvodné, nebotf neuzila zadnou navykovou latku. Policistim 1
sdélila, ze ma jiz ridiésky priukaz opét zpét. Pak policista proved! test na OPL tak, ze néco
nakapal na Ctverecky a otfel s nimi o jeji suchy krk, nemél rukavice. Test byl celou dobu
na stolku, kde méli pocital, a méla jej na dohled. Oznameni pozitivniho testu bylo pro ni
sokujici, nebot zadnou latku neuzila. Proto chtéla lekarskou kontrolu. Po celou cestu ji
policisté tvrdili, ze ma zakaz a je pod vlivem, z ¢ehoz se ji chtélo brecet. Béhem zvonéni
telefonu (hovor od matky) ji policisté rikali, aby telefon nezvedala, nakonec ji to dovolili.
Kdyz chtéla zavolat svému pravnikovi, policiste ji fekli, af telefon ihned polozi a na nic
nesah4, nebo ji daji pouta, protoZe by mohla mit v telefonu tieba Ziletku. Zalobkyné jim
nasledné oznamila, ze na zadné vySetreni neptjde, nebot se citila sikanovana a nevérila, ze
by vysledky byly korektni. Policisté ji tvrdili, ze je pod vlivem. Po ptijezdu na sluzebnu
jim hodinu trvalo, nez zjistili, ze ma fidiésky prikaz v souladu se zakonem a nepacha
zadnou trestnou cinnost. Po celou dobu byla pod velkym psychickym tlakem a bylo ji
z toho Spatné. Lékarské vySetfeni proto odmitla. Méla za to, ze zasah policistu byl
neptiméreny a nevétila jim. Po opusténi sluzebny PCR si koupila v 1ékarné test na OPL,
ktery vykazal negativni vysledek.

Ve vyjadreni spolecnosti LT SEZAM s.r.o. vyhradniho dovozce a distributora testt
DrugWipe 55 v CR je mj. uvedeno, Ze podle popisu policisty a testované osoby bylo
provadéno testovani z potu, pfi kterém musi byt stérové CtvereCky navlhleny tekutinou
z prilozené ampule. Tento postup odpovida navodu k pouziti a je korektni. Drogovy test
DrugWipe 5S je orienta¢nim testem, pfi¢emz v pripadé pozitivniho vysledku musi policista
vyzvat osobu k lékatskému odbéru krve a moéi pro dikazni toxikologické vySetfeni tak,
jak uklada zakona ¢. 379/2005 Sb. Odmitne-li osoba podle ustanoveni § 16 odst. 1 az 3
tohoto zakona toto vySetteni, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem navykové latky.
K fotodokumentaci pouzitého pfistroje DrugWipe technicky feditel spolecnosti uvedl, ze
ze zaslané fotografie vyplyva, ze test pracoval spravné. Jsou vybarveny kontrolni linie CL a
prostredni prouzek detekuje pozitivni vysledek na skupinu AM/MET (skupina
amfetaminu/metamfetaminu), coz indikuje uziti extaze nebo pervitinu. Neuziti rukavic
policistou pak nemuze testovani ovlivnit, a je to spiSe neodpovédnost policisty pti ochrané
vlastnitho zdravi. Z dalstho vyjadfeni spoleénosti LT SEZAM s.r.o., resp. jejiho
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technického feditele, k zadosti tykajici se skladovani testu je zfejme, ze skladovaci teplota
testl je v rozsahu + 5az + 25° C, pracovni teplota poté v rozsahu od + 5 do + 40° C.

Z odpovédi na Zadost o prodetteni véci ze dne 16.10.2015, &j. KRPB-247822-2/C]J-
2015-060406, zpracovani PCR, Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje,
Uzemnim odborem Bieclav, Dopravnim inspektoritem je mj. uvedeno, Ze vichni
policisté DI Breclav byli seznameni s Pokynem ¢. 3/2014, kterym se stanovi jednotny
postup pti ¢innosti policisth Setficich udalosti, kde je prvek ridi¢e motorového vozidla pod
vlivem omamné a psychotropni latky, jehoz soucasti je i navod k pouziti orientalnich
drogovych testd DrugWipe. Ze sdéleni Krajského reditelstvi policie Jihomoravskeho kraje,
Odboru vnitfni kontroly, ze dne 04.11.2015, ¢.j. KRPB-248345-6/ CJ-2015-060066-4-] G,
plyne, ze provedenym Setfenim a vyhodnocenim spisového materialu bylo zjisténo, ze
postup policista byl v souladu s ustanovenim platnych pravnich predpisa. Dale bylo mj.
uvedeno, ze vyrobce v navodu na pouziti testu DrugWipe 5S uvadi moznost stéru jak ze
slin, tak z télesného potu. Prap. Kotek byl proskolen ke zptsobu provadéni predmétného
testu. Policisth se k zalobkyni chovali slusné, nijak ji neurazeli, nesnizovali jeji dtstojnost a
dodrzovali pravidla zdvorilosti. Nebylo ji ani zakazano telefonovat a kontaktovat pravniho
zastupce.

Dne 30.11.2015 vydal zalovany s ohledem na podani zmocnénce zalobkyné opatfeni
proti necinnosti, ¢.j. JMK 151709/2015, kterym bylo spravnimu organu I stupné
prikazano, aby ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni opatfeni pokracoval v fizeni o prestupku.
Dne 21.12.2015 vyuzila zalobkyné svého prava a seznamila se s podklady pro vydani
rozhodnuti, a to na zakladé pripisu spravaiho organu I. stupné ze dne 07.12.2015. Dne
16.01.2016 byl zmocnénci zalobkyné doruden pfipis Seznameni s podklady rozhodnuti
v prestupkové véci, kterého vsak nebylo vyuzito. Spravni organ I. stupné proto dne
28.01.2016 vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym rozhodl tak, jak bylo vyse uvedeno.
Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec zalobkyné véasné odvolani. Podané odvolani
poté zalovany zamitl a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil.

VL
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni Ihité (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy I, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).
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Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pti svém
4 4 v /4 o4 v 4 /. 4 VvV o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Zalobkyné v podané Zalobé¢ predné namitala, Ye spravni orginy nevyhodnotily
uceleny retézec udalosti vedouci k odmitnuti lékatského vySetteni. Nebyla ani
zodpovézena otazka, zda byla v okamziku provadéni silni¢ni kontroly tidickou ve smyslu
silni¢niho zakona, nebot se jiz nachazela mimo vozidlo u dvefi svého bydlisteé.

Dle ustanoveni § 2 pism. d) silniéntho zakona pro cely tohoto zikona 7¥idic je
scastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery ¥idi motorové nebo nemotorové vozidlo
anebo tramuvaj; vidicem je i jezdec na zviveti.

Vyklad pojmu tidic tak, jak jej v zalobé podala zalobkyné, je dle nazoru soudu
Ve VvV v v N4 4 4 M 4 4 Vv 4 \4 M
neprimérené zuzujicl. Ustanoveni § 2 pism. d) silni¢niho zakona totiz neznamena, ze je
Ve 1°V 4 Ve _/ / 4 Ve 4 v v’1/ / Ve
fidicem pouze osoba, ktera v uréitém konkrétnim okamziku pravé fidi motorove (i
nemotorové vozidlo, tramvaj nebo jede na zvireti. Zakonné vymezeni fidice pocita
v/ / Vv 4 4 M 4 4 v M /7 V7 1/
s primou udasti na provozu na pozemnich komunikacich a tim, ze jde o osobu, ktera ridi
motorové ¢i nemotorové vozidlo ¢i tramvaj, pripadné jede na zvireti. Jde o vymezeni, které
podita s prubéznosti (srov. wziti slov di, ,se primym zpisobem ucastni). V dané
souvislosti lze poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne
28.03.2012, ¢.j. 2 As 130/2011-63, kde bylo uvedeno, ze ,(...) je k tomu, aby mobla byt osoba
vyzvana k predmétnému vysetvent, nezbytné nutné, aby tato osoba byla iicastnikem provozu na
pozemnich komunikacich. Takovou osobou jisté bude i ten, kdo se zcela prokazatelné chysta
nastartovat viiz a vyjet s nim na pozemni komunikaci. Bezesporu takovou osobou bude i osoba,
kterd sice jiz ukoncila jizdu na pozemni komunikaci, ale souvislost s provozem na pozemni
komunikaci je stile jesté bezprostiedni a neni pretriena jinou déletrvajici Cinnosti & déjem.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti rovnéz poukazal na absurdni dusledky, jaké by
striktnim lpénim na jazykovém vykladu tohoto ustanoveni mohly nastat. Uvedl: ,, Takovy
vyklad by wvedl k absurdnim zdvérim; v takovém pripadé by napr. vysetrtent, zda ridic neni
ovlivnén alkoholem, muselo probibat primo za jizdy. Dle zdejsiho soudu je vsak stejné tak
absurdni povazovat za 7idice osobu, kterd po odstaveni vozidla sedi jiZz hodinu v hostinci a
popiji alkoholické ndpoje.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.02.2011, &,j.
2 As 1/2011-60, bylo k danému uvedeno: ,,Ridicem, na néhoz se vztabuje povinnost vymezend
v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, bude i ten 7idic, ktery byl primym ticastnikem
silnicnibo provozu pred urcitym casovym okamzikem. Musi zde vsak existovat na proni pobled
zjevnd souvislost mezi divodem kucinéni vyzvy a #casti vyzjvané osoby v provozu
, . , . v Ve IV
na pozemnich komunikacich jakoZto vidice.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze tidi¢ nemusi byt vzdy pouze osoba, ktera sedi pfimo
za volantem a fidi motorové vozidlo. Nicméné je nutno respektovat situace, kdy jiz osoba
/7 IV 4 4 . 4 v/ 4 Ve /
neni ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich a od doby fizeni uplynula uréita
doba, coz vSak neni nyni posuzovany ptipad. Definice Gc¢astnika provozu na pozemnich
komunikacich je ptitom obsazena v ustanoveni § 2 pism. a) silni¢niho zakona, dle kterého
pro ucely tohoto zakona iicastnik provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se primym
zprisobem vicastni provozu na pozemnich komunikacich.



pokracovani 10 22 A 34/2016

Dle zjisténého skutkového stavu byla zalobkyné prokazatelné ptimym alastnikem
silnicniho provozu pred kratkym casovym dsekem, nebot zde existuje souvislost mezi
uéinénim vyzvy a jeji Ucasti v provozu na pozemnich komunikacich v pozici fidice.
Zalobkyné¢ nadto sama potvrdila, Ze predmétné vozidlo vdobé¢ tésné predchizejici
okamziku zahijeni silni¢ni kontroly fidila. Policisté ji tak méli v amyslu zkontrolovat
z jediného dtvodu - byla Gcastnikem provozu na pozemnich komunikacich. Policisté si
byli védomi toho, ze ji byl v minulosti ulozen zikaz fizeni motorovych vozidel
v souvislosti s uzivanim navykovych latek, a tudiz se rozhodli ji zkontrolovat, zda
domnély zdkaz fizeni neporusuje. Tato skuteénost vSak na opravnénosti jejich postupu
niceho nemeéni. Naopak je z toho mozné usuzovat, ze policisté pred zastavenim zalobkyné
méli podezfeni, a proto ji chtéli zastavit a provést silni¢ni kontrolu. I kdyz zalobkyné jiz
jizdu ukoncila a nachazela se na soukromém pozemku, souvislost s provozem zde byla stale
bezprostredni, nebot se policisté prokazatelné nachazeli pouze par okamzikd za ni a jejim
vozidlem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.02.2011, ¢&,j. 2 As 1/2011-
60, a ze dne 28.03.2011, &j. 2 As 130/2011-63). Z obsahu spravniho spisu, konkrétné
z vyslechu zasahujicich policistt, pak rovnéz vyplynulo, ze k zastaveni vozidla byla
vyzyvana jiz na vefejné komunikaci, avsak tato pokracovala v jizdé az k mistu bydliste.
Tato okolnost vSak nemutze mit za nasledek absolutni neplatnost dalsich tkont policista a
v disledku toho i nemoZnost provedeni silniéni kontroly ze strany PCR & neplatnost
takto pofizenych dakazt, protoze vtakovém pripadé by unik fidicd na soukromy
pozemek zarucoval beztrestnost pachatelt prestupkt. Soud souhlasil se zavéry spravnich
organt, ze zalobkyné byla v okamziku zahajeni silni¢ni kontroly fidickou dle silni¢niho
zakona, ackoliv se jiz nenachazela ve vozidle, nybrz mimo vozidlo u mista svého bydliste.
Tuto namitku proto soud neshledal davodnou.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze potizené dikazy jsou nezakonné, a to
z duvodu zasahu policistti na soukromém pozemku.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 ZPCR je policista oprdvnén vstoupit bez soublasu
uzivatele do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek a provést tam potrebné isikony nebo jina
opattent jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu Zivota nebo
zdravi 0sob anebo pro odvraceni zavazného ohroZeni verejného poradku a bezpecnosti.

Dle ustanoveni § 40 odst. 2 pism. a) ZPCR oprdvnéni podle odstavce 1 md policista
také v pripadé prondsledovdni osoby.

Citovana ustanoveni ZPCR umoziiuji zasah ze strany policistd do tstavné zaru¢ené
nedotknutelnosti domovni svobody (srov. k tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 01.06.2010, ¢.j. 2 As 25/2010-65, publ. pod. ¢. 689/2005 Sb. NSS). Pti vyuziti
tohoto opravnéni policisti v praxi je proto nutné dusledné postupovat v souladu se
zasadou proporcionality, kter4 je konkretizovana v ustanoveni § 11 ZPCR. Podle tohoto
ustanoveni je policista a zaméstnanec policie povinen a) dbdt, aby Zadné osobé v diisledku
jejich postupu nevznikla bezdivodna vijma, b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést itkon
nevznikla osobam, jejichZ bezpecnost je obroZena, bezdivodna sjma, a c) postupovat tak, aby
pripadny zdsah do prav a svobod osob, vici nimzZ sméruje sikon, nebo osob nezicastnénych
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného vikonem (srov. k tomu téz rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.05.2015, ¢.j. 4 As 51/2015-72, a ze dne 01.06.2010,
¢.j. 2 As 25/2010-65, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Jak bylo uvedeno jiz vySe, v posuzovaném pripadé existovala bezprostredni
souvislost Casova a mistni mezi zastavenim vozidla, vystupem zalobkyné na soukromy
pozemek a jeji naslednou kontrolou policisty. Kontrola policista pfitom souvisela
s bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Soud pfitom zdaraznuje,
ze prokazatelné udéleni vyzvy k zastaveni motorového vozidla probéhlo jiz na vetejné
komunikaci, na coz vsak nijak nereagovala. Policisté tak byli za uvedenych okolnosti
opravnéni pokracovat v pronasledovani zalobkyné i po jejim zastaveni vozidla a vstoupeni
na soukromy pozemek. Z okolnosti ptipadu je tedy zfejmé, ze policisté vstoupili na
soukromy pozemek na zikladé ustanoveni § 40 odst. 2 pism. b) ZPCR, nebot Zalobkyni
pronasledovali a méli v umyslu ji fadné zkontrolovat. Smyslem tohoto ustanoventi je, aby
pouhym ukrytim se na soukromém pozemku pronasledovana osoba nemohla zmafit
provedeni Ukonu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.11.2016, ¢j. 41 A
53/2014-80). Pronasledovani je pritom charakteristické blizkou c¢asovou a mistni
souvislosti, kdyz policisté byli opravnéni timto zpisobem vstoupit na soukromy pozemek
a provest zde kontrolu. Dle nazoru soudu postup policisti naplnil i pozadavek
primérenosti, nebot svym postupem nezpusobili zadné osobé bezduvodnou djmu, a
k dosazeni sledovaného Ucelu sledovaného tkonem nepouzili prostredkt zjevné
nepfimérenych.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dovodil, %e soukromy pozemek
musi byt omezen pfekiZkou, aby se na n&j vztahovalo ustanoveni § 40 ZPCR. Dle nézoru
soudu tento zavér neni Uplné spravny, nicméné ani tato skute¢nost neméni nic na tom, ze
policisté byli za danych okolnosti pravé ve smyslu ustanoveni § 40 ZPCR oprivnéni
zalobkyni pronasledovat i na soukromy pozemek. Nebylo nutné ani zajistit pritomnost
nezacCastnéné osoby, protoze hrozilo nebezpeci z prodleni. Takovy postup pak vyslovné
umozfiuje pravé ustanoveni § 40 odst. 4 ZPCR. Dle nazoru soudu policisté ani nebyli
povinni vyrozumét po provedeni silni¢ni kontroly majitele soukromého pozemku ve
smyslu ustanoveni § 40 odst. 5 ZPCR. V posuzovaném p¥padé se totiZ policisté nachazeli
na soukromém pozemku, konkrétné na chodniku s pfedzahradkou vedoucimu
k rodinnému domu, kde méla zalobkyné bydlisté. Jedna se tedy o jakysi vefejny prostor
pred rodinnym domem, ktery je volné ptistupny, ptricemz policisté zde pouze provadéli
tkony silni¢ni kontroly bez jakéhokoliv zasahu do predmétného soukromého pozemku.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze nemlize obstat argumentace zalobkyné, ze
se jiz v Case silni¢ni kontroly nachazela na soukromém pozemku, a tudiz jsou tkony
provedené PCR ne(dinné a ziskané dikazy nepouZitelné. Pokud tedy policisté na
soukromém pozemku ¢inili tkony silniéni kontroly, v ramci nichz mj. provedli u
zalobkyné orientaéni test na pfitomnost OPL v téle zalobkyné, nelze jejich povazovat za
nezakonné.

Zalobkyné dale namitala, Ze bez pozitivniho vysledku orienta¢niho testu na OPL

.. v / v 4 4 v 4 v v 4 /
policista nemél pravomoc k vyzvé na podrobeni se lékarskému vysetreni. Vyzva
k lékatskému vySetfeni musi v pfimé souvislosti s pozitivnim orientaénim vysledkem na
OPL. Test byl proveden na soukromém pozemku, v rozporu snavodem k obsluze a
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zpusobem, ktery rozporuje jeho validitu. Soud nejprve k véci uvadi, ze opravnénim
policisty provést ukony silni¢ni kontroly i na soukromém pozemku se pomérné obsahle
zabyval vyse, pricemz neshledal tuto namitku duvodnou.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) silnicniho zakona je fidi¢ kromé povinnost!
uvedenych v § 4 ddle povinen podrobit se na wvyzvu policisty, wvojenského policisty,
zaméstnavatele, osetrujictho lékare nebo straznika obecni policie vysetteni podle zvldstnibo
pravniho predpisu7) ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou litkou neZ alkoholem.

Zvlastnim pravnim predpisem, na ktery je v citovaném ustanoveni odkazovano, je
zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami pasobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 379/2005 Sb.%).

Dle ustanoveni § 2 pism. o) zakona ¢. 379/2005 Sb. se pro Ucely tohoto zakona
rozumi orientacnim vysetvenim dechovd zkouska, odbér slin nebo stér z kiize nebo sliznic.

Dle ustanoveni § 2 pism. p) zakona ¢. 379/2005 Sb. se pro Ucely tohoto zakona
rozumi odbornym lékarskym vysetvenim cilené klinické vysetveni lékarem a podle jeho ordinace
provedeni dechové zkousky nebo odbéru vzorkii biologického materialu.

Dle ustanoventi § 16 odst. 1 zakona ¢. 379/2005 Sb. osoba, kterd vykondva cinnost, pri
niz by mobla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek, nesmi
poZivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky pri vykonu této cinnosti nebo pred
jejim vykondvanim.

Dle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb. orientacnimu wvysetieni a
odbornému lékarskému wvysetveni zjistujicimu obsah jiné ndvykové latky nez alkoholu je
povinna se podrobit osoba, u niz se lze divodné domnivat, Ze vykondvd cinnosti podle odstavce
1 pod vlivem jiné ndvykové litky, a dile osoba, u které je divodné podezieni, Ze privodila
Jinému djmu na zdravi v souvislosti s uzitim jiné navykové latky.

Dle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 379/2005 Sb. vyzvat osobu podle odstavci 1 az
3 ke splnéni povinnosti podrobit se vysetveni podle odstavce 2 a 3 je opravnén prislusnik Policie
Ceské republiky, prislusnik Vojenské policie, prislusnik Vézersské sluzby Ceské republiky,
zaméstnavatel, jeji osetrujici lékar, straznik obecni policie nebo osoby povérené kontrolou osob,
které vykondvaji cinnost, pri niz by mobly obrozit Zivot nebo zdravi svoje anebo dalsich osob
nebo poskodit majetek.

Dle ustanoveni § 16 odst. 5 zakona ¢&. 379/2005 Sb. orientacni vysetient provadi sitvar
Policie Ceské republiky, iitvar Vojenské policie, Vézeriskd sluzba Ceské republiky, osoba
povérend kontrolou osob, které vykondavaji éinnost, pri niz by mobly obrozit Zivot anebo zdravi
svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek, zaméstnavatel, osetrujici lékar nebo obecni
policie. Odborné lékarské vysetreni provddi poskytovatel zdravotnich sluzeb k tomu odborné a
provozné zpisobily. Odmitne-li osoba podle odstavci 1 aZ 3 vysetient podle odstavci 2 a 3, hled{
se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.
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V otazce opodstatnénosti vyzvy k absolvovani lékatskeho vysetfeni vychazel soud z
judikatornich zavért vyslovenych v rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.05.2012, ¢&.j. 7 As 151/2011-77, a ze dne 11.03.2010, ¢.j. 5 As 24/2009-65, publ. pod ¢.
2063/2010 Sb. NSS. Z rozsudku plyne, ze k provedeni orientaéniho vysetreni, které
predstavuje jen nepatrné omezeni svobody pohybu fidice a provedeni jednoduchého testu
pritomnosti jiné navykové latky, neni tteba zadné divodné domnénky dle ustanoveni § 16
odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb., zatimco k lékarskému vysetfeni, které omezi svobodu
pohybu fidice na delsi dobu, je naopak nezbytna existence konkrétnich skutecnosti, které
vedou k duvodné domnénce, ze ridi¢ muze byt ovlivnén jinou navykovou latkou. Zavéry
obou téchto rozsudkt konfrontoval rozsifeny senat v roce 2016 s rozsudky sp.zn. 10 As
12/2014, 6 Aps 3/2011 a 7 Aps 9/2013, z nichz se naopak podava, ze jedinou podminkou
pro podrobeni se lékarskému vysetfeni je vyzva policisty (jeji opodstatnénost netreba
zvlasté zkoumat). V usneseni ze dne 10.05.2016, ¢.j. 2 As 146/2015-45, publ. pod ¢.
3441/2016 Sb. NSS, rozsifeny senat konstatoval, ze lékatské vysetfeni podle ustanoveni §
16 odst. 2 a 3 zakona ¢. 379/2005 Sb. nesmi byt provadéno bezdivodné, svévolné ¢i
dokonce sikan6zné. Uplatni se proto pouze za situace, ve ktere se lze divodné domnivat,
ze vysetfovany ridi¢ ridi motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky.
Za normalniho chodu véci postaci dle roz$ireného senatu orientacni vysetfeni na misté
kontroly provedené policii. Pokud neni ziskan jednoznaény a spolehlivy vysledek o
obsahu alkoholu nebo jinych navykovych latek v téle kontrolované osoby, musi nastoupit
prostredky jiné. Dal$i postup se proto odviji od vysledku orientacniho vysetfeni.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pritom dale uvedl: ,Nutnym predpokladem k
takovému postupu je ovsem objasnéni skutkového stavu véci, v némz presné zjisténi stupné
ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou hraje klicovou roli. (...) Mezi divodné
domnénky, které vyzou k provedeni lékarského vysetteni umozZiuji Policii CR vyslovit, pat?{
riznorodé situace. Lze si napriklad predstavit - a zikon takovou situaci dokonce predvidd - Ze
vysetrovand osoba orientacni dechové vysetveni na misté odmitne. V takovém pripadé se naridi
provedeni [ékarského vysettent. P¥islusnici Policie CR se vsak ve své praxi setkdvaji i s jinymi
situacemi, ve kterych pouziti vyzvy k provedeni lékar'ského vysetteni prichazi v vivabu. Je tomu
tak tehdy, jestlize 7idic podstupujici orientacni vysetveni nedychne radné (...), obzvldsté pokud
vykazuje znaky poziti alkoholu nebo jiné navykové latky. (...) Mezi typické situace lze zaradit i
situace, kdy orientacni vysetveni nedd jasny vysledek, zda 7idic skutecné je pod vlivem alkobolu,
resp. jiné ndvykové ldatky, pripadné o wvysi tohoto ovlivnéni. Nejistota miize plynout z
diametralné odlismych wvysledkii postupné provddénych dil¢ich méreni. Neni k dispozici
spoleblivy skutkovy podklad pro pravni zavér, ktery kontrolujici policista musi na misté ucinit a
v jeho diisledku provést i neprovést dalsi opatveni v ramci vykonu své pravomoci pri dobledu
na bezpecnost a plynulost silnicniho provozu. (..) Ke spormym okolnostem, které by
odivodriovaly provedeni odborného lékarského vysetreni, patri jisté i nesprdvné fungujici
testovaci pristroj poddvajici nespoleblivé vysledky, jeho porucha, poskozeni nebo momentalni
nedostupnost pri provdadéné kontrole.“ Uplatnéni pravomoci policie se musi opirat o fadné
zadokumentovany predesly postup, z néhoz bude zjistitelné, jaké tkony policisté provedli,
jak se chovala kontrolovana osoba, co pfineslo pouziti technickych prostredku slouzicich
ke zjisténi stupné ovlivnéni (pfipadné pro¢ nemohly byt tyto prosttedky pouzity). Vyzva k
podrobeni se 1ékatskému vysetfeni bez divodného podezieni na ovlivnéni alkoholem ¢i
jinou navykovou latkou by totiz byla svévoli. Lze tedy uzavtit, ze vyzva k podrobeni se
lékatskému vysetfeni mohla a i nadale mize byt opodstatnéna pouze v pfipadé, kdy na
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zakladé orientaéni dechové zkousky ¢i na zakladé jinych indicii vznikne duvodné
podezteni, ze kontrolovana osoba ridi vozidlo pod vlivem alkoholu.

Soud posoudil skutecnosti zjistitelné ze spravaiho spisu a dospél k tomu, ze policisté
v posuzovaném pripadé nepostupovali svévolné ani Sikandzné. Mohli se totiz domnivat, ze
zalobkyné byla pod vlivem jiné navykové latky, a soucasné nebylo mozné mit tuto
domnénku za spolehlivé a nevyvratitelné prokazanou. Soud k tomuto uvadi, Ze je zcela na
posouzeni zasahujici osoby (v tomto pripadé policistd), zda je namisté u kontrolované
osoby provést orientacni vysetfeni na OPL, nebotf jeho vysledek muze znacné pfispét
k objektivizaci nastalé situace. Vyzvé policisty k podrobeni se orientacnimu vysetfeni na
OPL je tedy ridi¢ povinen se podrobit, aniz by k divodnosti takového postupu musely byt
konkrétni objektivni dGvody na strané ridice. Jedna se totiz o vykon preventivai ¢innosti
PCR v ramci zaji$téni bezpecnosti silniéniho provozu. Méli-li zasahujici policisté povédomi
i o tom, ze zalobkyné byla v minulosti pozivatelkou OPL, mohli mit opodstatnénou
obavu, ze mohla byt pfi fizeni motorového vozidla ovlivnéna navykovou latkou.
Zalobkyné se dobrovolné podrobila orientaénimu testu pomoci pistroje DrugWipe 58,
pricemz vysledek tohoto testu vykazoval pozitivni vysledek ohledné latek amfetamin a
metamfetamin. Zalobkyné k tomuto sdélila, Ye Zadné navykové litky neuZiva a hodla
dobrovolné podstoupit 1ékarské vysSetteni. Za téchto okolnosti, kdy zde na strané jedné
byly okolnosti divodné nasvéd¢ujici tomu, ze zalobkyné mohla byt pod vlivem
navykovych latek amfetamin a metamfetamin (vysledek orientacniho vySetreni), a na
strané druhé tvrzeni zalobkyné, ze tato zadné navykové latky neuziva, bylo vhodné, aby
byly pochybnosti rozptyleny pomoci odborného 1ékarského vysetteni. V posuzované véci
tudiz nastalo duvodné podezfeni, jez vzniklo pravé pozitivnim vysledkem orientaéniho
testu na OPL prokazujicim pfitomnost téchto latek. Vzhledem k tomu, ze predmétny test
byl podle citované pravni Gpravy pouze orientacniho charakteru, bylo treba posléze jeho
pozitivai vysledek potvrdit ¢i vyvratit provedenim odborného lékarského vysetfeni. Soud
souhlasi s nazorem spravnich organt o opodstatnénosti vyzvy k podrobeni se lekafskému
vysetfeni.

V posuzovaném pripadé byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona, nebotf Zalobkyné se nepochybné
Gdastnila provozu na pozemni komunikace a byla fadné vyzvana k absolvovani odborného
lékatského vySetfeni, a to osobou opravnénou k uéinéni takové vyzvy. Vyzva byla
opodstatnéna, ptidem? Zalobkyné se odmitla léka¥skému vySetfeni podrobit. Zalobkyné
tedy byla fadné v souladu se zakonem vyzvana k podrobeni se 1ékarskému vySetteni, coz
véak odmitla a tomuto vysetfeni se nepodrobila. Zasahujici policisté nejsou
kontrolovaného fidi¢e opravnéni k absolvovani tohoto vySetfeni nikterak (fyzicky ani
psychicky) nutit. Je ponechan zcela na jeho vili, jak bude postupovat. Zalobkyné byla i
radné poucena, poucleni i podepsala.

Pochybnosti o tom, zda bylo méfeno v souladu s navodem k pristroji DrugWipe 5S
(konkrétné zda policista zvolil spravny postup, kdyz policista vzal vzorek zkrku
zalobkyné a nikoliv ze slin zalobkyné) a zda byl vysledek orientaniho testu validni, jsou
poté pochybnostmi o spravnosti vysledku méfeni, jez mohly byt vyfeseny pravé
lékatskym vySetfenim. Maji-li policisté za to, ze vysledk méfeni bylo dosazeno v souladu
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s navodem, a ucastnik silni¢niho provozu naopak rozporuje spravnost namérenych
hodnot, muze byt pfithodné vyzvat kontrolovanou osobu k lékarskému vySetreni, které
namérené hodnoty vyvrati, ¢i potvrdi.

Dle nazoru soudu v$ak byl i orienta¢ni test na OPL pfistrojem DrugWipe 5S
proveden v souladu s navodem k pouziti. Soud sice shledava jisté pochybeni na strané
spravnich organd v tom, ze k dukazu neopattily navod k pouziti predmétného pfistroje,
nicméné tato skutecnost neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy
si vsak 1 presto opatfily dostatecnou sadu dikaza svédcicich o spravnosti orientacniho
méfeni ze strany PCR. Jde ptitom predev$im o vyjadreni spole¢nosti LT SEZAM s.r.o.,
vyhradniho dovozce a distributora testt DrugWipe 55 v CR. V ném technicky feditel
s ohledem na svou odbornou znalost potvrdil, Ze postup policistd byl zcela v souladu
snavodem k obsluze tohoto pristroje. Vysledky testu lze pak ziskat i z potu, a to
postupem, jez zvolili zasahujici policisté. Z vybarveni kontrolni linie a prouzku
detekujictho pozitivni vysledek pak plyne, ze test pracoval spravné. Rovnéz Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Bieclav, Dopravni inspektorét, ve
svéem vyjadfeni ze dne 16.10.2015 potvrdilo, ze oba zasahujici policisté byli fadné
proskoleni k pouziti orientacnich drogovych testd DrugWipe. Tento zavér potvrdilo i
vyjadreni Krajského rfeditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru vnittni kontroly, ze
dne 04.11.2015.

Zalobkyné namitala, Ye test DrugWipe 5S lze provést pouze ze slin, k emu¥
dokladala rovnéz navod k obsluze tohoto testu. Ani tuto namitku neshledal soud
divodnou. Soudu je z jeho vlastni ¢innosti znamo, ze u pristroju DrugWipe 5S existuji u
tého? dodavatele pro CR pod stejnym oznacenim celkem dva typy pistrojd, a to p¥istroje
pro testovani Fidi¢t na drogy v silniénim provozu (uZivané mj. PCR) a rovné? p¥istroje pro
testovani zaméstnanci na drogy. Z obsahu spravniho spisu pritom soud overil, ze
zalobkyni predkladané navody k obsluze se tykaji pouze pfistroje DrugWipe 5S k testovani
zaméstnancd na drogy, jeZ lze skute¢né provadét vyhradné ze slin testované osoby. PCR
uzivané pristroje DrugWipe 5S vsak slouzi pro detekci navykovych latek jak ze slin, tak i
z potu testované osoby. Pristroj uzpusobeny jen pro testovani ze slin by pak nemohl
v pripadé pouziti stéru pouze z potu kontrolované osoby vykazat pozitivni vysledek,
nybrz vysledek neplatny. V posuzovaném ptipadé ptistroj DrugWipe 5S vykazal pozitivni
vysledek véetné kontrolnitho prouzku. Ze spravniho spisu soud i ovéfil, Ze nasledné
vyhodnocovani testu probéhlo zcela korektné. Zalobkyné i potvrdila, Ze po celou dobu
vyhodnocovani testu na néj vidéla, a tudiz mohla kontrolovat, zda s nim nebylo jakkoliv
manipulovano.

K zavinéni zalobkyné soud uvadi, ze po opodstatnéné vyzvé dle silniéniho zakona
odmitla podrobit lékafskému vySetteni. Takové jeji jednani je pak tfeba posoudit jako
Gmyslné. O nasledcich svého rozhodnuti byla fadné poudena. Samotné tmyslné jednani,
jez naplriuje znaky skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d)
silni¢niho zikona pak naplfiuje i materialn{ strinku tohoto pfestupku. Udelem zminéného
ustanoveni silni¢niho zdkona je umoznit prisluSnym organim provést opatfeni nezbytna
ke zjisténi, zda fidi¢ nefidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, a to pravé ulozenim
povinnosti fidi¢i se v takové situaci podrobit nezbytnym vySettenim. Odmitla-li tuto
povinnost splnit, pak bez dalstho porusila chranény zajem. Vzhledem k tomu, Ze zminéné
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jednani bylo v posuzovaném prfipadé spravnim organem I. stupné ve spravnim fizeni
prokazano, nepochybil zalovany, pokud prvostupnové rozhodnuti posoudil ve vztahu
k otazce zavinéni jako plné prezkoumatelné.

Zalobkyné dale namitala, ze lékarské vysetfeni odmitla z divodu pochybnosti stran
mozné manipulace s odebranymi vzorky a snahy co nejdfive se dostat z policejni sluzebny.
Soud ktomu uvadi, ze proti sobé stoji tvrzeni zalobkyné, ze byla pod natlakem
zasahujicich policistQ, a tvrzeni policistd, jez takové jednani zcela popreli. Spravni organy
pti hodnoceni této skutecnosti vychazely predevsim ze svédeckych vypovédi policistt a
/ V. 4 4 o / v 1/ . o v i M 4 4
Urednich zaznamt. Z vypovédi policistd vyplynulo, ze policejni hlidka reagovala na
vozidlo zalobkyné. Z minulosti totiz védéli, ze ji byl ulozen trest zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel. Policejni hlidka ji poté nasledovala za Géelem provedeni kontroly,
pricemz ji ani neztratila na delsi éasovy usek z dohledu. Byla jedinou osobou ve vozidle.
Poté, co vozidlo zastavila, vystoupila z néj a pokracovala v chizi smérem od vozidla.
Nasledné byla zastavena policejni hlidkou a vyzvana k podrobeni se zkousce na
ptitomnosti navykovych latek a k predlozeni dokladt potrebnych pro fizeni motorového
vozidla. Tyto vyzvy zalobkyné splnila. S pozitivnim vysledkem orientacniho vysetfeni
vSak nesouhlasila a sdélila policistim, ze se chce dobrovolné podrobit odbornému
lékarskému vysetreni. Jiz po cesté policejnim vozidlem si vsak své rozhodnuti rozmyslela a
dale odmitala lekafské vysetfeni podstoupit. Zalobkyné pak na zakladé chovani a natlaku
policisti vuéi jeji osobé méla pochybnosti o korektnosti pripadnych vysledki. Oba
zasahuyjici policisté shodné vypovédéli, ze se k osobé zalobkyné chovali zcela slusné a
v souladu s pravnimi predpisy 1 internimi akty. K otazce hodnoceni dikaza soud odkazuje
napfiklad na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.07.2006, ¢.j. 6 As 47/2005-
84, ,,(..) existence rozpori mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykld, pricemz v takové situaci je
spravni organ povinen ditkazni postup vidné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit,
jakym zpisobem se s témito rozpory vyporddal a z jakych divodi wvéril jedné z vzdjemné
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protichidnych skutkovych wverzi.“ Vsem témto kritériim spravni organy vyhovély, kdyz
dostatecné podrobné a presvédciveé popsaly, pro¢ uveérily skutkové verzi prezentované
policisty, podporené oznamenim o prestupku, zatimco verzi uvedenou zalobkyni
neuverily. Spravni organy nalezité prihlédly k tomu, ze policisté jsou pfi projednavani
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prestupku obecné povazovani za davéryhodné svédky, nebot zpravidla nemaji na véci
jakykoliv zajem, vykonavaji pouze svou sluzebni povinnosti a pfitomto vykonu jsou
vazani zakonem (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.09.2007, &.j. 4
As 19/2007-114; ¢i ze dne 22.10.2008, ¢.j. 1 As 64/2008-42). Je ziejmé, ze v individualnich
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pripadech muze byt zajem policistu na véci shledan, tak tomu vsak v nyni projednavané
véci nebylo, resp. nic takového nebylo prokazano. Spravni organy spravné neshledaly
zadné vérohodné skutednosti, které by vedly k domnénce o zaujatosti svédkl - policistd.
Déle spravni organy vzaly v potaz, ze vypovédi policistl jsou konzistentni a ve vzijemném
souladu, a od pocatku tvofi uceleny retézec informaci o pribéhu skutkového déje. Verzi

v / J r oy e .. . . . ,
predkladané zasahujicimi policisty nadto dle soudu zcela konvenuje 1 videozaznam
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z policejni sluzebny v Breclavi. Z néj je zfejmé, ze se zalobkyné po primé otazce policisty
opakované odmitla podrobit lékafskému vySetfeni, a to svédomim pfipadnych
nepfiznivych nasledk tohoto svého rozhodnuti. Soud pfitom ve shodé se spravnimi
organy neshledal, Ze by byl na zalobkyni v pribéhu tohoto zdznamu (linén ze strany
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policistt jakykoliv natlak. Byla jen vyzyvana k vyjadfeni svého stanoviska stran podrobenti
se lekafskému vysetrent, a to nikterak dirazné, nybrz korektné a v ramci slusnosti. Je tfeba
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souhlasit se spravnimi organy i v tom, ze zalobkyné na videozaznamu neputsobi nikterak
vyrazné rozrusené, naopak na otazky policisty odpovida klidné, byt nesméle a odmitave.
Navrhu zalobkyné na provedeni znaleckého posudku k posouzenti jejiho psychického stavu
zalobkyné na videozaznamu, povazoval soud za zcela nadbyte¢ny a nedavodny.
Videozaznam zachycuje pouze velmi kratky dasovy usek jednani zalobkyné s policisty.
Nelze znéj vsak vyvodit jakékoliv neprofesionalni ¢i nezakonné jednani policistt
vzhledem k osobé zalobkyné. Soud v této souvislosti odkazuje i na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 1/2010 - 58: ,(...)
aplikace zasady in dubio pro reo neni mechanicka, jak se mylné domniva stéZovatel. Zakladnim
predpokladem pro pouziti téro zdsady, a tedy i ndsledného rozhodnuti ve prospéch "obvinéného®,
je existence pochybnosti o sprdvnosti a vérobodnosti zjisténého skutkového stavu. Neni tedy
mozné zdsadu in dubio pro reo automaticky pouZit vidy, kdyZz md rozhodujici orgin k
posouzeni protichidné ditkazy. Existence rozdilnych tvrzeni a ditkazii je typickon a nedilnou
soucdsti vizeni uz jen z toho divodu, Zejsou navrbovdany ncastniky Tizeni, jejichz zdjem na
vysledku rozhodnuti je opacny. PouZiti zdsady in dubio pro reo proto prichdzi v vvabu pouze
tehdy, ma-li i po zhodnoceni vsech ditkazii (vietné jejich vilry, vérobodnosti atd.) rozhodujici
organ pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav dostatecné zjistén, pripadné o tom, jak
rozhodnout.“ Protichtidna a dlelova tvrzeni zalobkyné nemohla divodnou pochybnost
zalozit, nebot k témto svym tvrzenim a své verzi skutkového déje ani nepredlozila zadné
relevantni dikazy.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ I. stupné zahajil fizeni prestupku az po
97 dnech od spachani prestupku, a to i pres znéni ustanoveni § 71 odst. 1 spravaiho radu.

Dle ustanoveni § 67 odst. 2 a 3 zakona o prestupcich podkladem pro zahajeni ¥izeni o
prestupku je oznament statnibo organu, orginu policie nebo obce, jakoZ i pravnické osoby nebo
obéana o prestupku, poznatek z vlastni innosti spravniho organu nebo postoupeni véci orginem
Cinmym v trestnim vizeni. Jestlize spravni organ véc neodloZi ani neshleda diivod pro postoupeni
véci jinému organu, zahdji ¥izeni o prestupku bezodkladné, nejpozdéji do sedesati dnii.

Soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze k oznameni prestupku ze dne 15.04.2015
spravnimu organu I stupné do$lo dne 23.04.2015. Rizeni bylo zahajeno dne 21.07.2015 a
Gstni jednani bylo ve véci natizeno na den 21.08.2015. Ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.09.2012, ¢&j. 9 As 114/2011-58, je vSak nutné lhatu dle
ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o prestupcich povazovat za lhitu poradkovou bez pravnich
dtsledkd pro véc samou, nebot s jejim nedodrzenim zakonodarce nespojuje zadné pravni
nasledky. Je nutné poznamenat, ze pokud spravni organ danou lhGtu nedodrzi,
nepochybné se dopusti poruseni zikona, coz mu lze divodné vytknout, nebot je
povinnosti spravniho organu ftizeni v 60 denni lhaté radné zahajit. Tato skuteénost vsak
nema bez dal$itho vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu ve véci samé. Spravni
organ L stupné tedy zahajil spravni fizeni az po uplynuti lhity stanovené v ustanoveni § 67
odst. 3 zadkona o prestupcich, avsak to nemélo vliv na zikonnost prvostuptiového
rozhodnuti. Spravni organ je vSak nicméné limitovan, nebot fizeni o prestupku musi byt
projednano ve lhaté dle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich, ktera je naopak
Ihtitou prekluzivni (propadnou). Utastnik ¥zeni je nadto vzdy chrinén opatfenim proti
necinnosti za situace, kdy spravni organ necinni jednotlivé tkony bez zbyte¢ného odkladu.
Zalobkyné této moZnosti vyuzila, nebot podala k Zalovanému Zadost o uplatnéni opatteni
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proti necinnosti. Jeji zadosti bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 30.11.2015. Spravni organ

L. stupné nasledné tkony (inil bez zbytecného odkladu a v priméfenych lhitach, a rovnéz

dodrzel i lhutu dle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Soud tedy neshledal

v postupu spravniho organu L. stupné (ani zalovaného) tvrzenou snahu o protahovani
4 4 v/ 4 M 4 i o

spravniho fizeni. Ani tuto namitku tak soud neshledal divodnou.

VIL
Zavér a naklady tizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zrejmé, ze postup zalovaného nevybocil
z ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v
souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna
procesni pochybent, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle ustanoventi § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz dspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. 4 Ve i \2 v v/ 4 /. vV 4 vV Vv 4 / 4
Uredni Cinnosti a zalobkyné nebyla v fizeni Uspé$na, proCez nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o. ) . . . v / ) . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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