34 Az 1/2018-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci zalobee: S. K., nar. ..., statni prislusnost ...., t. ¢. ....., zastoupeny opatrovnikem
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni
schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.1.2018, ¢ j. OAM-14/7ZA-ZA11-ZA15-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd ¥zeni.
IV.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se

sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, se nepfiznava pravo na odménu za
zastupovani zalobce v tomto fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se véas podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o a azylu, ve
v 4 Vev/y v * 0 4 . 4 « \4 v/ ’ v ’ . 4 ’
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. Soucasné zalovany rozhodl, ze
statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 v/ v 4 4 /7 V7 . . 4 4 /4 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
v/ v 7 v ’ v 4 4 v/ v . v 4 v / /0O
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,Dublinské natizeni®), je Spolkova republika Némecko.

II. Shrnuti argumentace

Zalobce ve véas podané Zalobé namital, Ze Zalovany porusil &. 3 odst. Dublinského
narizeni ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) a § 25 pism. 1) zakona o azylu, nebot nebyl dan
duvod k zastaveni rizeni pro nepripustnost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
kdyz SRN neméla byt uréena jako stat prislusny k posouzeni zadosti zalobce.

Cl. 3 odst. 2 Dublinského natizeni obsahuje tzv. zbytkové kritérium, které se uplatni
v/ v v A4 v/ 4 O v 4 v/ v 4 v / 4

pouze v pripadé, ze nelze pouzit zadné z kritérii pro urceni ptislusného clenského statu,
ktera jsou obsazena v kapitole III. Dublinského nafizeni. Jedno z téchto pouzitelnych
kritérii, je obsazeno v ¢l. 14, dle jehoz odst. 1 je k posouzeni zadosti prislusny Clensky stat,
na jehoz Gzemi statni prislusnik treti zemé vstoupi. Podle odst. 2 citovaného ¢lanku se pak
zasada uvedena v odst. 1 nepouzije, pokud statni prislusnik tfeti zemé poda svou zadost o
mezinarodni ochranu vjiném cdlenském staté, v némz je rovnéz osvobozen od vizové
povinnosti, pfitom prislusnym k posouzeni zadosti je posledni jmenovany ¢lensky stat.

Zalovany chybné uvedl, Ze zalobce neni oblanem statu, ktery je ve vztahu k CR
osvobozen od vizové povinnosti. Zalobce je vsak obcCanem ...... , ktera v soucasné dobé
v/ . / s e v v /e X v/ v / ’
patfi mezi staty, jejichz obcané jsou ve vztahu k CR (dalsim clenskym zemim EU)
osvobozeni od vizové povinnosti. Zalovany tedy mél aplikovat kritérium podle ¢l. 14 odst.
2 Dublinského nafizeni a prislusnym statem k posouzeni zadosti zalobce méla byt CR.
Pokud zalovany urcil pfislusny stat v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, pak
postupoval nespravné.

Zalobce odkézal na rozsudek Velkého senitu Soudniho dvora EU ve véci C-63/15 ze dne 7.
6. 2017, kde SDEU dovodil, ze z prava zadatele na ulinny opravny prostredek proti
rozhodnuti o premisténi podle Dublinského narizeni (Cl. 27 odst. 1) vyplyva, ze se zadatel
0 azyl muze v ramci odvolani proti rozhodnuti o svém premisténi dovolavat nespravného
pouziti kritéria prislusnosti, které je uvedeno v kapitole III. zminéného nafizeni. Ackoliv
se uvedeny pripad tykal skutkové odlisného pfipadu (zpochybriovana byla spravnost
uréeni prislusného statu, ktery Gcastnikovi rizeni vydal vizum), jsou dle zalobce zavéry
SDEU aplikovatelné 1 obecné.
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I presto, ze v posuzované véci SRN uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, neznamena to podle zalobce, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou,
v v/ v / 4 v 4 v M 4 U v / . 4
a ze prislusny stat byl urcen spravné. I ve shora citovaném pripadé, ktery projednaval
SDEU, doslo k vyhovéni zadosti o prevzeti ze strany Francie, ale SDEU pfesto dospél
k zavéru, ze zalobce ma pravo zpochybnit urceni pfislusného statu. Podle zalobce z toho

/ 4 \4 /4 o4 4 v v 4 v
vyplyva, ze organ rozhodujici o opravném prostfedku uplatnéném dle ¢l. 27 odst. 1
Dublinského natizeni se musi touto otazkou zabyvat a v pfipadé, ze se ukaze, ze ptislusny
/4 N4 ‘(L / v/ 4 v v v M 4 v 4
stat byl dle kritérii specifikovanych v natizeni uréen $patné, je na misté rozhodnuti o
premisténi zrusit.

Uplatnéni zavéra SDEU nebrani ani skutecnost, ze v pripadé zalobce byla ptislusnost SRN
urcena na zakladé ¢l. 3 odst. 2 citovaného natizeni (kapitola II.) a nikoliv na zakladé kritérii
uvedenych v kapitole III. V¢l. 3 odst. 2 je obsazeno zbytkové kritérium, na zakladé
kterého je jako ptislusny urcen jiny Clensky stat, nez ten, kde zadatel podal zadost o
mezinarodni ochranu. I kdyz je systematicky zarazeno do kapitoly IL, sleduje stejny cil
jako kritéria obsazena v kapitole III., tedy urceni statu ptislusného k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu.

Jelikoz uréeni SRN jako statu prislusného k posouzeni zadosti zalobce bylo v rozporu
s Dublinskym natizenim (ptimo aplikovatelnym predpisem EU), je zalobou napadené
rozhodnuti nezakonné. S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni uvedl obdobné skute¢nosti jako v napadeném rozhodnuti.
Neshledal ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni. V posuzovaném pripadé
nebylo naplnéno zzadnych kritériich uvedenych v kapitole III. Dublinského natizent,
které by urdilo pHslusnost CR k posouzeni Zidosti Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany. Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni plati, ze pokud nemutze byt na zakladé
kritérii uvedenych v kapitole III. citovaného natizeni urlen prislusny Clensky stat, je
k posouzeni Zadosti pislu$ny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla adost podana. Zalobce
podal dne 5. 1. 2018 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR. Provedenou
lustraci v databazi EURODAC zalovany zjistil, ze zalobce podal zadosti o mezinarodni
ochranu postupné, nejprve dne 27. 4. 2016 v SRN, dale dne 14. 6. 2017 v Nizozemském
kralovstvi, dne 20. 9. 2017 v Lucemburském velkovévodstvi a naposledy dne 29. 12. 2017
v Rakouské republice. Bylo tedy prokazano, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
v SRN jako v prvnim ¢lenském staté EU a dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni je proto
k posouzeni jeho zadosti (jiz nékolikaté v radé) prislusna SRN.

Zalovany na zakladé vyse uvedenych zjisténi poslal dne 8. 1. 2018 némecké strané zadost o
prijeti zalobce zpét dle Dublinského natizeni. Dne 10. 1. 2018 obdrzel informaci, ze SRN
v/ v /77 v/ sV > / 7.
svou prislusnost k posouzeni této zadosti zalobce uznala. Zalobou napadené rozhodnuti je
tak opfeno o bezprostfedné zavazné Dublinské natizeni a vychazi z radné zjisténého
skutecného stavu véci. Zalobce nesplriuje zadné z kritérii uvedenych v kapitole III.
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Dublinského naftizeni, a proto bylo nutné aplikovat ,zbytkové“ kritérium obsazené v ¢l. 3
odst. 2 tohoto nafizeni.

K jediné namitce zalobce tykajici se ¢l. 14 odst. 2 Dublinského natizent, které mélo byt dle
nazoru zalobce pouzito, zalovany uvedl, ze i pfesto, ze dne 7. 2. 2017 (v platnost vstoupilo
dne 28. 3. 2017) bylo pfijato nafizeni o uvolnéni vizového rezimu pro obyvatele .....
cestujicich do EU, a to pro tcely pobytu v délce 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180
dnd, nepotrebuji z téchto obcant vizum pouze ti, ktefi jsou drziteli biometrickych
cestovnich dokladt, coz neni pripad zalobce. Ze spravniho spisu jasné vyplynulo, ze
zalobce u sebe nemél cestovni ani jiny doklad totoznosti. Z tohoto diuvodu se bezvizovy
styk zalobce nedotyka (byt je statnim pfislusnikem ...) a nelze na jeho zadost vztahnout ¢l.
14 Dublinského nafizeni. Navic z Cetnosti a Casové posloupnosti zalobcem podanych
zadostl o mezinarodni ochranu v jednotlivych clenskych statech vyplyva, ze by v pripadeé
pouziti ¢l. 14 odst. 2 Dublinského narizeni neustale dochazelo k meritornimu posouzeni
opakovanych zadosti v jednotlivych ¢lenskych statech, a to pouze podle klice, kde zadost
podal naposledy, jelikoz se bezvizovy styk s ..... tyka vsech ¢lenskych statd. Tim by byl
popren samotny smysl Dublinského systému, podle néhoz ma o zadosti rozhodovat jeden
Clensky stat.

12. Jelikoz zalovany neporusil ustanoveni spravaiho fadu ani Dublinského natizeni a jeho

13.

14.

rozhodnuti je spravné a ziakonné, navrhl soudu, aby podanou zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

IV. Postup krajského soudu

Zalobce soulasné s podinim Zaloby navrhl soudu, aby Zalobé ptiznal odkladny 4linek.
Krajsky soud o tomto navrhu rozhodl usnesenim ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 34 Az 1/2018-20,
tak, ze navrh zalobce na pfiznani odkladného Gc¢inku zamitl. Usneseni nabylo pravai moci
dne 19. 3. 2018.

Z evidence Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migracni politiky soud zjistil, Ze
zalobce dne 19. 3. 2018 svévolné opustil Ptijimaci stredisko Zastavka u Brna, v némz mél
ke dni podani zaloby (dne 13. 2. 2018) hlasen pobyt. Skute¢nosti o neznimém pobytu
7alobce byly doloZeny i zpravou Spravy uprchlickych za¥izeni Ministerstva vnitra CR ze
dne 29. 3. 2018 a zpravou Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky (obé
zpravy jsou zalozeny ve spise). Od data opusténi piijimaciho strediska neni pobyt zalobce
soudu znam. Proto mu podle § 29 odst. 3 véty prvni zak. & 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,o.s.f.“), ve spojeni s § 64 zak. C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), soud
ustanovil pro toto fizeni opatrovnika Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem v Praze
9, Kovarska 4. Ulinil tak usnesenim ze dne 6. 4. 2018, ¢.j. 34 Az 1/2018-42, které datovou
schrankou dorucil opatrovniku zalobce i Zalovanému a pro zalobce neznamého pobytu
vyvésil na Gfedni desce soudu po dobu 15-ti dnd. Zalobce viak nebyl kontaktni a zistal
neznamého pobytu.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl bez naftizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s., nebot
Ulastnici fizeni stimto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovany nesouhlas stimto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Nespravnost napadeného rozhodnuti spocivala podle zalobce predev§im v tom, ze SRN

v / v M /4 v/ v / /v * V7 M v 4 M 4 4
neméla byt urcena jako stat pfislusny k posouzeni zalobcovi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Podle zalobce méla byt prislusna CR na zakladé aplikace kritéria uvedeného v ¢l.
14 Dublinského naftizeni, pfi¢emz zalobce jako obcan ....., je vsoulasné dobé v CR (a
dalsich clenskych zemich) osvobozen od vizové povinnosti. Podle zalobce bylo v daném
ptipadé nespravné aplikovano kritérium uvedené v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.
Takto uvedené argumentaci zalobce vsak nemohl krajsky soud prisvéddit.

Ze spravniho spisu krajsky soud predevsim zjistil, ze zalobce je svobodny, bezdétny,
zdravy, neuziva zadné léky, statnim pfislusnikem ..... , pravoslavného vyznani, bez
politické p¥islusnosti. Do CR - Prahy ptiletél poprvé v tnoru 2016 z mésta ..... na zakladé
schengenského viza vydaného Ceskou republikou. Nasledné odjel z Prahy autobusem do
Némecka, kde pozadal o mezinarodni ochranu, protoze udajné ztratil cestovni doklad. Pak
odjel autobusem do Nizozemského kralovstvi, kde pobyval asi 2 mésice. Odtud pokracoval
autem do Svycarské konfederace, kde pobyval 5 dnfi. Nasledné jel vlakem do Rakouské
republiky, kde opét pobyvat 5 dnt. Pak pficestoval autem do CR. Ve viech statech,
kterymi zalobce projizdél, pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Diavodem zadosti o
mezinarodni ochranu byla skutecnost, ze zalobce ma ve vlasti problémy, které vznikly
s pHbuznymi divky, s ni% mél autohavarii. Do CR tedy pfijel 5. 1. 2018 a tenty% den
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Po cesté z Nizozemského kralovstvi jesté zalobce
kratce pobyval v Lucemburském velkovévodstvi, kde musel rovnéz pozadat o mezinarodni
ochranu, nebot se mu porouchal osobni viz a byl kontrolovan policii. Za tcelem
upresnéni udaji uvedenych v zadosti o mezinarodni ochranu byl s Zalobcem proveden
pohovor a o tom sepsan protokol dne 22. 1. 2018. Na tzemi CR Zzalobce pobyval
v Prijimacim stredisku Zastavka, kde vsak opakované spachal prestupek, nebot svévolné
opustil zafizeni (9. 1. a 31. 1. 2018). Dne 25. 1. 2018 se zalobce nechtél seznamit s obsahem
spravniho spisu a v ném zalozenych podkladu, nechtél se k podkladim ani zdrojum
informaci vyjadrit, nenavrhoval zadné doplnéni informaci. Spoleéné s dalsim klientem
zarizeni zalobce neodebiral stravu ve dnech 9. 2. - 11. 2. 2018, nasledné ve dnech 12. - 13.
2. 2018 vyhlasil hladovku na protest proti délce drzeni v pfijimacim stredisku. Od 14. 2.
2018 vsak stravu radné odebiral.

Z vyse uvedenych skutkovych zjisténi, zdokumentovanych ve spravnim spise, vyplynulo,
ze zalobce priletél na schengenské vizum vydané Ceskou republikou (pficestoval v inoru
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2016) a poté odjel do SRN. V SRN pozadal poprvé o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
ztratil cestovni doklad. Pak zadal o udéleni mezinarodni ochrany v kazdé nasledujici zemi,
kterou navitivil (viz shora uvedeny vyéet zemi). Zalobce podle svych slov obdrzel v kazdé
navstivené zemi, kde podal zadost o mezinarodni ochranu, negativni rozhodnuti o podané
zadosti (pokud ovSem neodjel dfive, nez bylo rozhodnuti vydano). Ze SRN (i dal$ich zemi)
vycestoval z divodu obav, ze bude poslan zpét do ......

Na zakladé shora provedenych skutkovych zjisténi spravni organ radné zkoumal, zda
mohla byt dana pfislusnost CR k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Ptitom se v souladu s judikaturou spravnich soudu pokousel aplikovat jednotliva
kritéria rozhodna pro urceni pfislusného clenského statu, a to v poradi, vjakém jsou
v Dublinském natizeni uvedena (¢l. 7 odst. 1 citovaného nafizeni). V tomto ohledu lze
\4 / Ve v Ve \4 v i / v/ 4 M 4 v .
zalovanému prisvédcit, ze ¢l. 8 - 15 Dublinského natizeni nejsou v posuzované véci
aplikovatelné. Pokud v pfipadé zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii uvedenych
v kapitole III. Dublinského narizeni, které by urcilo pfislusnost CR ¢i konkrétniho
Clenského statu EU k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, bylo
namisté aplikovat tzv. ,zbytkové kritérium® uvedené v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.
Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni plati, ze pokud nemuze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
M 4 4 v/ v / /v / 4 / v/ 4
mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Dle ¢l. 11 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢ 2725/2000 byli Zalobci sejmuty otisky prstt a
poslany do systému EURODAC. Ze zdznamu o vysledku porovnavani otiskG prsth
v systtmu EURODAC bylo ovéfeno, ze zalobce podal Zzadost o mezinarodni ochranu
v SRN dne 27. 4. 2016, v Nizozemském kralovstvi dne 14. 6. 2017, v Lucemburském
velkovévodstvi dne 20. 9. 2017 a naposledy v Rakouské republice dne 29. 12. 2017.

V nyni posuzované véci bylo podstatné, ze zalobce pticestoval na Gzemi ¢lenskych stat
EU na zékladé schengenského viza vydaného Ceskou republikou. Adkoliv ptiletél do CR,
zahy odcestoval do SRN, kde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, Gdajné z divodu
ztraty cestovniho dokladu. Vzhledem k udélenému vizu zalobci by byvalo ptivodné mozné
aplikovat ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni, z néhoz plyne, ze pokud je zadatel drzitelem
platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery
toto vizum udélil. Nasledny postup, predevsim kroky zalobce, neumoznily aplikaci
citovaného ustanoveni. Zalobce totiZ odcestoval do SRN, kde podle svych slov ztratil
cestovni doklad a pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Za této situace bylo povinnosti
Spolkové republiky Némecko zaslat Zadost do CR o prevzeti zalobce na izemi CR, a to do
3 mésict od data podani zadosti o mezinarodni ochranu (dle ¢l. 21 Dublinského natizeni).
Jelikoz tak Spolkova republika Némecko neudinila (dle lustraci v azylovych systémech
CR), nebyla nikdy ptislu$nost CR k posouzeni Zidosti Zalobce o mezinirodni ochranu
stanovena. T¥mésiéni lhiita k zaslani Zadosti o prevzeti Zalobce na tzemi CR béZela od 27.
4. 2016 (podani zadosti o mezinarodni ochranu v SRN). Statem ptisluSnym pro posouzeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu se tak stala dobrovolné SRN, coz potvrdila i
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naslednym souhlasem dne 10. 1. 2018 (viz spravni spis). V této souvislosti krajsky soud
ovéril ze spravniho spisu, ze dne 8. 1. 2018 zalovany pozadal SRN o pfijeti zalobce zpét na
Gzemi SRN a o posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, kterou naposledy podal
v CR. Dne 10. 1. 2018 zalovany obdrZel informaci, e SRN uznavi svou ptislusnost
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu

Podle ¢l. 18 Dublinského nafizeni je dllensky stat pfislusny k posouzeni zidosti o
mezinarodni ochranu povinen prijmout zpét zadatele o mezinarodni ochranu, jehoz zadost
4 / Ve . v/ .. 4 v 4 /7 .V / 77 / AR /4
zamitl, a ktery ucinil zadost v jiném ¢lenském staté nebo ktery se nachazi na dzemi jiného
Clenského statu bez povoleni k pobytu. Z vyse uvedeného tedy lze uzavtit a zalovanému
Ve v Ve \4 . . Vee \4 v ’ 7 4 . . v/
prisvédcit, ze SRN je povinna prijmout zalobce zpét na své Gzemi a posoudit jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

V souvislosti s premisténim zalobce do pfislusného clenského statu se zalovany
v napadeném rozhodnuti radné zabyval skute¢nostmi, zda v pfipadé SRN existuji zavazné
divody se domnivat, ze na jejim Uzemi dochazi k systematickym nedostatkim
v souvislosti s azylovym fizenim a podminkami pro pfijeti zadateld, které by dosahovalo
mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. SRN (jako kazdy pfislusny clensky
stat EU) je povinna objektivné a nestranné posoudit v souladu se zakladnimi zarukami a
4 M / 4 A4 v v 4 i 4 4 4
zasadami azylového prava zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. V této
M b 4 v v v v M o v 4 4 v/ 4
souvislosti je nutno poukazat na to, ze zalobce v zalobé, ale ani v prabéhu spravniho fizeni
nijak nezpochybroval kvalitu némeckého azylového systému. Zcela okrajové sice zminil
vyhrady k vyplacenému kapesnému, avsak i stouto vyhradou se zalovany v mezich
v * V7 v v/ v o 7 N7/ v - v A%
prezkoumatelnosti radné vyporadal. Uvedl, ze ptvodni ¢astka byla zfejmé pouze snizena o
odecet stravy a ubytovani (jednalo se o vyplatu kapesného v SRN, o ¢emz nemuze mit
zalovany detailni znalosti, ale z obecného fungovani azylového systému mohl postup
vysvétlit logickymi davody), avsak to, ze stravu neodebiral, bylo rozhodnutim samotného
zalobce. Z vypoveédi zalobce pak bylo zcela rozhodné, ze zadné ze svych tvrzeni
\4 M . M * Ve Vv 4 4 \4 4 v M
nepovazoval za diskriminaci ¢i ponizovani, a to az do chvile, dokud mu nezacala hrozit
deportace do zemé puvodu.

V pribéhu spravniho fizeni, a to az dosud (v pribéhu soudniho fizeni), nebylo na Grovni
EU, tedy jednotlivych vykonnych organt EU ¢ Evropského soudniho dvora, popt. ze
strany Evropského soudu pro lidska prava, vydano zadné zavazné rozhodnuti pro {lenské
staty EU, popft. rozhodnuti Rady Evropy, které by jednoznaéné deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v SRN, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich priv EU. Také U¥ad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (nejvy$¥ orgin
odpovédny za dohled nad dodr¥ovinim Umluvy o privnim postaveni uprchlikd z r. 1951 a
Newyorského protokolu z r. 1967) nevydal zadné stanovisko, které by pozadovalo, aby se
Clenské staty EU zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do SRN, jak to jinak
uéinil v minulosti v p¥padé jinych zemi (Recko). SRN je denem EU, statni moc SRN
dodrzuje predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
predpist i ze strany nestatnich subjektd. SRN ratifikovala a rovnéz dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym
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osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. SRN je rovnéz povazovana za

bezpeénou zemi ptivodu, a to nejen Ceskou republikou, nybrz 1 ostatnimi staty EU. Roéné
v/ ./ v 4 i 4 4 ./ 4 o v v v/

zde pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany desetitisice uprchlika, coz svéd¢i podle

Vv Y . 7 7 . . /7 o /7 /4

zalovaného, ale i spravniho soudu, o neexistenci obav uprchliku z tamntho azylového

systému.

Krajsky soud se ztotoznil s nazorem spravniho organu, ze zalobci nehrozi v SRN nelidské
Ve MY A4 4 4 7 V7 4 v . M 4 4 *V_V 4
¢ ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi

4 Ve /7 Vv o i 4 4 4 4 i vV Vv / 4 v
podminek prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze
systém azylového fizeni, véetné odvolacich postupu, popsalo Ministerstvo vnitra ve Zpravé
Némecko Informace OAMP ze dne 15. 1. 2018.

Pokud jde o zalobni namitku, kterad spoéivala vtom, ze v ptipadé Zzalobce mélo byt
aplikovano kritérium vyplyvajici z ¢l. 14 odst. 2 Dublinského narizeni, procez pfislusnym
statem k posouzeni Zadosti Zalobce méla byt CR, pak podle nizoru krajského soudu nelze
opravnénosti této namitky prisvéddit.

Dle ¢l. 14 odst. 1 Dublinského nafizeni plati, ze jestlize statni ptisluSnik tieti zemé vstoupi
/ /v / / / . ’ ’ . . . ,
na uzemi Clenského statu EU, ve kterém je osvobozen od vizové povinnosti, je k posouzeni
. v/ N . 4 4 v/ Vv / Vv 4 4 v
jeho zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny tento dlensky stat. Dle ¢l. 14 odst. 2
Dublinského natizeni se zasada uvedena v odst. 1 nepouzije, jestlize statni prislusnik tfeti
zemé poda svou zadost o mezinarodni ochranu v jiném {lenském staté, ve kterém je rovnéz
4 /4 . . 4 v/ Voo 7 N7/ M v/ v /.
osvobozen od vizové povinnosti. V takovém pripadé je k posouzeni zadosti prislusny
posledni jmenovany Clensky stat.

K uvedenému je nejprve tfeba uvést, %e v okamziku prvniho vstupu Zalobce do CR (4nor
2016) a pak do SRN, kde pozadal o mezinarodni ochranu dne 27. 4. 2016, nebyl zalobce
osvobozen od vizové povinnosti. Podle Zalobce mél byt ¢l. 14 odst. 2 Dublinského nafizeni
pouzit v souvislosti s uvolnénim vizového rezimu pro obyvatele .... cestujicich do EU.
K tomu krajsky soud uvadi, Ze nafizeni o uvolnéni vizového rezimu pro. obyvatele Gruzie
cestujicich do EU (které méni natizeni (ES) ¢. 539/2001) bylo pfijato az dne 7. 2. 2017 a
vstoupilo v platnost dne 28. 3. 2017. Platilo pro tcely pobytu v délce 90 dnti béhem
Jakehokohv obdobi 180 dnt. Vztahovalo se na obcany ....., ..... A ey e s eeeey eeeeny eee a
...... , pritom z nich nepottebovali viza od uvedeného data pouze ti, kten byh drziteli
biometrickych cestovnich dokladd. V této souvislosti je treba zdtraznit, ze zalobce nejen,
ze nebyl majitelem biometrického cestovniho dokladu, ale svij cestovni doklad dokonce
ztratil. Proto nasledné podal dne 27. 4. 2016 v SRN zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Stejné tak ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce po svém druhém ptichodu do CR (4. 1.
2018) jiz nemél cestovni ani jiny doklad totoznosti. Z toho dtvodu se bezvizovy styk
zalobce nedotyka, a to presto, ze je statnim pfislusnikem ...... , procez na jeho zadost o
mezinarodni ochranu nelze vztahnout ani zalobcem namitany ¢l. 14 Dublinského narizeni.
Rovnéz z Cetnosti a ¢asové posloupnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je zfejme,
ze podaval zadosti v jednotlivych {lenskych statech a v pripadé aplikace ¢l. 14 odst. 2
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Dublinského natizeni by neustale dochazelo k meritornimu posuzovani opakované
podavanych zadosti jednotlivymi clenskymi staty, a to podle klice, kde podal Zalobce
zadost naposledy, protoze bezvizovy styk s ..... se tyka vSech clenskych statd EU. Nebyla
by tak dodrzovana zasada Dublinského systému, podle niz ma o zadosti o mezinarodni
ochranu rozhodovat pouze jeden ¢lensky stait v EU. Vzhledem k nemoznosti aplikace
jednotlivych kritérii uvedenych v kapitole III. Dublinského natizeni na uvedeny pripad,
byla i timto potvrzena spravnost aplikace zbytkového kritéria uvedeného v ¢l. III. odst. 2
Dublinského natizeni v posuzované véci. V této souvislosti zalobce dale poukazoval na
rozsudek Velkého senatu Soudniho dvora EU C-63/15 ze dne 7. 6. 2017, soucasné vsak
uvedl, Ze se pripad tykal skutkové odlisného pfipadu. V tomto sméru krajsky soud musi

Ve v Ve \4 M v v i v 4 v 4 M i (i
prisvédcit zalobci a soucasné potvrdit, ze zavéry uvedeného rozsudku jsou aplikovatelné i
obecné, zjm. v tom, ze pokud napf. SRN uzna svoji prislusnost k posouzeni zadosti o

M /4 4 4 \4 v/ v / 4 v 4 v vV Vv
mezinarodni ochranu, neznamena to, ze prislusny stat byl urlen spravné, kdyz zadatel o
M /4 4 4 v v 4 i v 4 v/ v 4 4 4

mezinarodni ochranu ma soucasné pravo zpochybnit uréeni pfislusného statu. Organ
rozhodujici o opravném prostfedku se nasledné musi touto otazkou zabyvat a ukaze-li se,
\4 v/ v / /4 v v M 4 v 4 v 4 v 4 Ve / Vv
ze prislusny stat byl urcen chybné, je na misté rozhodnuti o premisténi zrusit. Vyse
uvedené zavéry jsou nepochybné obecné platné, avsak v nyni posuzované véci nebylo

**V_V v v/ v / 4 M v 4 v/ Vv M /4 4
zjisténo, ze by byl prislusny stat, jenz ma rozhodnout o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu, urcen Spatné.

V nyni posuzované véci bylo také uvazeno, ze zalobce jako zadatel o mezinarodni ochranu
. / v / v 7 X o e e N7 A
je svobodny a bezdétny, a ze nema v CR ani jinde v EU jiné pribuzenské zavazky. Nebyl
zde dan tedy zadny humanitarni davod pro pristoupeni k eventualnimu prevzeti
odpovédnosti za zadost zalobce o mezinarodni ochranu. Jednalo se o situaci predvidanou
¢l. 17 Dublinského narizeni, podle néhoz se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit
v/ i 4 4 i v 4 R4 / 4 v/ 4
zadost o mezinarodni ochranu, 1 kdyz neni podle kritérii stanovenych timto zafizenim
v/ v / M 4 v ./ 4 o v 4 i Ve 4
ptislusny. Podstatou jsou pravé humanitarni davody pro slouceni rodiny ¢i kulturni
duvody. Zadné takové okolnosti vsak nebyly v pripadé zalobce zjistény, a proto uvedeny
¢lanek nebyl aplikovan.

Ze shora uvedenych davodu se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného i s jeho
zavéry a v uvedené véci byl zcela po pravu udinén zavér o neptipustnosti zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podané na izemi CR ve smyslu § 10a pism. b) zakona o
azylu, protoze k posouzeni této zadosti je prislusny jiny Clensky stat v EU. Je-li zadost o
v 4 . /7 4 /7 v/ ’ /7 V7 4 4 v/ N
udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou, spravni fizeni o této zadosti se
vsouladu s § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi, coz v této véci zalovany spravné ucinil.
Ackoliv je tizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v jednom ¢lenském staté
zastaveno (bylo tfeba jej formalné ukoncit), nejde o rozhodnuti vécné, nebot pfipadné
4 4 ’ 4 v 4 .. /4 v/ v 4 ’
pravo zalobce na azyl bude dale posuzovano pred organy jiného (pfislusného) statu.

VI. Zavér a niklady fizeni
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Soud neshledal uplatnéné zalobni body divodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a kniz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl v
fizeni Gspésny a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok I tohoto rozsudku).
Ve véci Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
innosti (ostatné jejich pfiznani ani nepozadoval), proto mu nebyla jejich nahrada pfiznana
(vyrok III. tohoto rozsudku).

Ustanovenému zastupci zalobce Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s. coby pravnické

v .. VvV Ve /. 4 v/ 4 .. o
osobé k jejimz ¢innostem uvedenym ve stanovach patti ochrana prav cizinct (§ 35 odst. 5
v M / Ve 4 v 4 /7 Vv v/ 4
s.t.s.), krajsky soud nepfiznal pravo na odménu za zastupovani zalobce v tomto fizeni (§ 35
odst. 8 s.r.s.), nebot jak je mu znamo z afedni Cinnosti, poskytovani pravni pomoci
cizincim v fizeni pied soudy spada do linnosti, na kterou této organizaci finanéné prispiva
stat formou grantl z vefejnych prostredkti. Ustanoveny zastupce ani zadnou odménu za
zastupovani zalobce nenarokoval. Proto soud rozhodl, jak je ve vyroku IV. tohoto
rozsudku uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

4 4 ’ M VvV . v v /
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
Ve o+ ’ .. . % J / . / v1/ /7 )
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je
/v 4 4 o 4 4 / .
podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. dubna 2018

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



