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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobkyné: M. M., nar. ....... , bytem ......ccoeeen. , proti alované: Ceskd spriva
socialniho zabezpedent, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 11. 10. 2016, ¢.j. 645326 6831/47091-VD, ve véci zamitnuti zadosti o invalidni
dachod,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikin em 4 p r 2 v o na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.10.2016, ¢&.j.
645 326 6831/47091-VD (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky
proti prvostupriovemu rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. 645 326 6831-152 (dale
jen “prvostuptiové rozhodnuti®), jimz byla zalobkyni podle ustanoveni § 38 zak. ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZDP) a
s prihlédnutim k ¢lanku 46 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
zamitnuta zadost o invalidni dtchod.
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Podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl posudek o invalidité
OSSZ Vsetin ze dne 9.12.2015, podle kterého zalobkyné neni podle § 39 odst. 1 ZDP
invalidni, nebot zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jejt
pracovni schopnost jen o 20%.

Podkladem pro rozhodnuti zalované byl posudek o invalidité vypracovany
zalovanou dne 29.9.2016. Podle posudku jde u zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav dle § 26 ZDP, pficemz se vsak nejedna o invaliditu dle § 39 odst. 1 ZDP,
nebof mira poklesu pracovni schopnosti byla zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu urCena pouze ve vysi 20%. Rozhodujici pticinou dlouhodobé

v/ i 4 4 v v . 4 Vev/y /7
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jejt
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1 (bolestivy syndrom
patefe véetné stavu po operaci patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patete,
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vyhtezy meziobratlovych plotének), pismena b) (s lehkym funkcénim postizenim, postizeni
zpravidla vice usekt patere, polytopni blokady somezenim pohyblivosti, svalove
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s obCasnymi projevy kofenového drazdéni,
s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervt, kdy jsou
nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen vyhl. ¢. 359/2009 Sb). Neni pak prokazano poskozeni nervi, insuficience svalového
korzetu ani Casto recidivujici projevy nervového drazdéni a nejsou prokazany ani svalové
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atrofie, poruchy hybnosti kondetin, parézy a zavazné poruchy funkce svéract). Mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena v rozmezi 10-20%. V pripadé zalobkyné se tak
jedna o lehké funkéni postizeni patere bez znamek paréz, atrofii, bez postizeni sfinktert,
bez trvalé neurologické symptomatologie. Tézsi funkéni postizeni u ni nelze prokazat.
Zalovana tedy celkové prihledla k nasledujicim skutkovym zjisténim a) chronicky
vertebrogenni algicky syndrom bederni patete, cervikobrachialni a cervikokranialni
syndrom bez trvalé neurologické symptomatologie, b) gonartroza oboustranné IL-IIL
stupeni s planovanou totalni endoprotézou (TEP), tj. nahradou kolena vpravo v fijau 2016,
se stavem po planované punkci pravého kolena vpravo, c¢) hypertense II. stupné, d)
chronicka venosni insuficience, d) omartréza vpravo vlednu 2014, e) stav po operaci
nefrolitiazy v roce 1986, f) obezita I. stupen sindexem télesné hmotnosti (body mass
index- BMI), 31, 09. S prihlédnutim 1 k ostatnim diagn6ézam, které se na zdravotnim stavu
v v 4 ./ eV v/ / Ve v 7/ 7V 4
zalobkyné podileji, ale jiz s mensim posudkovym ¢i funkénim dopadem, lze tudiz miru
poklesu pracovni schopnosti celkové stanovit az na samé horni hranici daného procentniho
rozmezi, tj. 20% Takto stanovena zakladni procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
ve smyslu § 3 vyhlasky jiz dale neméni, nebot k tomu nebyl shledan zadny medicinsky ani
.o ’ o 7 vV VvV i 4 4 . 4
jiny davod. V hodnocenti je rovnéz zohlednén dopad nemoci na pracovni zapojeni.

II. Zaloba

Zalobkyné pfedev$im uvedla, Ze si je védoma toho, Ze se pravni systémy v CR a
na Slovensku lisi. Za podstatné vSak povazuje, zZe spravni organ L. stupné i zalovana za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urdil zdravotni postizeni
uvedena v kapitole XIIL, oddil E, pism. b) ptlohy k vyhlaice. Zalobkyné s timto zavérem
nesouhlasi, stejné jako nesouhlasi s konstatovanim zalované, ze jeji zdravotni stav byl
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posouzen objektivné. Své namitky proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné opirala o
posudek jejitho zdravotniho stavu, uvedeny v rozhodnuti Socialne poistovne (SR) C.
64532668310. V rozhodnuti je pak mj. uvedeno, ze rozhodujici pticinou jejiho Spatného
zdravotniho stavu je oboustranna artroza obou kolennich kloubt, vyraznéji pravého a
z tohoto duvodu ji byl na Slovensku pfiznan invalidni dachod. Dle jejiho nazoru, coz je
pak potvrzeno 1 zavéry Slovenské socialne poistovne, rozhodujici pficinou jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je zavazné a dlouhodobé onemocnéni obou
kolen. S koleny se zalobkyné 1é¢1 jiz nékolik let, pfi¢emz prfed tfemi roky absolvovala
operaci pravého kolene, a to na ortopedii v nemocnici v Prerové. Dne 28.10.2016 pak byla
opét prijata na ortopedické oddéleni nemocnice Prerov, kde se podrobila implantaci
pravého kolene. Z nemocnice byla propusténa do lazenské péce dne 3.11.2016. V soucasné

dobé je v pracovni neschopnosti a absolvuje rehabilitace.

III. Vyjadteni zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni citovala ¢. 46 odst.1, 2 a 3 nafizeni & 883/2004.
Invalidita zalobkyné pak byla posuzovana vyhradné podle éeskych pravnich predpist,
nebot Ceska republika neni uvedena v P¥iloze VII nafizeni 883/2004, co? znamend, Ze
nebyla uznana ziadnia shoda spredpisy jinych clenskych stath ve véci podminek
vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 natizeni 883/2004.

Zalovani rovnéz uvedla, Ye rozhodnuti bylo vydino na podkladé 1ékafského
posudku ze dne 29.9.2016. Invalidita zalobkyné byla posouzena ve smyslu ustanoveni § 5
pism. j) a § 8 odst. 9 zak. ¢. 582/1991 Sb., tak, Ze se u ni jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP, pficemz neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla pfitom stanovena stejné jako v posudku OSSZ Vsetin.
Zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové komise MPSV CR (dale jen PK
MPSV), kterd je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb. povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro tlely prezkumného fizeni.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice predev$im uvedla, Ze ve vyjidreni Yalované je nepravdiva
informace, nebot transplantace kolena nebyla uskutecnéna pred 3 roky, ale dne 27.10.2016.
Pted 3 roky probéhla operace kolena bez transplantace.

V. Jednani pfed soudem

Zalobkyné pti jednani nejprve popsala prabéh fizeni o pfiznani invalidniho
dichodu. Dale zduraznila, ze na Slovenku je jeji diagndza ohodnocena dostate¢nym
poctem bodt, coz postacuje na priznani invalidniho dichodu. Méla byt posouzena artréza
kolen a probéhla operace kolene, pricemz potize s koleny méla jiz v rdmci fizeni o ptiznani
. . ’ ° .7 IV e .7 R
invalidniho dtchodu. Jeji obtize ji omezuji v praci.

Zalovana predeviim odkazala na posudek PK MPSV stim, Ze probéhla operace
kolem a pfipadné pretrvavajici obtize mohou byt posouzeny v ramci nové zadosti.
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Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 28.7.2017. Jiné navrhy na

dokazovani nebyly vzneseny.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze
dne 28. 7. 2017. PK MPSV zasedala ve slozeni pfedsedy komise a odborného lékare -
neurologie. V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, Ze Zalobkyné absolvovala stredni
odborné udilisté v Cadci, pficem? pracovala v manudlnich profesich jako Svadlena, délnice a
obuvnice. V popredi potiZi je postizeni pobybového apardtu, ve kterém aktudlné dominuje
artréza kolennich kloubi. Vyraznéji je postizeno koleno pravé, kde je pritomna artréza tretibo
stupné a je vardzni zména osy koncetiny. S pravym kolenem méla opakované chronické obtize,
opakované navstévovala ortopéda, nepravidelné byly provadény punkce. Hybnost kolene byla
Cistecné omezena do zobnuti, ale nikoliv podstatnym zpiisobem. K implantaci endoprotézy byla
objednina na 10/16. Z dokumentace neni ziejmé, zda byl zdkrok proveden. Zalobkyné rovné?
trpi bolesti bederni patere s propagaci bolesti do obou dolnich koncetin s iritaci nervového
korene L5 oboustranné, ndlez je v regresi a v popisovaném obdobi obtiZe nejsou popisoviny jako
podstatné. Zobrazovaci metody neprokazuji podstatnéisi vyhrez ploténky ani zjevnéisi stlak
nervovych kovenii. Zalobkyné trpl na bolesti kréni pdtete s drazdénim kofene C7  diisledku
kontaktu ploténky s korenem v drovni C6/7. V diisledku vertebrogenniho postizeni neni
pritomno ochrnuti Zddné koncetiny (motorickd paréza). Okrajové jsou zmiriovany bolesti lokti
pravého ramene. Je pritomna chronickd Zilni insuficience I stupné dolnich koncetin
s nepravidelnymi leh&imi otoky DKK p¥i zatéZi. Na obtiZich s pateri a dolnimi koncetinami se
spolupodili nadvdha. Dale je zde uvedeno, Ze Zalobkyné se pobybuje samostatnou chizi bez opory
kompenzacnich pomiicek, chiize je limitovina pro wvétsi vzddlenosti v disledku postizeni
pohybového aparatu, zejména pravého kolene.

Zdravotni stav Zalobkyné je tedy dloubodobé nepriznivy, pficemz nelze prokdzat
postizeni oduvodriujici priznani invalidity. Potize s pater? jsou v relationé klidovém stavu. Neni
zdsadnéjsim zpiisobem narusena statika & dynamika pdtere, nejsou pritommy neurologické
komplikace ve smyslu ochrnuti koncetiny nebo jeji isti. Dominuji obtize s pravym kolenem,
kde je mozZno konstatovat dekompenzovanou artrézu. Vzhledem k plainované operaci
(implantace endoprotézy), ktera méla probéhnout v ¥ijnu 2016, je tieba dekompenzaci kolene
povazovat za prechodnou zdleZitost, pripadné oduvodriujici pracovni neschopnost, ale nikoliv
priznani invalidity. Obledné prizndni invalidity by bylo mozné uvazovat jen za podminek, Ze
by planovand operace nebyla vispésna a po operaci by pretrvavaly vyraznéisi obtize. Popsany stav
lze povazovat za stabilizovany.

Zdravotni stav Zalobkyné vede k nutnosti pracovnich omezeni, zejména k vylouceni
prdce obecné fyzicky narocnéisi, s neurofyziologickym zatiZenim patere ve vynucenych polohdch.
Je tfeba vyloudit nadmérnou zité# dolnich konletin delsi chiizi & delsim stanim. Zalobkyné je
schopna absolvovat rekvalifikaci na nové povolani. Jako optimalni se jevi kombinace lebkych
fyzickych  Cinnosti  spojenych s jednoduchou  administrationi praci, napriklad evidence
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skladovych zasob, prdce vratného s evidenci automobilii a osob pobybujicich se na pracovisti.
Neni vhodnd pro pivodni prici svadleny.

S obledem na vyse uvedené, neni za rozhodné povazovino postizeni pravého kolene
(planovand operace), ale postizeni pateve. Ke stanoveni invalidity ve Slovenské republice se
posudkovd komise nemiize vyjddrit, nebot neznd platnd posudkovi kritéria k priznani
invalidity platnd mimo préoni ramec CR.

V posudkovém zivéru je pak mj. uvedeno, Ze u Zalobkyné se k datu vydani rozhodnuti
jednalo o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav. Dle priloby k vybldsce kapitola XIII, odd E,
polozka 1b) se k datu napadeného rozhodnuti jedna o lebké funkini postizeni pdtere s poklesem
pracovni schopnosti o 20%. Horni hranice procentnibho rozmezi je stanovena z divodu tiZe
samotného rozhodného postizeni. Je zde brano v vivabu i vzdélani Zalobkyné a vykon stavajicibo
i predchoziho povolani. Diivod k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 bodu 1
vyblasky o 10% je din kvili dalsim onemocnénim, které dlouhodobé omezuji jeji pracovni
potencidl. Pokles pracovni schopnosti proto ¢ini 30%, pricemz se dle § 39 ZDP nejedna o
invaliditu.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
\4 4 4 o / **V_V 4 4 v 4 /
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tretiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
4 4 o / **V_V 4 4 \4 1 /
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/. i 4 vV M **V_V i 4 / v v Ve v 4 4
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové {innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/7 vV v 4 4 Ve /7 /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Glely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech diuchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho tizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo

4 4 v 4 4 */ 4 v 4 4 / Vv Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Ucelem zfizuje
. ’ ’ ’ . Ve v , , .
jako sve organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avSak sohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti

M v/ / . M M v/ /4 .. 4 v M o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s
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témi, které posuzovany namita, a aby své posudkove zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Glinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
el posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

/ vV 7 7 o 4 *eV_V . \4 4 A 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

4 vV _ V. _/ / /7 A 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, %ni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M /4 v 0, 4 0, . **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
M . 4 v 0, / v v / Ve . . v/ / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I ¢ IL stupné
4 M 4 M 4 v 0, v /7 0, 4
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuleni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 28. 7. 2017
M v o4 v /4 4 4 Ve i /v /4 4
jako posudek splnujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za ucasti lékare
s odbornosti neurologie. Zalobkyné se zasedani komise nezicastnila, ackoliv byla o konani
informovana. Byl komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav, a to ke dni vydani napadeno
rozhodnuti, tj. véetné tvrzeného onemocnéni obou kolen. Soud k véci dale uvadi, ze u
zalobkyné se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, pfiemz za rozhodné
postizeni neni povazovano postizeni pravého kolene (planovana operace), ale postizeni
4 v /4 4 V4 ‘v 4 4 v 4 4 4
patere. Jedna se o lehké funkéni postizeni patefe. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti je hodnocena dle prilohy k vyhlasce podle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1 b)
/ Ve 0, VeV v 4 M 4 4 o /v
ve vy$i 20%, pricemz byla stanovena horni hranice procentniho rozmezi z dtvodu tize
samotného rozhodného postizeni a je brano v Gvahu 1 vzdélani zalobkyné a vykon
stavajiciho i predchozich povolani. Navyseni poklesu pracovni schopnosti o 10% je voleno
z duvodu dalsich onemocnéni, ktera dlouhodobé omezuji pracovni potencial. Pokles
pracovni schopnosti celkové cini 30%. V posudku se PK MPSV zabyva i tvrzenym
onemocnénim (artr6za) obou kolen, pfi¢emz v této souvislosti nebyly shledany tak
4 v / A% 4 Ve 4 /7 i i M / v i v v
zavazné obtize vedouci k pfiznani invalidity. Nicméné ani tato moznost nebyla vyloucena,
bl M v v Ve 4 VA 1 v 4 v M
nebot v posudku je uvedeno, ze ohledné ptriznani invalidity by mozné uvazovat jen za
4 v 4 4 / / vV [ 4 Vv 4
podminek, ze by planovana operace pravého kolene nebyla Gspésna ¢i by po ni pretrvavaly
vyraznéjsi obtize. S ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti, nebyl dosud
hodnocen stav po operaci kolene. V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek
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PK MPSV je po strance obsahové tplny a presvédcivy, a spliuje tak pozadavky kladené
judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim dikazem o invalidité Zalobce. PK MPSV tak
potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil méné nez 35%, tj. zalobkyné
nedosahla ani na invaliditu prvaiho stupné. Soud povazoval takto zjistény skutkovy stav za
radné zjistény a vychazel z ného.

Soud kvéci dale uvadi, ze pfipadné zhorseni zdravotniho stavu po vydani
/ /7 Vv /4 oV / 4 . v

napadeného rozhodnuti zalované nemuze byt v ramci tohoto prezkumu hodnoceno, ale
muze byt toliko predmétem nové zadosti. Soud zde pravé odkazuje na zavéry
posudkového hodnoceni, kde je mj. uvedeno, ze ohledné ptiznani invalidity by mozné
uvazovat jen za podminek, ze by planovana operace pravého kolene nebyla tGspésna ¢i by

4 v 4 / Vev/ v / /v M /
po ni pretrvavaly vyraznéjsi obtize. Tvrzené obtize s koleny po operaci, tak mohou byt

v v 4 4 7 7 v 4 . vVv/ 4 4

predmétem nového posouzeni. Soud zde vychazi napt. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads 125/2006-39, podle néhoz rozhoduje-li Ceska sprava
socialniho zabezpeceni o naroku na davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde:
zvyseni dichodu pro previznou bezmocnost, § 70 zakona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni), vychazi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovdn k
datu rozhodnuti spravnibo organu. Zhorseni zdravotnibo stavu po tomto datu miiZe byt
predmétem posouzeni teprve na zakladé nové Zadosti.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeho zalobu jako nedtvodnou.

Soud dale kvéci uvadi, ze v posuzované véci nemohl vychazet z hodnoceni
zdravotniho stavu uvedeného v rozhodnuti Socialné poistovne (SR), na ktery se zalobkyné
odvolavala, a podle kterého ji byl pfiznan invalidni dachod z davodu oboustranné artrozy
obou kolennich kloubu, vyraznéji pravého

Podle ¢l. 46 odst. 3 natizeni rozhodnuti instituce clenského statu o stupni invalidity
Zadatele je zdvazné pro instituci kteréhokoli jiného dotéeného clenského statu, pokud je v priloze
VII potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto clenskych stati o podminkdch tykajicich se
stuprid invalidity.

Soud ve shodé se zalovanou k tomu uvadi, ze pravni predpisy zavazné pro priznani
invalidity a invalidniho dtchodu se v jednotlivych zemich mohou lisit, jak je tomu 1
v ptipadé Ceské a Slovenské republiky. Vysledek Hzeni ve Slovenské republice pak nemdtze
divodem ke zméné¢ posudkového zavéru v Ceské republice. V posuzovaném pipadé
nebylo mozné ani aplikovat ¢l. 46 odst. 3 nafizeni, nebot v pfiloze VII natizeni nebyla
potvrzena shoda mezi privnimi predpisy Ceské republiky a Slovenské republiky.
Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro tcely invalidity, pak muselo byt provedeno
vyhradné dle ¢eskych pravnich predpist, pticemz nebylo shledano, ze by k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla invalidni.

Ze vsech shora uvedenych diavodua krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L
uvedeno.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle §60 odst. 1 s.f.s., podle

v v 71 4 .. s 4 4 v Vo /! v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
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véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna

/ / / / / o V/ /7 / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalované nelze nahradu
nakladu rizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode
dne jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



