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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: D. Ch., narozen dne ..........
bytem ...............

zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. KUZIL-14870/2016, sp. zn.
KUSP-14870/2016/DOP/Od

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu rizeni.
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III. Zalobce j e povinen uhradit zalovanému nahradu nakladi fizeni spocivajici
v cestovném na jednani soudu v ¢astce 390 K¢, a to ve lhiité do 30 dnd ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brn¢ (dile té2 ,krajsky soud®) svou %alobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. KUZL-14870/2016, sp. zn. KUSP-
14870/2016/DOP/Od (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru obc¢ansko-spravnich agend ze
dne 18. 1. 2016, ¢. j. MMZL 005848/2016, sp. zn. MMZ1-120338/2015 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupka
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®),
kterych se mél dopustit tim, ze dne 31. 7. 2015 v dobé okolo 19:10 hod., v obci Zlin,
mistni casti Louky, na uéelové pozemni komunikaci v prostoru benzinové Cerpaci stanice
OMV, #dil vozidlo tovarni znatky ........ (S ), pfiemz nebyl na sedadle za jizdy
pripoutan bezpenostnim pasem, ackoliv jim toto sedadlo bylo povinné vybaveno. Timto
jednanim z nedbalosti porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu.
Dale byl timtéz prvostupnovym rozhodnutim zalobce uznan vinnym z téhoz prestupku
tim, ze dne 31. 7. 2015 v dobé okolo 19:10 hod. v obci Zlin, mistni ¢asti Louky, na Gcelovée
pozemni komunikaci v prostoru benzinové Cerpaci stanice OMV, jako fidi¢ tého? vozidla
nerespektoval svislou dopravni znacku ¢. B2 - Zakaz vjezdu vsech vozidel. Timto
jednanim porusil z nedbalosti ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Za tyto
prestupky mu byla ulozena jako sankce pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost zaplatit
nahradu nakladu rizeni ve vysi 1000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul prubéh fizeni po
4 4 v / 4 M v v v v

vydani prvostupniového rozhodnuti, proti némuz zmocnénec zalobce T. B. podal
blanketni odvolani, které nebylo obsahové ani na vyzvu prvostuptiového organu
doplnéno. Zmocnénec zalobce doplnil odvolani pouze elektronickym podanim
opatfenym uznavanym elektronickym podpisem, které bylo nazvano jako doplnéni

ro7 v/ N v/ / v/ / 7 / v
odvolani, ale v priloze tohoto podani se zadné doplnéni nenachazelo. Zalovany vsak
shledal, Ze odvolani zmocnénce T. B. proti prvostupniovému rozhodnuti bylo podano
opozdéné, a to z nasledujicich dtvoda.

Zalovany odkézal na pravni Gipravu obsaZenou v ustanoveni § 86 odst. 1, § 83 odst.
1 a §72 spravniho fadu. V pripadé zalobce bylo prvostupniové rozhodnuti dorudeno
zalobci prostrednictvim jeho zmocnénce T. B. do datové schranky dne 29. 1. 2016. Ode
dne 30. 1. 2016 pocala bézet zikonna patnactidenni lhiita pro podani odvolani a jeji
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posledni den pfipadl na sobotu dne 13. 2. 2016, takze poslednim dnem lhtty bylo pondéli
dne 15. 2. 2016 (§ 40 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu).

Zmocnénec zalobce v predmétné véci podal odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti v Gtery dne 16. 2. 2016, coz Zalovany zjistil z internetovych stranek Ceské
posty  (https://www.postaonline.cz/trackandtrace) podle podaciho isla  zasilky
(RR922093794CZ). Z otisku postovniho razitka na obalce prinalezejici k podani odvolani
je jako datum podani zasilky uvedeno datum 17. 2. 2016, nicméné zalovany vychazel
z data 16. 2. 2016, které je nepochybné spravnéjsi. Je tedy zfejmé, ze odvolani bylo podano
az po uplynuti zakonné lhity uréené pro jeho podani, nebot poslednim dnem, kdy bylo
mozno ve lhaté podat odvolani, bylo pondéli dne 15. 2. 2016.

Zalovany dale ve smyslu § 92 odst. 1 spravatho fadu zkoumal, zda nejsou dany

v v 4 v 4 v/ 4 Ve 4 v/ 4

predpoklady pro prezkum rozhodnuti v pfezkumném fizeni, ¢i povoleni obnovy fizeni

nebo vydani nového rozhodnuti. Po pfezkoumani spisového materialu a prvostupniového

rozhodnuti zalovany shledal, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v souladu

, IR . . ’ . . ’ v ’ / o o

s pravnimi predpisy jak v otazce viny, tak i v otazce ulozené sankce. Z uvedenych duvoda
zamitl odvolani jako opozdéne.

III. Zaloba

Zalobce nerozporuje zavéry Zalovaného, %e rozhodnuti spravniho orginu prvého
stupné bylo jeho zmocnénci doruceno dne 29. 1. 2016, jakoz ani to, ze lhuta k odvolani tak
uplynula dne 15. 2. 2016. Zalobce viak rozporuje to, Ze odvolaci lhéita uplynula marné.
Pokud totiz zalovany konstatoval, ze zmocnénec zalobce podal odvolani proti rozhodnuti
prvého stupné az dne 16. 2. 2016, tedy opozdéné, je tento zavér v rozporu se skutecnosti.
K tomu zalobce namita, ze jeho zmocnénec podal postovni zasilku adresovanou spravnimu
organu prvého stupné, ktera obsahovala odvolani proti rozhodnuti prvého stupné drziteli
postovni licence, konkrétné spoleénosti Ceska posta s.p., jiz dne 15. 2. 2016 (a nikoli aZ 16.
2. 2016, jak vzal zalovany za zjisténé). Odvolaci lhtta tak byla zachovana, nebot odvolani
bylo podano posledni den odvolaci lhuty, tj. 15. 2. 2016. Jako dikaz o skutecném datu
podani potvrzeni odvolani priklada zalobce podaci listek o podani predmétné pisemnosti k
prepravé Ceské posté s.p. k této Zalobé jako p¥ilohu. Z tohoto podaciho listku jednoznaéné
vyplyva, ze podani s podacim dislem .................... (tj. odvolani, jak vyplyva mj. z
napadeného rozhodnuti) bylo podano jiZ dne 15.2. 2016. Zalobce navrhuje, aby soud
proved] p¥ilozeny podaci listek p¥i jednani jako diikaz. Zalobce navrhuje, aby soud pozadal
spole¢nost Ceska posta, s.p., o vyjadieni, zda Gdaje na podacim listku jsou pravdivé a zda je
tento originalni, predloZeny Zalobcem v podobé, v jaké jej vygenerovala Ceska posta, s.p.,
jako drzitel postovni licence. V tomto sméru zalobce podotyka, ze nemtze odpovidat za
pochybeni na strané Ceské posty v rimci provozovani sluzby Track & Trace, ze které
zalovany pii posuzovani vcasnosti odvolani vychazel, jakoz podotyka i to, ze dle jeho
nazoru neni rozhodné, jaké datum podani je uvedeno v této sluzbé, ale rozhodny je
skuteény okamzik podani, ktery se podava z prilozeného podaciho listku. Z tohoto se
pfitom podava, Ze odvolani bylo podano dne 15. 2. 2016, tedy véasné. Zalobce tedy
uzavira, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot nebyly splnény podminky pro
zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost dle § 92 spravniho fadu, nebot toto odvolani bylo
podano véasné.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Ve svém vyjadfeni zalovany obsahle shrnul vyvoj pfipadu a uvedl, Ze pfi zjistovani
vCasnosti odvolani vychazel v prvni radé z postovni obalky (kulatého datového postovniho
razitka otiSténého na obalce s datem 17. 2. 2016). Na zakladé zkusenosti ziskanych z Gredni
¢innosti v obdobnych pfipadech provéril zalovany datum podani zasilky rovnéz
z internetovych stranek Ceské posty (https://www.postaonline.cz/rackandtrace) podle
podaciho ¢isla zasilky. Z tohoto zdroje zjistil, ze zasilka byla podana k postovni prepravé
dne 16. 2. 2016. I kdyz tedy toto datum nebylo shodné s datem podani otisténym na
postovni obalce, tak i zného vyplyva, ze odvolani bylo podano opozdéné, nebot
poslednim dnem odvolaci lhtty byl den 15. 2. 2016.

Pokud zalobce tvrdi, ze odvolani bylo podano vcas a doklada ,podaci listek®,
zalovany poukazuje na datum 16. 2. 2016, které vyplyva ze systému sledovani zasilek
p¥stupného na internetovych strankach Ceské posty. Zalovany dale navrhl, aby se soud
dotazal Ceské posty v Ceskych Bud&jovicich i na to, za jakého dtivodu davé na internetové
stranky Udaje o datu podani zasilek, které jsou v rozporu se skutecnosti, a z jakého davodu
tato posta dava na postovni obalky kulata postovni datova razitka s idaji o datu podani.
Zalovany se za p¥ipadné pochybeni Ceské posty neciti byt odpovédny.

Zalovany koneéné¢ poukézal na obdobné pipady feSené u Krajského soudu
v Ostravé (sp. zn. 59 A 11/2016) tykajici se tého? zmocnénce T. B. ze Sumperka. Zalovany
ma za to, ze postupoval zcela spravné, pokud odvolani zamitl pro opozdénost, a proto
navrhl zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

Ve véci bylo v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v - 0 ’ . v « v/ ’ 7 . 7 7 5 Vv
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.), nafizeno Ustni jednani, nebot zalobce s
rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil. Ustni jednani pfed krajskym soudem probéhlo
dne 15. 5. 2018. K jednani se dostavil pouze zastupce zalovaného, pfi¢emz zalobce ani jeho
/ v/ / . 77 .1 / . . ’ v e

zastupce se z narizeného jednani neomluvili. Za této situace krajsky soud shledal, ze jsou
podminky pro projednani véci v nepfitomnosti zalobce.

Krajsky soud nejprve shrnul obsah napadeného rozhodnuti a zaloby, poté vyslechl
prednes vyjadfeni zalovaného a shrnul obsah soudniho a spravniho spisu. V ramci
soudniho Hzeni krajsky soud vyzval p¥pisem ze dne 6. 4. 2018 Ceskou po$tu - Postservis
Ceské Bud&jovice, aby se vyjadiila k Zalobcem predlozenému podacimu listku
vztahujicimu se k zasilce podaci ¢. ........... , zejm. pak k tomu, k jakému okamziku procesu
ptipravy, vypravy a odeslani zasilky se vztahuje datum 15. 2. 2016 uvedené na tomto
dokladu, a to z pohledu zavéru rozsireného senatu NSS uvedenych v usneseni 19. 12. 2017,
&j. 10 As 20/2017-49. Krajskému soudu byl doruten ptipis Ceské podty, s.p. Postservis
Ceské Budéjovice ze dne 18. 4. 2018, v ném¥ se uvadi, Ze poZadované tdaje nelze doloZit,
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nebot Ceska posta, s.p. jiz nedisponuje doklady, z nich? by mohla pro ovéfeni zasilky
Cerpat.

Ze spravaiho spisu krajsky soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti pro
posouzeni véci. Ve spisu je zalozena plna moc ze dne 14. 10. 2015 udélena zalobcem
zmocnénci T. B. k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci dopravniho prestupku.
Prvostupniové rozhodnuti bylo vypraveno dne 22. 1. 2016 a podle pripojené dorucenky
bylo dorudeno zmocnénci do jeho datové schranky dne 29. 1. 2016. Dne 18. 2. 2018 bylo
prvostupriovému organu doruceno blanketni odvolani zmocnénce, k némuz byla pfipojena
postovni obalka, na niz je zfejmy otisk kulatého razitka posty s datem 17. 2. 2016. Dale je
ve spisu zalozena tiskova sestava z internetovych stranek
https://www.postaonline.cz/trackandtrace k podacimu ¢islu zasilky ............... , znéhoz
vyplyva, Ze zasilka byla podina dne 16. 2. 2016 na podté 370 20 (Postservis Ceské
Budéjovice). Zmocnénec zalobce byl vyzvan k odstranéni nedostatkd podani vyzvou ze
dne 18. 2. 2016. Na to prvostupiiovy spravni organ obdrzel pripis od pana Josefa Tulise
s pripojenou substitu¢ni plnou moci od T. B., v némz jmenovany substitut potvrzuje, ze
odvolani k uvedené sp. zn. podal skute¢né zmocnénec zalobce, a dale, ze podava odvolani
proti vyzvé k doplnéni nalezitosti odvolani. Dne 22. 3. 2016 bylo prvostupniovému organu
doruéeno podani zmocnénce zalobce, v némz uvadi, ze zasila doplnéni odvolani, nicméné
v ptiloze tohoto podani se doplnéni odvolani nenachazelo. Nasledné bylo doplnéni
odvolani doruceno prvostupniovému organu mailem dne 14. 4. 2016.

Krajsky soud provedl dikaz jednak podacim listkem (resp. jeho tiskovou sestavou)
ptilozenym k zalobé, na némz je k podacimu éislu zasilky ................. uvedeno datum
podani 15. 2. 2016, jako odesilatel je uveden T. B. a jako adresat Magistrat mésta Zlina.
Dale provedl diikaz sdélenim Ceské posty, s.p. ze dne ze dne 18. 4. 2018, a dal Zalovanému
prilezitost se k provedenym dukaztim vyjadrit. Nasledné ukoncil dokazovani a po
vyslechnuti konecného navrhu zalovaného prikrocil k vyhlaseni rozsudku.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejicitho jeho
vydani, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu.

Zaloba neni duvodna.

Pfedmétem sporu mezi stranami je predmétné véci pouze otazka, zda blanketni
odvolani zmocnénce zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti bylo podano vskutku
\4 v v oo i \4 / i i
opozdéné, jak dovodil zalovany, anebo nikoliv.

Krajsky soud v posuzované véci vychazel ze skutkového stavu zjisténého spravnimi organy
a zachyceného ve spravnim spisu, jakoz 1 zdoplnéni dokazovani pfi jednani dne
15. 5. 2018. Z takto zjisténého skutkového stavu krajsky soud dovodil, ze v fizeni nebylo
prokazano, ze by bylo blanketni odvolani zalobce podané prostrednictvim zmocnénce T.
B. podano ve lhuté k podani odvolani. Mezi stranami neni sporné a vyplyva to nade vsi
pochybnost ze spravniho spisu, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem
T. B. a jemu bylo doruceno prvostupnové rozhodnuti, a to ke dni 29. 1. 2016 a poslednim
dnem k podani odvolani se tak v souladu s pravidly pro poditani lhit stalo pondéli 15. 2.
2016. Zalovany vychazel z data podani odvolani ke dni 16. 2. 2016, a to proto, Ze toto


https://www.postaonline.cz/trackandtrace

pokracovani 6 33 A71/2016

datum bylo uvedeno v systému sledovani zasilek pfistupném na internetovych strankach

Ceské posty, s.p.

Krajsky soud nejprve uvadi, ze rozpor v datu vyplyvajicim z otisku razitka na
postovni obalce (17. 2. 2016) a datu vyplyvajicim ze systému sledovani zasilek lze vysvétlit
praveé zvlastnim charakterem sluzby Postservis (elektronické podani zasilek), kdy zasilka je
nejprve prijata ke zpracovani, poté vytisténa, zalepena do obalky a predana k vlastni
postovni preprave. Pokud zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti z data 16. 2. 2016, a
nikoliv z data podani uvedeného na obalce, postupoval zcela racionalné a logicky ve
vztahu k povaze tohoto zptsobu odesilani postovnich zasilek.

K tvrzeni zalobce, ze zasilka sblanketnim odvolanim byla podana k postovni

prepravé jiz dne 15. 2. 2016 krajsky soud uvadi, ze se pokusil ziskat nazor Ceské posty,
e ey ’ i v ’ ’ ’ « . 7V A ’ v

s.p. k autenticité a vyznamu predlozeného ,podaciho listku“, nicméné Ceska posta, s.p.
soudu potfebné informace neposkytla stim, ze jiz Gdaje k pfedmétné zasilce nevede.
Vzhledem k tomu, ze nebyl prokazan opak, ma krajsky soud za to, ze predlozeny podaci
listek je pravdépodobné dokladem vydanym Ceskou postou, s.p. pfi objednani postovni
sluzby Postservis. To vSak stale neznamena, ze lze datum uvedené na tomto ,podacim
listku“ povazovat za datum podani zasilky k postovni prepravé ve smyslu ustanoveni § 40
odst. 1 pism. d) spravniho radu.

Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,/plokud je provedeni urcitého itkonu v 7izeni
vdzano na lhitu, je lbita zachovina, je-li poslednibo dne lhity ucinéno podini u vécné a
7/ v v/ v / / /] / . . / Vv / /.
mistné prislusnébo spravnibo orginu anebo jeli v tento den podina postovni zisilka
adresovand tomuto spravnimu organu, kterd obsabuje podani, drziteli postovni licence nebo
zvlastni postovni licence anebo osobé, kterd md obdobné postaveni v jiném stdté; nemiize-li
/v /), /v / o o Ve N / / v v / v v/ v 7 / /] / N
vcastnik z vaznych divodii ucinit podini u vécné a mistné prislusného spravnibo orginu, je
Ihiita zachovdna, jestliZe je poslednibo dne lhity ucinéno poddini u spravniho organu vyssiho
stupné; tento spravni organ poddni bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému

spravnimu organu.

Otazku, zda predlozeny podaci listek vypovida o skutecném okamziku podani
zasilky k postovni prepraveé, je treba posuzovat v souladu s aktualni judikaturou spravnich
soudi v obdobnych vécech. Zasadnim pravnim nazorem je vtomto ohledu zavér
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v usneseni ze dne 19. 12. 2017,
¢.j. 10 As 20/2017 - 51, podle néhoz ,Den elektronické objednavky sluzby DopisOnline pres
webovou stranku bttps://online.postservis.cz, neni okamZikem podani zdsilky Fk postovni
prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.

Tento nazor rozsiteného senatu byl dale aplikovan v obdobnych vécech jak
krajskymi soudu (viz k tomu napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. 59 A 11/2016-39), tak i samotnym Nejvyssim spravnim
soudem (viz k tomu zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.. 6
As 14/2017 - 39). Tato rozhodnuti stoji na pravnim nazoru rozsifeného senatu obsazeném
v citovaném usneseni, podle § 2 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach se
postovni zasilkou rozumi adresna zasilka v konecné podobé, ve které ma byt
provozovatelem dodana. Okamzik, ke kterému je zasilka podana k postovni prepraveé,
podle kogentnitho § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu nemtze byt modifikovan
soukromopravnim ujednanim, tj. Obchodnimi podminkami Dopis Online (bod 34
usneseni rozsireného senatu). Odeslani elektronické objednavky v tomto pfipadé casové
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predchazi okamziku vytvoreni postovni zasilky, o jejiz predani k poStovni prepravé jde.
Aby mohla byt vibec néjaka zasilka predana k poStovni prepravé, musi byt nejprve
vytvorena [viz cit. § 2 pism. a) zakona o poStovnich sluzbach]. Z hlediska pravnich
v * o 4 v 4 v 4 4 4 v/ M v v 4
predpisu, tedy zakona o poStovnich sluzbach a spravniho fadu, je v$ak pro urceni
okamziku ,podani“ rozhodné datum, kdy zasilka skute¢né fyzicky vznikla. Jakeékoliv
odlisné soukromopravni ujednani mezi Ceskou postou a jejimi zakazniky, stejné jako
v/ 4 Vv / v 4 4 4 M /
ptipadné odlisné ocekavani podatele, je bez vyznamu.

Tyto pravni zavéry jsou rozhodné i pro posuzovanou véc a krajsky soud nema
divod se od nich jakkoliv odchylit. Stran predlozeného podaciho listku je z uvedeného
zrejmé, ze jde o doklad o elektronickém objednani vytvoreni zasilky, nikoliv doklad o
podani zasilky k drziteli postovni licence ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu.
Zalobcem predloZeny podaci listek tak neprokazuje, e blanketni odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti bylo podano k postovni prepravé dne 15. 2. 2016, .
v posledni den lhuty k podani odvolani, jak se zalobce domnival.

VI. Zavér a nahrada nakladd rizeni

Zavéry zalovaného o opozdénosti podaného odvolani jsou tedy zcela spravné a
zakonné, a proto krajsky soud zamitl zalobu v celém rozsahu jako nedtvodnou, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v 7/ v v / v . / vV / vV 4 /4 4 4 o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni
(vyrok IL)

Zalovanému v souvislosti s timto fizenim vznikly Gcelné vynalozené naklady na
cestovneé jeho zastupce k jednani soudu dne 15. 5. 2018. Za situace, kdy jednani ve véci bylo
vyvolano predevsim vyslovnym nesouhlasem zalobce k rozhodnuti véci bez natizeni
M 4 4 VeV vV Vv M 4 4 % . V.o M /
jednani, priemz zalobce se pak jednani bez omluvy nezGclastnil, spatfuje krajsky soud

4 /o v 4 Ve 4 4 4 o v / 4 o v /
podminky pro vyjimecné priznani nahrady oduvodnénych nakladi Zalovaného, a to ve
vysi prokazaného cestovného verejnou dopravou Otrokovice - Brno a zpét a mistniho
prepravného (MHD Brno) ve vysi 390, -K¢ (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Brné dne 15. kvétna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



