33 A 72/2016-103

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. S. A., narozen dne .........
bytem ...............
zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Sedlakovou,
se sidlem AK KLIMUS & PARTNERS, Herspicka 813/5, Brno

proti

zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje
sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2016, ¢j.KUZL-2617/2016, Sp. zn.
KUSP 2617/2016/DOP/Mu,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 12. 5. 2016 a jejim doplnénim ze dne 8. 6. 2016 Zalobce brojil proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2016, ¢j. KUZL-2617/2016, sp. zn.. KUSP
2617/2016/DOP/Mu (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zménéno rozhodnuti
Meéstského Gradu Otrokovice, odboru dopravné-spravniho oddéleni evidence fidica a
dopravnich  ptrestupka, ¢ j.  DOP/54394/2015/PLA,  spisova  znacka
DOP/4738/2015/PLA/DOPR1  ze dne 15. 12. 2015 (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byl vySe jmenovany uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c¢
odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silniénim provozu).

Rozhodnutim  prvostupniového spravantho organu byl vySe jmenovany
nepravomocné uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. €) bod 1
zakona o silni¢nim provozu. Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 14. 06. 2015 v 04:30
hodin v obci Pohotelice, ve sméru jizdy od Komarova tidil osobni motorové vozidlo,
tovarni znacky .......... , registracni znacka ........ , jak bylo zjisténo hlidkou Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Zlin, Obvodni
oddéleni policie Napajedla (dale jen PCR Napajedla). Naslednym Setfenim bylo zji$téno, Ze
mél od 12. 03. 2015 do 14. 06. 2015 platnou blokaci vsech fidi¢skych opravnéni z dtvodu
zakazu ¢innosti, kdy dne 12. 06. 2015 mu bylo rozhodnutim Magistratu mésta Brna pod ¢.
j. ODSC-44433/14-37 upousténo od zbytku vykonu sankce zikazu innosti spodivajici v
zakazu fizeni motorovych vozidel, ovsem podklady pro vraceni fidi¢ského opravnéni
dodal Magistratu mésta Brna az dne 15. 06. 2015, ¢imz mu timto dnem bylo vraceno
fidi¢ské opravneéni 1 ridiésky prukaz. Timto jednanim z nedbalosti porusil ustanoveni § 3
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. a tim se dopustil prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. e) bod. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot ridil motorové vozidlo a v rozporu s
§ 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona nebyl drzitelem prislusného ridi¢ského opravnéni, které
mu bylo vraceno az dne 15. 6. 2015.

Za spachani tohoto prestupku prvostupriovy organ ulozil zalobci pokutu ve vysi
25000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12
mésict a dale povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu

zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, ze ,......... s NAT. e , trvaly pobyt
.................... je vinen tim, Ze dne 14. 6. 2015 v 4:30 hodin v obci Pohorelice, ve sméru jizdy od
Komdrova 7idil osobni motorové vozidlo tovdrni znacky .......... , registracni znacky ........... ,

aniz byl drZitelem p¥islusného 7idicského opravnéni k ¥izeni motorovych vozidel, nebot’ si po
vydani rozhodnuti o upusténi od vykonu zbytku sankce zakazu cinnosti vydanym Magistratem
mésta Brna, odborem dopravné spravnich innosti, ¢. j. ODSC-44433/14-37 v pravni moci
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dne 12. 6. 2015 do dne 14. 6. 2015, kdy byl kontrolovin jako 7idi¢ motorového wvozidla
prislusniky obvodniho oddélent policie Napajedla, nepoZddal vécné a mistné prislusny spravni
orgin tj. obec s rozstenou piisobnost o vrdceni ¥idicského oprdvnéni. Zddost o vrdceni
7idicského opravnéni si podal v souladu s ust. § 94a odst. 1 zdkona o silnicnim provozu v
ndvaznosti na § 102 odst. 1 zikona o silnicnim provozu aZ ndsledujiciho dne 15. 6. 2015.
Timto jednanim porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu, a dopustil se tak z
nedbalosti prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silnicnim provozu,
nebot’ jako fyzickd osoba v provozu na pozemnich komunikacich ¥idil motorové vozidlo a v
rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silnicnim provozu nebyl drZitelem prislusného 7idicského
opravnéni®. Ve zbytku zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Odvolaci organ zmeénil vyrok rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti o odvolani, nebof ma za to, ze struktura vyroku
rozhodnuti o prestupku spravniho organu prvniho stupné byla zavadéjici a nevystihovala
presné protipravni jednani obvinéného. Zménou vyroku rozhodnuti nedoslo v souladu s §
90 odst. 3 spravniho radu ke zméné v neprospéch odvolatele.

V odvodnéni k jednotlivym odvolacim namitkam zalovany uvedl nasledujici
argumentaci. Predné odkazal na znéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu. Zalobci (také ,obvinénému®) byla
ulozena rozhodnutim Magistratu mésta Brna kromé sankce pokuty i sankce zakazu tizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicq, jejiz vykon pocal bézet ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti tj. od 12. 3. 2015. Po uplynuti poloviny ulozené sankce ma prestupce
pravo dle § 14 odst. 3 prestupkového zakona pravo pozadat o upousténi od zbytku vykonu
ulozené sankce. Dle § 92 odst. 1 véty prvni prestupkového zakona o upusténi od ulozenti
vykonu zbytku zakazu ¢innosti podle § 14 odst. 3 rozhoduje na navrh osoby, jiz byla tato
sankce ulozena, spravni organ, ktery prestupek projednal v prvnim stupni. Obvinény prava
o upusténi od zbytku sankce zakazu Cinnosti vyuzil a dne 12. 6. 2015 prokazatelné podal

/ V.V 7 ’ Ve . v/ .
navrh na upusténi od zbytku vykonu sankce ¢innosti. Jeho zadosti bylo dne 12. 6. 2015
rozhodnutim vyhovéno. Prvni krok k vraceni ridi¢ského opravnéni mél obvinény dne 12.
6. 2015 splnén. Zadatel o vraceni ridi¢ského opravnéni je povinen prokazat zdravotni,
v/ v o i v/ 4 / i 4 vV v/ 4 4 4
pripadné odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel zaroven s zadosti o vraceni
fidi¢ského opravnéni ve smyslu § 102 odst. 1 a nasl. zikona o silni¢nim provozu. Jedna se o
v 4 4 7 V7 4 v /4 v/ 4 4 vV _V 4
typové samostatne spravni rizeni oddélené od fizeni o navrhu na upusténi od zbytku
vykonu sankce zakazu innosti.

Zalovany posuzoval, zda obvinény dle podkladd ve spisovém materidlu disponoval
na zakladé tkond provedenych dne 12. 6. 2015 alespon formalné fidi¢skym opravnénim a
byl opravnén k fizeni motorovych vozidel a dospél k zavéru, ze nikoli. Jesté dne 14. 6.
2015 obvinény 1 dle vypisu z evidenéni karty fidice mél tidiéské opravnéni blokovana.
Obvinény ani formalné dne 14. 6. 2015 drzitelem ridiéského opravnéni nebyl, nebot zadost
o vraceni ridi¢ského opravnéni si podal u Magistratu mésta Brna az dne 15. 6. 2015, tedy
jeden den po silni¢ni kontrole, kdy policisté v dostupnych lustracich zjistili, ze obvinény
ma blokovano fidi¢ské opravnéni. Za této situace nelze uvazovat o vylouceni materialni
stranky prestupku a snizeni nebezpedi pro spolecnost na takovy stuper, ze nelze hovotit o
naplnéni znaki prestupku ve smyslu § 2 odst. 1 pfestupkového zakona (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, & j. 7 As 137/2011). Podle
zalovaného zalobce ani netvrdi a ani neprokazal, ze by dne 12. 6. 2015 rovnéz pozadal o
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vraceni fidi¢ského opravnéni dle § 102 odst. 1 a nasl. zakona o silninim provozu. Pouze
argumentoval tim, ze byly kvili vysokym tropickym teplotdm zkraceny Gredni hodiny
/ V. v v M M v . v/ 4 /4 M A
Uradu, coz ale nevysvétluje ani neospravedlnuje rizeni motorového vozidla v nedéli dne 14.
6. 2015 v rannich hodinach. Zalovanému je z jeho metodické a kontrolni ¢innosti znamo,
v 4 / V* 1°V / /4 v 4 4 M 4 M v/ v
ze navraceni ridiéského opravnéni dle ust. § 102 zakona o silniénim provozu je v pripadé
dolozeni vsech podkladd vytizovano obratem, tedy bud na pockani, pfipadné jesté tyz
den. Ve véci se totiz vydava pouze rozhodnuti, které nemusi obsahovat dokonce ani
oduvodnéni, nebot zadateli se v takovém pripadé plné vyhovuje (viz. ust. § 68 odst. 4
spravniho radu). Je nepfijatelné, aby si fidi¢, ktery si nepozadal o vraceni fidi¢ského
4 v 4 4 /4 M v/ 4 M 4
opravnéni ve smyslu § 102 odst. 1 a nasl. zakona o silni¢nim provozu narokoval stejna
4 / Vv M 4 M Ve 1°V / M /4 /7 Ve *Vv 4 4 v 4
prava na ucast v silniénim provozu jako fidi¢, ktery si o vraceni fidi¢ského opravnéni
pozbytého ve smyslu § 94a odst. 1 zakona o silnicnim provozu v navaznosti na § 102 odst.
1 citovaného zakona pozada a za splnéni zakonnych podminek je mu rozhodnutim
v/ v 4 4 4 4 Ve 1°V 4 4 v 4 4 ~ / oV M
ptislusného spravniho organu tidicské opravnéni vraceno. Zalovany muze jen zopakovat,
ze obvinény si povinnosti opatrit potrebné podklady pro vyfizeni zadosti dne 12. 6. 2015
splnil, ale zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni podal az dne 15. 6. 2015. Obvinény se
mohl spachani vytykaného prestupku vyvarovat jednoduse tim, ze za volant motorového
vozidla usedne az v dobé, kdy bude disponovat, po podani zadosti, vracenym ridi¢skym
prukazem. Pro¢ obvinény takto neucinil, neni odvolacimu organu znamo ani spis toto
podinani blize nevysvétluje.

Ze spravniho spisu prvostupnového organu vzal zalovany za prokazané, ze zalobce
pozadal o vraceni fidi¢ského opravnéni skutecné az dne 15. 6. 2015 (viz podaci razitko
podatelny Magistratu mésta Brna v pravém hornim rohu zadosti). Teprve tohoto dne byla
obvinénym skutecné podana u vécné a mistné pfislusného spravniho organu zadost o

4 /7 V* 1°V /4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 /4 4 / M
vraceni ridicského opravnéni. Tento spravni organ se zadosti téhoz dne zabyval, posoudil
splnéni zakonnych nalezitosti a v plném rozsahu zadosti vyhovél. Prilohou k zadosti bylo
usneseni o upusténi od vykonu sankce zakazu ¢innosti v pravni moci dne 12. 6. 2015 a
doklad o zdravotni zpusobilosti vcetné dopravné psychologického vysetreni. Niceho na
datu podané zadosti neméni ani fakt, ze si obvinény vypsal zadost o vraceni fidi¢ského
opravnéni dne 12. 6. 2015. Zalovany dospél k nazoru, ze zalobce pri vyfizovani zadosti na
Magistratu mésta Brna dne 15. 6. 2015 dodatecné pokusil ve svij prospéch zvratit

v/ M / . /. **V_V 4 .. o v 4 4 v/’ 1/ Ve 1°V /4
nepriznivy stav spojeny se zjisténim policistt z predchoziho dne, ze fidi bez fidi¢ského
4 v 4 \4 4 4 /7 V* 1°V 4 4 v 4
opravneéni tak, ze na rozhodnuti o vraceni ridi¢skeho opravnéni uvede datum 12. 6. 2015,
aniz by si toho referent vytizujici zadost povsiml.

Pokud obvinény do dne 14. 6. 2015 nepozadal o vraceni fidi¢ského opravnéni a dne
14. 6. 2015 mél fidi¢ské opravnéni stale v evidencni karté tidice blokovano a ptresto se
rozhodl téhoz dne tGcastnit silnicniho provozu jako fidié motorového vozidla, pak lze
konstatovat, ze neucinil potfebna opatfeni k tomu, aby neporusil zajem chranény

4 / M . M / Vv Ve *Vo M A v /. Ve Vv /

zakonem, kterym je zajistit ucast fidi¢t v silnicnim provozu s platné vydanym fidi¢skym
opravnénim. Timto bezesporu naplnil znaky nedbalosti védomé. Namitka zalobce, ze
nebyl poucen pracovnici Magistratu mésta Brna o tom, ze nesmi fidit motorova vozidla je
irelevantni. Jisté neni nutné zpochybniovat obecné platnou zasadu, ze neznalost zikona
neomlouva, neptipousti se a netrpi (ignorantia iuris non praesumitur nec toleratur). Zakon o
M V. _/ . v 4 Ve 7 Ve Vv 4 4 v 4 /
silni¢nim provozu zcela jasné stanovi okamzik nabyti fidi¢ského opravnéni po vykonu
sankce (i trestu spolivajicim v zakazu tizeni motorovych vozidel, kdyz jej vaze na
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Uspésnost zadosti osoby, ktera jej pravé v dusledku téchto opatreni organti verfejné spravy
; g ev g / Ve {oV ’
pozbyla ve smyslu ust. § 94a zakona o silni¢nim provozu. Do té doby fidi¢ nesmi
motorova vozidla fidit. I kdyby se obvinénému této vyslovné informace ze strany
pracovnice Magistratu mésta Brna nedostalo, stale plati, ze obvinény jako drzitel fidi¢ského
4 v 4 v 4 V_V 4 / 4 v/ 4
opravnéni, byl poucen v rozhodnuti o upusténi od zbytku vykonu sankce zakazu tizeni o
i i v/ M /4 / Vs 1V 4 4 v 4 Voo M v v/ 4
povinnosti pozadat si o vraceni ridi¢ského opravnéni, coz implicitné do doby vytizeni
v/ . Vo . / s oVvy ’ / . 7 / / vV
zadosti vylucuje jakékoli fizeni motorového vozidla. Zalovany poukazal rovnéz na
skutecnost, ze podle vypisu z karty ridice zalobce fidi¢ské opravnéni v minulosti pozbyl i s
nyni projednavanym prestupkem celkem crytikrat. S ohledem na okolnosti tohoto
ptipadu a své dosavadni bohaté zkuSenosti s agendou dopravnich deliktt musel védét, ze
v U 4 4 M M /7 vV M i v / vV v v/ v/ 4
opétovné fizeni motorového vozidla je podminéno jediné dspésné vytizenou zadosti o
vraceni ridi¢ského opravnéni.

Ohledné namitaného poruseni ustanoveni § 74 zakona o prestupcich (neakceptace
v 4 JouA v v/ / / 4 M / 4 v / \4 M v /
v poradi paté omluvy zalobce z nafizeného tUstniho jednani) zalovany uvedl, ze obvinény
ani zmocnénec Mgr. H. se zadného terminu natizeného spravnim organem neztcastnili.
Prekazkou na jednanich byla bud’ zdravotni indispozice obvinéného nebo pracovni jednani
zmocnénec Mgr. H. pred soudem nebo jinym subjektem. Predvolani k dstnimu jednani v
terminech na 17. 8. 2015, 16. 10. 2015 a 16. 11. 2015 spravni organ dorudoval obvinénému
. v . v Ve / v/ i v /a 4 4
izmocnénci Mgr. H., kdy vsechny tfi opakované omluvy/zadosti o odroleni jednani
spravni organ akceptoval. Dalsi dvé predvolani k tstnimu jednani na 18. 11. 2015 a 9. 12.
2015 dorucoval spravni vyhradné do datové schranky zmocnénec Mgr. H.. Prvostupnovy
organ v predvolani na 18. 11. 2015 vécné vysvétlil, procesni odklon od predchoziho
dorucovani predvolani i obvinénému a uvedl, Ze na zakladé plné moci a dosavadniho
Setfeni neni treba pfitomnost pana Mgr. S. A. na Ustnim projednani prestupku. Zalovany
Ve v \4 . Vv *Ve i / M v / / Vv 4 M v / /. 4
pripomneél, ze je tfeba rozlisit mezi vyslechem obvinéného a ucasti obvinéného na dstnim
M 4 4 v 4 4 4 v /v v . M vv/ 4 4
jednani pred spravnim organem, coz blize vysvétluje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. .2 As 111/2011-56. K vybudovani zavéru o viné za vytykany prestupek mél spravni
organ k dispozici dostatek listinnych podkladi a nemusel trvat na osobni Gcasti
obvinéného na jednani, nebot se v fizeni obesel 1 bez dikazu jeho vypovédi. Jelikoz byl
zalobce zastoupen zmocnéncem, mohl sva procesni prava uskutecnit jeho prostrednictvim.
Zalovany k témto namitkam uzavtel, ze prvostupriovy organ postupoval v souladu s § 74
odst. 1 véty druhé prestupkového zakona, kdyz prestupek projednal v nepfitomnosti
obvinéného, nebof omluva zmocnénce nebyla fadna ani ddvodna. Navic z etnosti omluv
zmocnénce i obvinéného je ziejmé, Ze procesni taktikou bylo Gstni jednani co nejvice
oddalovat.

Zavérem zalovany hodnotil 1 spravnost postupu prvostupniového organu pti feseni
navrhu zalobce na zménu mistni pfislusnosti a shledal, ze byl zakonny. V pfestupkovém
v/ /7 N/ /. /v 4 .. 4 . 4 4 . M ’ \4 M
fizeni zadny jeho GcCastnik nijak s mistem projednani nedisponuje, tuto otazku vzdy z moci
Uredni bez ohledu na ndzor Gclastnikli posuzuje sam spravni organ, pro néjz nazor
/ Vv 4 v/ 4 oV / M v / M M 4
Ucastnika fizeni muze byt toliko podnétem k tvaze o aplikaci ustanoveni § 55 odst. 3
zakona o prestupcich a nikoli podanim, o némz by musel rozhodovat. Zalovany zdtraznil,
4 ’ 4 v . v 4 ’ 4 M Vv /
ze otazce postoupeni veci dle § 55 odst. 3 prestupkového zakona musi existovat vazny
dtvod, ktery Gcastnik fizeni nejen bude tvrdit, ale i prokaze. Obvinény v zadosti oznadil za
dtivod postoupeni vazny onkologicky nalez u svého otce, o kterého musi pedovat. K tomu

/ / ’ . ey eV
ma otec nemocné srdce a nema nikoho jiného, kdo by se o otce staral. Obvinény na
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podporu svého tvrzeni nepredlozil jediny dukaz ¢i indicii, kterd by jeho tvrzeni o
nemocnosti otce spojené s nutnosti zajisténi zivotnich potfeb podporovala.

II1. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici zalobni body.
Zalobce rozporuje napadené rozhodnuti zalovaného zdavodu nepfezkoumatelnosti,
v 4 **V_V 4 4 4 M i 4 v / v/ 4
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, nezakonnosti z titulu zavaznych vad v fizeni
zejména pred spravnim organem prvniho stupné, a konecné jeho celkové rozpornosti s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Zalobce predné zdiraznil, Ze prvostupfiovy orgin pti akceptaci omluv z dévodu
kolize sice projevil velkou davku tolerance a soucinnosti, ale s ohledem na atypicnost
zalobcova pripadu pfimo vyvstala nutnost vypovédi obvinéneho z nékolika duvodu.
Predné je pripad velmi ojedinély, protoze zde soucasné vystupuje prvek mozné absence
materialniho znaku pfestupku a soucasné mozné naplnéni podminek krajni nouze.
Podstatnéjsi ovsem je, ze na dualezité otazky polozené prvostupnovym organem Magistratu
mésta Brna, tento neodpovédél a prvostupnovy organ se o zadné objasnéni nepokusil
(napriklad pravé predvolanim obvinéného), cehoz si vsiml i zalovany v napadeném
rozhodnuti. Nicméné na misto, aby toto pochybeni zalovany odstranil, tak ho jesté
prohloubil tim, ze k tomuto zjisténi zaujal stanovisko, aniz by se pokusil opétovné
kontaktovat Magistrat mésta Brna, anebo aspon vyslechnout obvinéného, ktery byl u
podani obou zadosti na Magistratu mésta Brna osobné pritomen. Stejné tak zalovany mohl
odstranit pochybnosti ohledné data zadosti vraceni fidi¢ského opravnéni ze dne 12. 6.
2015, namisto zcela nepodlozenych Gvah, ze si toho referent Magistratu mésta Brna pri
podani zadosti nevsiml.

Zalovany si musi byt védom, Ze skutkovy stav musi zjistit naprosto dostateéné i bez
p¥padné soudinnosti obvinéného. Zalobce v tomto ohledu poukézal i na ustanoveni § 105
odst. 2 zakona o silniénim provozu a uvedl, ze k mimoradné zkracené Gredni dobé, kterou
zalobce nemohl ovlivnit, se tedy pridalo jesté obstrukeni jednani povérené uredni osoby,
ktera po zalobci vyzadovala potvrzeni, které zalobce dle zakona vibec nebyl povinen
predkladat. Paklize by povérena redni osoba neuvedla zalobce v omyl (neznalost zakona
sice. neomlouva, ale zalobce nemohl védét, Ze pozadavek ufednika je v rozporu se
zakonem, kdyz se spoléhal, ze Gfednik zna pravo), a v souladu se zdkonem bezodkladné
rozhodla o vraceni tidi¢ského opravnéni zalobci, nedoslo by k situaci, ze by zalobce byl ve
dnech 12. - 14. 6. 2015 jesté stale bez fidi¢ského opravnéni. Napadené rozhodnuti je tak
nezakonné z titulu zdvaznych vad v fizeni zejména pred prvostupiovym organem. V
neposledni fadé pti hodnoceni zavaznosti prestupku a tedy urceni vyse sankce musi spravni
organ vychazet rovnéz z pohnutek obvinéného. Ostatné prvostupriovy organ ve svém
rozhodnuti uvadi, ze pohnutky obvinéného nehodnotil, protoze mu nebyly znamy.
Prvostuptiovy organ navic nepredvolani obvinéného na dstni jednani ze dne 21. 10. 2015
ani zadnym presvéd¢ivym zptisobem neodtvodnil. Bylo tedy chybou prvostuptiového
organu, ze k Gstnimu jednani dne 9. 12. 2015 neptedvolal obvinéného a v poradi teprve
druhou omluvu obvinéného ze zdravotnich divodt neakceptoval s oddvodnénim, Ze na
toto ustni jednani predvolal jen zmocnénce. Ostatné tuto vadu mohl odstranit zalovany,
ten tak ovsem neucinil. Tato vada mize mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Zalovanym predlozena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. ¢&. j. 2 As
111/2011) na zalobcuv ptipad vibec nedopada. Je sice pravem prvostupniového organu
vyhodnotit nutnost pfitomnosti obvinéného na Gstnim jednani, nicméné pokud spravni
organ provede Ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného, vzdy riskuje zasah do zakladnich
prav obvinéného a tomuto riziku se mtze jednoduse vyhnout, pokud z procesni opatrnosti

/ /7 4 ’ v v . M v /4 v . . 4

na ustni jednani pozve kromé zmocnénce i obvinéného. Ostatné judikaturu, ktera s
ohledem na specifika konkrétniho pfipadu (napt. zneuziti prava ze strany obvinéneho)
/ v 4 o \4 . 4 4 4 . v 4 . v \4 4
Gstavné konformnim zptsobem zuzuje zakladni pravo obvinéného, je tfeba vzdy na ostatni

v/ v/ . . . v v 4 A v/ /4 / 7 . 4 ’ oV 4 M
ptipady pouzivat velmi restriktivné. V poradi paté nafizené ustni jednani muze mit vliv
toliko na prisnost posouzeni omluvy ze strany spravni organ prvniho stupné, nikoli vsak

’ vV / 4 . v 4 / 7. 4 4 v Ve v

na rozhodnuti prvostupnovy organ obvinéného na dstni jednani predvolat ¢i nepredvolat.

Prvostupniovy organ opakované v predvolanich upozornoval, ze v zavéru Gstniho
jednani probéhne seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Nicméné toto upozornéni
se ve svétle judikatury jevi jako pouze ryze formalistické, protoze spravni organ v den
vyhotoveni predvolani nemuze védét, s jakymi dukazy, navrhy na predvolani svédka apod.
obvinény na ustni jednani prijde. Je-li tedy toto procesni upozornéni ryze formalisticke,
pak by prvostupnovy organ mél vénovat zvlastni pééi moznosti obvinéného seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti v pripadé, Ze se tento nemtze dostavit na Gstni jednani a
nemuze se tak seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Tedy, i kdyby prvostupnovy
organ jednal zcela zakonné v nepritomnosti obvinéného, stale ho to nezbavuje povinnosti
umoznit obvinénému vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a to tim spise, je-li
prvostupriovému organu znama skutecnost, ze se obvinény tustniho jednani hodla Gcastnit
a navic tento vyda rozhodnuti ve véci az 6 dni po jednani konaném v nepfitomnosti
obvinéného a jeho zmocnénce. Vyse uvedené zavéry maji rovnéz oporu v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy neakceptovana omluva se vztahovala k Gstnimu jednani
dne 9. 12. 2015, spravni organ prvniho stupné vydal své rozhodnuti az dne 15. 12. 2015 bez
toho, aby byla dana obvinénému moznost vyjadrit se k podkladim, prestoze bylo z jeho
procesni aktivity zfejmé, ze o radné projednani véci stoji, predstavuje takovy postup
spravniho organu prvniho stupné poruseni § 73 odst. 2 prestupkoveho zakona i § 36 odst. 3
spravniho radu.

Na zakladé zjevné nestandardniho postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery
zalobci neumoznil byt ptitomen na Gstnim jednani a navic ani nevyhovél jeho zadosti o
postoupeni mistni pfislusnosti z davodu vhodnosti s ohledem na velmi $patny zdravotni
stav zalobcova otce, podal zalobce prostrednictvim zmocnénce dne 30. 12. 2015 namitku

. 2 ’ v ’ ’ ) / 7 . v
podjatosti. Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti tuto zasadni namitku zcela opomnél
vyporadat, tedy zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodd, kdy tato vada ma zjevny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. I kdyby se v
fizeni nakonec ukazalo, Ze namitka podjatosti nebyla divodna, tak je povinnosti
prvostupriového organu, resp. zalovaného se v rozhodnuti s takovou namitkou tradné a
presvédéivé vyporadat. Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze ackoliv v odvolani
vystizné poukazuje na rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 1 Tzn 2/1996, tak k témto
okolnostem zalovany neptihlédl, ani je v napadeném rozhodnuti nehodnotil. Zalobce si

’ 4 . v M VvV Vev/ M v/ 4 Ve *Vv /4
pro srovnani dovoluje konstatovat, ze nejbéznéjsimi pripady jizdy bez fidi¢skeho

4 v 7. v/ . / Ve *Vo v/ v v v v V. o/
opravneéni jsou pripady nenapravitelnych ridica, kteti zcela védomé a bezostysné porusuji
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trest zakazu rizeni motorovych vozidel. Zde je pomérné tvrda sankce upravena v zakonu o
silnicnim provozu zcela namisté. Ojedinélymi pripady jizdy bez ridiéského opravnéni jsou
ptipady, kdy ridi¢ formalné vykona trest zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, ale
protoze nikdy ridiésky prikaz neodevzdal, tak navic z neznalosti zakona ani nevi, ze ma o
vraceni ridiéského prikazu pozadat. Tyto pfipady byly jiz soudné feSeny, a prestoze se
soudy okrajoveé vyjadrily k nepfiméfenosti velmi tvrdé sankce na tyto pfipady, rozhodnuti
spravnich organu potvrdily, protoze materialni stranka prestupku zde byla naplnéna
prinejmensim neznalosti zakona. Ostatné sem spada i zalovanym uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 137/2011 ze dne 19. 4. 2012.

Zalobcuv pripad je vsak natolik ojedinély, ze obdobna situace je$té nebyla nikdy
soudné fesena. Vystupuje zde tolik vyznamnych okolnosti, které v souhrnu mohou
znamenat naprostou absenci materialnitho znaku prestupku. Tedy obvinény fidicsky
prukaz odevzdal, fadné vykonal trest zakazu fizeni vsech motorovych vozidel, radné

v/ V_V 4 / \4 / 4 vV _V 4
pozadal o upusténi zbytku vykonu trestu, obdrzel pravomocné rozhodnuti o upusténi
zbytku vykonu trestu a jesté téhoz dne zasel s vyplnénou zadosti v Grednich hodinach k

v/ v / 4 M M 4 v v 4 4 Ve 4
ptislusnému pracovnikovi Magistratu mésta Brna, odboru dopravné spravnich ¢innosti,
nicméné s ohledem na mimoradné zkraceni ufedni doby z davodu tropickych veder bylo
jiz zavteno. Nasledoval vikend a vyvstala akutni nutnost zajet pomoci téZce nemocnému
otci. Je pravda, ze o této posledni vyznamné okolnosti s prvky krajni nouze spravni organ

4 v v / vV 1Vv M 4 v M v /

prvaiho stupné, resp. zalovany nevédél, nicméné pokud by byl obvinény vyslechnut, tak se
o této okolnosti dozvédét mohly.

Vyse popsany pripad neni bézny a s ohledem na zjevné neptimérenou tvrdost
sankce je zcela zfetelné, ze ani smyslem a uéelem zakona neni takovyto pfipad takto tvrdé
trestat. Jakkoli zalobce souhlasi s zalovanym, ze § 102 zakona o silni¢nim provozu ma svij
smysl a Gcel, tak v daném pripadé nechape, pro¢ urednik Magistratu mésta Brna pti vydani
pravomocného rozhodnuti o upusténi od zbytku vykonu trestu soucasné nerozhodne i o
vraceni ridi¢ského opravnéni. Pokud by byla statni sprava efektivnéjsi, nemohlo by se stat,
ze by zalobce byl ve dnech 12. -14. 6. 2016 jesté stale bez tidicského opravnéni. I tato
zjevna neefektivita statni spravy je okolnosti snizujici nebezpecnost tohoto ¢inu hluboko
pod bézné ptipady.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Ve svém obsihlém vyjadieni se zalovany vyjadiil k jednotlivym namitkam
nasledovné. K namitce poruseni prava zalobce na spravedlivy proces (neakceptace paté
omluvy zjednani) odkazal na svou argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti.
K namitce poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu (pravo na seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti) zalovany uvedl, Ze ve vsech pfedvolanich k Gstnimu
jednani, které se konalo az dne 9. 12. 2015 bez Gdasti zalobce a jeho zastupce, byl Zalobce
poucen o tomto procesnim pravu. Po skonceni Gstniho jednani jiz nebyly opatfovany
zadné dalsi podklady k rozhodnuti, a proto nebylo tieba dalstho vyrozuméni o pravu

./ Ve 4 /4 ’ 4 ’ M Vv/ 4 4
vyjadiit se s podklady. K namitanému pravnimu nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
obsazeného v rozsudku ze dne 18. 2. 2015, &j. 2 As 161/2014 zalovany uvedl, Ze nema
v v v 7/ 4 v/ M bd v v/ 4
s predmétnou véci zadnou primou souvislost, nebot zalobce byl v fizeni zastoupen
zmocnéncem mohl sva prava realizovat skrze jeho osobu.
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K namitkam tykajicim se nespravného hodnoceni materialni stranky prestupku
zalovany uvedl, Ze s touto namitkou striktné nesouhlasi, nebot se zabyval touto otazkou
podrobné v napadeném rozhodnuti. V pripadé zalobce nenastaly takové okolnosti, které
by mohly zduvodnit vymizeni materialniho znaku prestupku. Poukazal na skutecnost, ze
zalobce byl jiz dne 12. 6. 2015 poucden o povinnosti pozadat si o vraceni fidi¢ského

4 v 4 i 4 v 4 V_V 4 /
opravnéni a stalo se tak i pisemné v rozhodnuti o upusténi od zbytku vykonu sankce
/ Ve . ’ v v . . /7 s . . . ’
zakazu Cinnosti. Vyklad zalobce, ze jeho jednani nelze kriminalizovat pro vymizeni
materialni stranky prestupku, je neudrzitelny a zaklada nerovnost pred zakonem, nebot by
v/ v / v Ve 1°V v/ 4 i v/ 1/ .. 4
nepfipustné znevyhodnoval ty fidice, ktefi motorova vozidla nefidi, dokud jim neni
vydano rozhodnuti o vraceni ridiéského opravnéni. K tvrzené prilisné tvrdosti sankce za

prestupek odkazal Zalovany na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn.
PL. US 14/09.

K namitce nevyporadani vznesené namitky podjatosti zalovany uvedl, ze namitka
podjatosti uplatnéna zalobcem dne 30. 12. 2015 byla individualnim podanim a nebyla
souldsti podaného odvolani. Zalovany k nimitce v napadeném rozhodnuti neptihliZel
proto, ze nebyla uplatnéna bez zbytecného odkladu. Dalsi namitka podjatosti byla podana
az pote, co prvostupnovy organ ve veci rozhodl, a tudiz nemélo smysl se zabyvat tim, zda
vyloucit z fizeni osoby, které se na ném jiz jinak nemohou podilet. Tato namitka
podjatosti spocivala v prezentaci rozdilného pravniho nazoru na uznani ¢i neuznani
omluvy zGstniho jednani v predmétné véci. Zalovany své povinnosti dostdl a postup
prvostupniového organu prezkoumal a podrobné zdtvodnil.

K namitce zalobce, ze po ném byl pozadovan doklad o zdravotni zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel, ktery zakon o silnicnim provozu podle § 102 odst. 1 a nasl.
nevyzadoval, zalovany uvedl, ze jde o novou zalobni namitku neuvedenou v odvolani.
Tato namitka vsak popira zaroven jednu z odvolacich namitek zalozenou na tvrzeni, ze
zalobce dne 12. 6. 2015 disponoval vsemi potrebnymi doklady pro vraceni fidi¢ského
4 v 4 v v / o M . v/ 4 / i / v /
opravnéni, a to véetné odborné zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel a lekarskym
posudkem. Podle zalovaného je pro véc rozhodné, ze zalobce zadal o vraceni fidi¢ského
opravnéni dne 12. 6. 2015. Pozadavek referenta k prokazani zdravotni zpusobilosti vcetné
4 4 4 v . /4 v v 4 v/ 4 / M v
prokazani dopravné-psychologického vysetfeni k fizeni motorovych vozidel mél plnou
oporu v zakoné o silnicnim provozu ve znéni G¢inném do 19. 2. 2016, konkrétné
4 v v 4 M V. _/ / Ve 4
v ustanoveni § 102 odst. 6. Teprve az zména zakona o silni¢nim provozu uc¢inna ode dne
20. 2. 2016 odstranila podminku pfedlozeni 1ékatského posudku zdravotni zptsobilosti a
stanovila, ze zadatel musi v této situaci prokazat pouze psychickou zpusobilost. Zalobni
namitka je tedy zcela licha. Zavérem k nadmitkam mificim do zjisténého skutkového stavu
(okolnostem podani zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni) zalovany odkazal na svou
. /4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 / Ve
podrobnou argumentaci v napadeném rozhodnuti s tim, ze dalsi opakované predvolavani ¢i
dokazovani by na véci nemohlo nic zménit. Ze vech uvedenych divodt navrhl zalovany
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piedné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. t. s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).
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Ve véci bylo v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), natizeno Ustni jednani, nebot zalobce s
rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil. Ustni jednani pfed krajskym soudem probéhlo
dne 27.4.2018. K jednani se dostavil zastupce zalovaného, zalobce a jeho zastupkyné.

Krajsky soud nejprve vyslechl prednesy procesnich podani obou stran a nasledné
shrnul obsah soudniho a spravaniho spisu. V prubéhu fizeni byl na navrh zalobce priznan
jeho zalobé odkladny Géinek, a to usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2017,
¢.. 33 A 72/2016-85 (které nabylo pravni moci dne 26. 10. 2017).

Ze spravaiho spisu krajsky soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti pro
posouzeni véci. Ve spisu je zalozeno oznameni o prestupku, z néhoz vyplyva, ze zalobce
byl zastaven jako fidi¢ vozidla ............. nepredlozil pti policejni kontrole dne 14. 6. 2015
ve 4:30 hod. rano fidiésky prikaz, pricemz bylo lustraci zjisténo, ze pozbyl ridiéské
opravnéni na zikladé uloZeného zikazu Fzeni motorovych vozidel. Zalobce predlozil
rozhodnuti Magistratu mésta Brna o upusténi od zbytku sankce s datem nabyti pravni
moci dne 12. 6. 2015. Podle sdéleni Magistratu mésta Brna pozadal zalobce o vraceni
fidi¢ského prukazu a ridi¢ského opravnéni dne 15. 6. 2015. Ve spisu je zalozena kopie
rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 12. 6. 2015 o upusténi od zbytku sankce zakazu
¢innosti v délce trvani 6 mésict (polovina trestu uplynula), pfi¢emz toto rozhodnuti
obsahuje pouceni o tom, ze podle § 102 zakona o silni¢nim provozu je zalobce opravnén
pozadat obecni rad obce s rozsifenou pusobnosti o vraceni ridi¢ského opravnéni a o
vydani fidi¢ského prikazu. Je zde zalozen 1 1ékarsky posudek MUDr. D. V. o zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel datovany dnem 12. 6. 2015. Z evidencni karty
fidice vyplyva, ze zakaz ¢innosti v obdobi od 12. 3. 2015 do 14. 6. 2015, jinak zalobce mél
uvedeno celkem 9 zdznamd. Zalobce poZadal p¥pisem ze dne 10. 8. 2015 o postoupent véci
k vyrizeni Magistratu mésta Brna, kde jsou jako divody pro delegaci uvedeny pracovni
vytizenost, finan¢ni situace a péfe o nemocného otce. Dalsi korespondence mezi
prvostupniovym organem a zalobcem se odehrala ve vztahu k natizenému Gstnimu jednani
ve véci nejprve nafizenému na den 17. 8. 2015. Prvni omluvu ze dne 14. 8. 2015 zaslala
zastupkyné zalobce z divodu jiného jednani, druha omluva ze dne 15. 10. 2015 se pak
vztahovala k dolozené pracovni neschopnosti zalobce.

Prvostuptiovy organ pripisem ze dne 21. 10. 2015 pozadal Magistrat mésta Brna o
Ve v 4 / *o / v/ . 4 4 Ve 1V / 4 v _ 7/
soucinnost k vysvétleni udaji uvedenych v zadosti o vraceni ridicského opravnéni a
v rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnéni ¢.j. ODSC-5535/2015. Magistrat mésta Brna
zaslal v reakci na tuto zadost sdéleni ze dne 23. 10. 2015, v némz ¢asteCné objasnil zejména
otazku poudeni zalobce o tom, ze do doby vraceni fidi¢ského opravnéni nesmi ridit.
Prvostuptiovy organ zaslal nové predvolani na den 16. 11. 2015 (které bylo zaslano jak
zalobci osobné, tak i jeho zastupkyni), na coz byla dorudena tfeti omluva. Na to
vV / ’ /4 Vv 4 4 ’ v v A M \4
prvostupnovy organ zaslal nové predvolani na den 18. 11. 2015 a zaroven v ném sdelil, ze
v/ Vv 4 v 4 4 vV Vv v ’

pritomnosti zalobce neni treba. Nasledovala ze strany zastupkyné zalobce ¢tvrta omluva
z divodu kolize jednani. Nové pfedvolani bylo prvostuptiovym organem zaslano po
predchozi telefonické domluvé se zastupkyni zalobce na den 9. 12. 2015 a obsahovalo také
vyzvu k seznameni se s podklady. Prvostupriovému organu byla jako reakce dorucena
celkem v poradi pata omluva ze dne 8. 12. 2015, tentokrat ve vztahu k osobé Zalobce, ktery
dolozil pracovni neschopnost od tohoto dne.
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Véc byla nasledné projednana v nepritomnosti zalobce i jeho zastupkyné (viz
protokol ze dne 14. 12. 2015). Ve spisu je dale zalozeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna
o vraceni fidi¢ského opravnéni ze dne 15. 6. 2015, &,j. ODSC-5534/2015, které nabylo
pravni moci dne 15. 6. 2015. V zapati formulare rozhodnuti v ¢asti obsahujici predtistény
text ke vzdani se prava na dorudeni pisemného rozhodnuti a vzdani se prava na odvolani je
rukou psané datum 12. 6. 2015 spolu s podpisem zalobce. Prvostupniové rozhodnuti bylo
nasledné vydano dne 15. 12. 2015.

Ke spravnimu spisu nemély strany zadnych pripominek. Zastupkyné zalobce poté
navrhla, aby krajsky soud provedl dukaz vyslechem zalobce, a to zejm. z toho divodu, ze

4 4 v/ 4 v A v 4 v 4
ve spravnim ftizeni nebyl zalobce vyslechnut. Po vyjadreni zalovaného k tomuto
dikaznimu navrhu krajsky soud tento dikazni navrh zamitl stim, ze zalobce mél ve
spravnim fizeni mnoho prilezitosti ke sdéleni vsech podstatnych okolnosti svého

v / M 4 4 VeV \4 / M b M / v v 4 4 M

prestupkového jednani, pridemz skutkovy stav je zjistitelny dostate¢né ze spravniho spisu.
Poté krajsky soud ukonlil dokazovani a po vyslechnuti konecnych navrhu ve véci
ptistoupil k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud Gvodem svého posouzeni véci konstatuje, ze jde o véc je skutkoveé i

/ v . ~ ’ ’ ’ v v . ’, .

pravné komplikovanou. Zalovany se v napadené rozhodnuti se vsak se vSemi podstatnymi

otazkami zcela prezkoumatelné, srozumitelné a podrobné vyporadal, takze krajsky soud

v pripadé téch zalobnich namitek, které maji svij vzor v odvolacich namitkach fesenych

v napadeném rozhodnuti, bude vychazet z argumentace zalovaného, kterou shledal ve
vSech ohledech jako zakonnou a spravnou.

V prvé radé krajsky soud povazuje za vhodné vymezit pravni rimec rozhodné
pravni Upravy, ktera byla v posuzované véci aplikovana a z niz krajsky soud vychazel pri
prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného. Podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu ve znéni platném a Gc¢inném k datu spachani prestupkovéeho
jednani plati, Ze ,Ridit motorové vozidlo miiZe pouze osoba, kterd je dritelem Fidicského
opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (ddle jen ,skupina vozidel®) udéleného
Ceskou republikon, statem, ktery je lenskym stitem Evropské unie nebo smluvni stranou
Dohody o Evropském hospodarském prostoru (ddle jen .jiny clensky stat®), nebo jinym statem
podle mezindrodni smlowvy, kterou je Ceskd republika vizina a kterd upravuje oblast
silnicniho provozu.“ Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zikona o silni¢nim
provozu v rozhodném znéni plati, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu
na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem
prislusného ridicského opravmnéni. Podle ustanoveni § 125c odst. 4 lze za toto jednani ulozit
pokutu v rozmezi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, a ve smyslu § 125¢ odst. 5 se ulozi zakaz
¢innosti od jednoho roku do dvou let.

Krajsky soud se v prvé fadé vénoval procesnim namitkam, které jsou vzajemné
provazané a tykaji se postupu prvostupriového organu ve spravnim fizeni o predmétném
v v 4 /4 4 4 \4 . 4 4
prestupku. Ohledné namitaného neuznani (neakceptace) omluvy zalobce zjednani
natizeného na den 9. 12. 2015, z néhoz se zalobce omluvil dne 8. 12. 2015 prostfednictvim
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v 4 /4 /4 v v . 4 i /4 4 M / v o
sdéleni své zastupkyné, ze je v pracovni neschopnosti, ktera potrva nejméné deset dnd,
krajsky soud uvadi, ze ve shodé s zalovanym neshledal v neuznani této omluvy zadné
procesni pochybeni. V tomto sméru je tfeba zejm. zdaraznit, ze prvostupniovy organ jiz
v predvolani na termin jednani stanoveny naden  18. 11. 2015 a zaroven v ném sdélil, ze
osobni pfitomnosti zalobce neni tfeba. Zaroven se jednalo jiz o druhou omluvu zalobce

v/ 4 M 4 4 v 4 v Ve o 4 vV V7 i
z nafizeného jednani a celkové patou omluvu, pro kterou zalobce ¢i jeho zastupkyné zadali
0 yodroceni® jednani a stanoveni nového terminu. Za této situace, kdy osobni pfitomnosti
v Ve o 4 4 v / 4 Vv 4 4 v
zalobce pfi jednani nebylo z pohledu prvostupnového organu zapottebi a zaroven byl
v 4 M 4 4 M 4 4 v/ 4
zalobce zastoupen advokatkou jako pravni profesionalkou, ktera se sama z natizeného
terminu jednani neomluvila, nebylo divodu, aby prvostupniovy organ musel opakovanou
omluvu zalobce akceptovat. Zavéry zalovaného jsou v tomto ohledu zcela spravné, a to

v v M vVv/ /4 4 /
vcetné odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 111/2011, ktery podle
nazoru krajského soudu je k predmétné véci zcela pfiléhavy. Krajsky soud tedy nedal
v M M Vo 4 4 v V7 N4 v M /4 4
zalobci za pravdu ani ohledné jeho tvrzeni o procesni chybé spoéivajici v tom, ze k jednani
MY v v v / \4 vV / 4 4 v 4 4
jiz nepredvolal Zalobce osobné, nybrz v souladu s béznou spravni praxi zaslal predvolani
k jednani dne 9. 12.2015 pouze jeho zastupkyni, ani ohledné jeho namitky spocivajici
v tom, ze jeho druha omluva z jednani méla byt akceptovana. Jeho pravo vyjadrit se k véci
(viz § 73 odst. 2 zakona o prestupcich) a prip. i ke zvlastnim okolnostem a pohnutkam jeho
prestupkového jednani nebylo postupem spravnich organt nijak dotceno.

Souvisejici zalobni namitkou je tvrzené poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho
v/ v v v v 4 v v 4 v 4 4
fadu, k némuz podle zalobce doSlo tim, ze upozornéni na moznost seznameni se
s podklady v predvolanich k dstnimu jednani bylo ze strany prvostupriového organu ryze
formalistické, protoze spravni organ prvniho stupné v den vyhotoveni predvolani nemutze
védeét, s jakymi dikazy, navrhy na predvolani svédku apod. obvinény na Gstni jednani
prijde. Krajsky soud se s touto namitkou neztotoziuje, nebot zalobce mél ve spravnim
v/ ’ . /7 . / ’ . Vev v
fizeni po celou dobu jeho trvani se zajimat o obsah spravniho spisu, pfi¢emz pokud mu
bylo znamo, ze dne 9. 12. 2015 probéhne tUstni jednani, na kterém bude provedeno
dokazovani shromazdénymi podklady, mél se v pripadé, ze se tohoto jednani nezicastnil
ani on sam ani jeho zastupkyné, zcela logicky zajimat o obsah spravniho spisu jesté pred
vydanim rozhodnuti, k némuz doslo az dne 15. 12. 2015. Nic takového vsak ani zalobce
ani jeho zastupkyné neudinili, coz svédéi o tom, ze jejich postup byl zacilen na vytvoteni
situace pro naslednou konstrukci procesnich namitek vG¢i postupu prvostuptiového
spravniho organu. Podle nazoru krajského soudu byla povinnost prvostupniového organu

v v . v M 4 . 4 v Vv ’ ’ . 4 4
splnéna, pokud zalobci prostrednictvim jeho zastupkyné v predvolani k jednani na den
9.12. 2015 prokazatelné poucil o moznosti realizace jeho prava ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu. Obsah spravniho spisu po provedeni Gstniho jednani dne 9. 12. 2015 jiz
dale nebyl dopltiovan, a proto lze zavéry zalovaného v tomto ohledu zcela potvrdit jako
’ /4 . v . VVv/ ’ 4

spravne (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, sp.
zn. 8 Afs 21/2009), nebotf k nedoslo k vadé ftizeni, ktera by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.).

Pokud pak zalobce spatfuje pochybeni spravnich organt v jejich povinnosti radné
zjistit skutkovy stav véci, ktery podle jeho nazoru nebyl zjisténi radné proto, Ze na dilezité
otazky polozené prvostuptiovym organem Magistratu mésta Brna v zadosti o soudinnost
tento neodpovédél, krajsky soud uvadi tolik, ze se zcela ztotozruje s vykladem rozhodnych
skutkovych okolnosti tak, jak je interpretoval zalovany v napadeném rozhodnuti. Krajsky
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soud tedy ve shodé s zalovanym ma za to, ze pfi absenci blizsiho vysvétleni rozdilnosti dat
podani zadosti o vraceni ridi¢ského opravnéni (dne 15. 6. 2015) a data vyplnéni prohlaseni
o vzdani se prava na doruceni pisemného rozhodnuti o vzdani se odvolani, je tfeba zcela
logicky vychazet z otisku Gredniho razitka, které doklada s vyssi mirou autenticity, kdy
byla zadost podana, a zaroven vylucuje, aby bylo mozno vychazet z data 12. 6. 2015
uvedeného zalobcem pri prevzeti tohoto rozhodnuti. Dalsi dokazovani v tomto ohledu
tedy nebylo nezbytné zapottebi.

Co se tyka zalobcem tvrzeného pochybeni spocivajictho v tom, ze prvostupriovy
organ nereagoval na namitku podjatosti obsazenou v podani ze dne 30. 12. 2015, krajsky
soud k tomu uvadi nasledujici. Lze zcela souhlasit se zalovanym v tom, ze tato ,namitka
podjatosti“ byla podle svého obsahu podanim, kterym zalobce predlozil svou polemiku
s postupem prvostupnioveho organu ohledné neakceptace jeho omluvy a projednani véci
bez pritomnosti zalobce 1 jeho zastupce. Podle svého obsahu se tedy nejednalo o namitku
podjatosti, ale o procesni namitky sméfujici proti prvostupnovému rozhodnuti. Podle
ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu by standardné vznesena namitka podjatosti méla byt
predlozena predstavenému uredni osoby k rozhodnuti o vylouceni uredni osoby
z projednavani a rozhodovani véci. Nicméné v této situaci by zakonem predvidany postup
byl zcela bezicelny, nebot ve véci jiz bylo vydano prvostupriové rozhodnuti a vznesené
namitky tak spiSe mély charakter namitek odvolacich, které mél zalovany posoudit
v odvolacim fizeni. Tak se v predmétné véci také stalo, a proto krajsky soud nespatiuje
v tomto postupu spravanich organt zadné pochybeni (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. 2 As 161/2014 - 57).

Zalobnimi namitkami sméfujicimi do hmotnépravniho posouzeni véci jsou v prvni
fadé namitky zalobce poukazujici na zvlastni okolnosti pripadu. Tyto zvlastni okolnosti
podle zalobce spoéivaji v tom, ze zalobce radné vykonal trest zakazu fizeni, od zbytku
trestu bylo upusténo a dne 12. 6. 2015, kdy si prisel na Magistrat mésta Brna vyfidit vraceni
fidi¢ského opravnéni, byla zkracena doba urednich hodin. Tyto okolnosti maji podle
nazoru zalobce znamenat minimalizaci ¢i dokonce eliminaci pfitomnosti materialniho
znaku prestupku (tzv. spolecenské nebezpecnosti ¢i skodlivosti). Krajsky soud se s timto
nazorem zasadné neztotoznuje, jakkoliv souhlasi stim, zZe popsané okolnosti

v 4 . 4 /7 Vv M i 4 \4 v / 4 4 4
prestupkového jednani zalobce signalizuji, ze vSechny podstatné podminky pro navraceni
Ve 1oV / / v 7 vV v . v/ v oV Ve . v/
ridi¢ského opravnéni skutecné splnil a v pripadé, ze by se mu zdarilo si podat zadost o
vraceni fidi¢ského opravnéni, mohl skuteéné tentyz den (12. 6. 2015) odchazet z Magistratu

v 4 / Ve 1°V / 4 v 4 Ve 1°V / o i 4 v
mésta Brna s vracenym ridicskym opravnénim a ridi¢skym prukazem. Nicméneé se tak

v/ ’ 11 7 . 7 1V / v
nestalo, a v tom spociva gros hodnoceni materialniho znaku jednani zalobce, ktery - a¢
nemeél navraceno ridicské opravnéni - usedl dne 14. 6. 2015 v rannich hodinach za volant a
dokonce vezl i spolujezdkyni. Krajsky soud vidi naplnéni materialniho znaku v tom, ze
zakon o silniénim provozu je postaven na principu, ze k fizeni motorového vozidla je

v /7 V* 1°V 4 4 v 4 v M .. 4 4 /4 4 v/ 4 /4

zapotrebi ridi¢ského opravnéni a nesplnuje jiné zakonné podminky pro fizeni motorovéeho
vozidla, které je verejnym subjektivnim pravem jednotlivce k fizeni zikonem
definovanych skupin motorovych vozidel na pozemnich komunikacich. Ten, kdo neni
nositelem tohoto opravnéni, nesmi motorové vozidlo ridit. Chranénym objektem § 3 odst.
3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je zde nepochybné zajem statu na kontrole

i V. _/ M v M ‘v _/ / V 4 o M V. _/

silnicnitho provozu, ale i bezpecnost silni¢niho provozu a ochrana ucastniku silni¢niho
. / 4 v 4 */ 4 M 4 /7 Vv v/ 4

provozu. Proto krajsky soud nema o naplnéni materialniho znaku jednani zalobce zadné
i bl v v / M 4 4 4 v /4 /e Ve Vv 4
pochybnosti, nebot védomé svym jednanim tyto chranéné zajmy porusil, aniz by mohl mit
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za to, ze jiz jedna po pravu. Popsané okolnosti prestupkového jednani zalobce by bylo
mozno zohlednit nepochybné ve vysi ulozené sankce, nicméné ta byla spravnimi organy

v / 4 M . M M 4 M M v v v/ /
ulozena na samé dolni hranici sazby (jakkoliv i tato spodni hranice je pomérné pfisnym
postihem).

Pokud jde o argumentaci zalobce tvrzenou jizdou v tzv. krajni nouzi z duvodu jizdy
za nemocnym otcem, je treba uvést nasledujici. V prvni fadé krajsky soud ptripomina, ze
tzv. krajni nouze (§ 2 odst. 2 zdkona o prestupcich) patti mezi tzv. okolnosti vylucujici
protipravnost jednani (tzn. rozpor jednani s pravni normou ¢i obecné vzato s pravnim
fadem jako vyznamovym celkem) a je tak nutno ji zasadné odlisit od Gvah o spolecenské
nebezpeénosti ¢ skodlivosti jednani. Podminky pro uplatnéni vyluky z prestupkové
odpovédnosti z titulu krajni nouze jsou stanoveny tak, ze . prestupkem nent jedndni, jimz
nékdo odvraci nebezpeli primo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim
nebyl zpiisoben zvejmé steiné zdvazny ndsledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo
mozno v dané situaci odvrdtit jinak.“ Zalobce uplatnil toto tvrzeni aZ v Zalobé, ptidem? ve
spravnim tizeni se pouze zminil o tom, ze ma onkologicky tézce nemocného otce (v
zadosti o postoupeni véci Magistratu mésta Brna). Krajsky soud ma za to, ze pokud by
zalobce skute¢né dne 14. 6. 2015 jel v tzv. krajni nouzi, logicky by to uréité policistim
sdélil a osvétlil divody, které ho vedly k jizdé autem, coz ovsem z oznameni o prestupku
ani Ufedniho zaznamu neni patrné a zalobce to ani netvrdi, naopak je zfejmé, ze zalobce u
sebe mél k dispozici rozhodnuti o upusténi od zbytku vykonu sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel. Pokud by zalobce tyto namitky uplatnil ve spravnim fizeni a
predlozil dostate¢né podklady ktomu, aby tyto pohnutky a divody svého jednani
presvéddivé a vérohodné vysvétlil a dolozil, mohl dosahnout skuteéné zastaveni fizeni o
prestupku. Nicméné za této situace jeho tvrzeni, ze v inkriminovanou dobu jel za svym
nemocnym otcem, které neni ani ni¢im podlozeno, pusobi zcela tcelové jako snaha
zneuziti povinnosti soudu posuzovat véc nad ramec namitek uplatnénych ve spravnim
fizeni vtzv. plné jurisdikci, sniz se krajsky soud v prestupkovych vécech pfi své
rozhodovaci Cinnosti opakované setkava. Navic své tvrzeni zalobce opét nijak nedolozil.
Z uvedenych diavoda tuto namitku krajsky soud povazuje za nedavodnou.

Pokud pak zalobce namital, Ze postup Magistratu mésta Brna podle ustanoveni §

102 zdkona o silniénim provozu mél byt efektivnéjsi, krajsky soud uvadi nasledujici. Podle
4 4 4 i ‘v _/ v /7 I Ve 4
ustanoveni Podle ustanoveni § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném
k datu spachani prestupku plati, ze , DrZitel vidicského opravnéni pozbyvd 7idicské opravnéni
dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest nebo prislusnym spravnim
’v v / Ve . v/ */ / v/ /7 / .
#tadem wuloZena sankce zdkazu Cinnosti spocivajicibo v zakazu ¥izeni motorovych wvozidel,
kterym bylo uloZeno v trestnim 7izeni primérené omezeni spocivajici ve zdrZeni se vizeni
motorovych vozidel nebo kterym bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni poddni ndvrbu na
potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihiani, v pribéhu jehoz zkusebni doby se
drzitel ¥idicského opravnéni zavdzal zdrZet se ¥izeni motorovych vozidel.“ Podle ustanoveni §
102 odst. 1 zakona o silniénim provozu v rozhodném znéni plati, ze Po vykonu trestu nebo
sankce zdkazu cinnosti spocivajiciho v zdkazu ¥izeni motorovych vozidel nebo po upusténi nebo
podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce zikazu Cinnosti spocivajicibo v
’ V7 I4 / . /V / V4 / v *+ 0 /

zdkazu Yizeni motorovych vozidel podle zvldstnich pravnich predpisi31b), po vykonu trestu
nebo po uplynuti zkusebni doby podminéného upusténi od potrestani s dobledem, v jehoz ramci
bylo uloZeno primérené omezeni spocivajici ve zdrZeni se ¥izeni motorovych wvozidel, nebo po
rozhodnuti o upusténi od tohoto priméreného omezeni, nebo po rozhodnuti o osvédceni nebo
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neosvédceni ve zkusebni dobé podminéného odloZeni poddni navrbu na potrestini nebo
podminéného zastaveni trestniho stihani, nebo poté, kdy se md za to, Ze v této dobé doslo k
osvédcent, rozhodne o vrdceni ¥idicskébo opravnéni prislusny obecni #¥ad obce s rozsitenon
prisobnosti na Zadost osoby, kterd pozbyla ¥idicské opravnéni podle § 94a.“ Podle ustanoveni §
102 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu ve znéni U¢inném k datu spachani prestupku
wzadatel musi prokdzat zdravotni zpisobilost, pokud Zddd vrdceni ¥idicského opravnéni, které
pozbyl v diisledku a) soudem uloZeného trestu zikazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu 7izeni
/ . / /7 ’ v / ’ Ve e v/ ol ’
motorovych vozidel, b) spravnim orgdnem uloZené sankce zakazu &nnosti spolivajici v zdkazu
Fizeni motorovych vozidel, byla-li tato sankce uloZena na dobu nejméné 6 mésici, nebo c)
/. v Vé v / / / V4 / / / v 7/ / /]

podminéného odloZeni podini navrbu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho
stihdnt, v pritbéhu jehoZ zkusebni doby se zavdzal zdrZet se ¥izeni motorovych vozidel.

Z citované pravni Upravy, systematiky zakona i jejtho zfejmého Gcelu vyplyva, ze
mechanismus vraceni fidi¢ského opravnéni poté, co byla vykonana sankce ulozeného
zakazu fizeni motorovych vozidel, ptip. bylo upusténo od povinnosti jej vykonat, je
zalozen na rezimu spravniho fizeni na zadost osoby, ktera pozbyla fidiéské opravnéni.
Rozhodnuti vydavané podle této Gpravy mé proto konstitutivni charakter. Ridi¢ské
opravnéni se tedy ani ¢astecné, ani podminéné znovu nenabyva pravni moci rozhodnuti o
upusténi zbytku sankce zakazu linnosti, ale teprve pravni moci rozhodnuti o vraceni
fidi¢ského opravnéni. Tyto zavéry jsou zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, zejm. rozsudkem ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 137/2011-52, na jehoz zavéry
krajsky soud odkazuje: ,Z citovanych wustanoveni vyplyvd, Ze podle zikona o silnicnim
provozu je vyslovné vyloucen automatismus spocivajici v tom, Ze po uplynuti doby zikazu
Cinnosti miiZe vidic bez dalsiho opét ¥idit motorové vozidlo. Takovy postup by byl jisté mozny,
ale zakonoddrce zvolil jiny, vici 7ididim administrationé narocnéisi a prisnéjsi, postup, a sice
vrdcent 7idicského oprdvnéni na Zadost ve zvlastnim rizeni. Je nepochybné, Ze takovy postup
vede k faktickému prodlouzeni doby, po kterou ¥idic nemiiZe ¥idit motorové wvozidlo,
minimdlné o dobu trvini procedury vrdceni.

Krajskému soudu nepf‘islu§i hodnotit rozhodnuti zakonodarce, ledaze by mél za to,
ze je aplikovana pravni uprava v rozporu s Gstavnim poradkem ve smyslu ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR. Pouh4 administrativni sloZitost navraceni fidi¢ského opravnéni v souladu
stimto mechanismem je$té nelini pravni Upravu protiGstavni. Krajsky soud se tedy
neztotoznil s namitkami zalobce, ze byl poskozen v disledku neefektivniho postupu
4 vV . /4 4 > . MBS M 4 i i v/ 4 4
organu verejné spravy, nebot i kdyby si jiz - jak sam tvrdil - nestihl podat zadost o vracenti
Ve 1°V 4 4 v 4 4 v v/ v 4 4 4 / V. i 4 i
ridi¢ského opravnéni v pracovni dobé prislusného spravniho uradu, nic mu nebranilo
Ve i Ve M *VVv/ v /4 v/ Ve . / 4 4
vtom ucinit tak pri nejblizsi mozné prilezitosti. Do doby pravomocného vracent
fidicského opravnéni a fidicského prikazu zalobce nebyl nositelem vefejného
subjektivniho prava k fizeni motorového vozidla, a proto se jsou zavéry o viné ze spachani
predmétného prestupku zcela opodstatnéné jak z pohledu pfitomnosti formalntho znaku,
tak 1 materialnitho znaku deliktniho jednani. Stejné tak lze aprobovat argumentaci
zalovaného, ze zalobce byl povinen v souladu s tehdy platnou a G¢innou pravni dpravou
prokazat predepsanym zpusobem zdravotni zptsobilost k fizeni motorového vozidla, coz
ve vysledku udinil. Namitky zalobce v tomto sméru jsou tedy zcela nedavodné.

VI. Z4vér a nahrada nakladd fizeni
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S ohledem na shora uvedené duvody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél na véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v 7/ v v / v . / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni
/ \4 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 /4 4 M vV /
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve i i i ./ 4 o V/ 4 \4 vV Vv
Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu naklada fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 27. dubna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



