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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: D. S. D., st. pfislusnost .............. , t.C. pobytem ................. , proti
alovanému: Ministerstvo vaitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schrinka 21/OAM,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. OAM-794/ZA-
ZA11-HA12-2017,

takto:
L Zalobase zamita
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalovanémuse neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 16. 1. 2018 podanou dne 29. 1. 2018 k Méstskému soudu v Praze
zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2017, ¢&.j. OAM-794/ZA-ZA11-
HA12-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla zalobci zamitnuta zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).
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Rizeni o Zalobé bylo nejprve vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
4 Az 5/2018, avsak poté byla zaloba postoupena mistné prislusnému Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), a to usnesenim ze dne 13. 3. 2018, které nabylo pravni
moci dne 15. 3. 2018. Krajsky soud nejprve vedl fizeni o téze podané zalobé pod sp. zn. 33
Az 1/2018, nicméné po pravomocném postoupeni véci Méstskym soudem v Praze
vyhodnotil, ze jsou dany podminky pro odmitnuti zaloby pro prekazku litispendence a
shodnou zalobu zapsanou pod sp. zn. 33 Az 1/2018 odmitl.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany vychazel zejm. z 4daji poskytnutych zalobcem
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pfi pohovoru dne 17. 10. 2017. Z nich vyplyva,
e zalobce potvrdil, Ze mu vroce 2011 skondil legilni pobyt v CR, ale protoZe se
odvolaval, tak mu pobyt skondil definitivné az v roce 2013, a to z divodu neprodlouzeni
smlouvy o ubytovani. Zalobce viak na Gzemi CR setrval, a tak byl obvinén z mateni
vykonu tredniho rozhodnuti a byl mu udélen trest odnéti svobody v délce Ctyt mésica.
Podle svych slov nevycestoval proto, e chtél v CR setrvat se svym synem. V roce 2015
dostal trest vyho$téni z CR na &yt roky a2 do roku 2019. Zdtraznil, Ze momentalné se
soucasnou pritelkyni cekaji druhé dité. Svou vlast naposledy navstivil v roce 2016, zpét se
vratil nelegalné v roce 2017, nebot nepockal az do uplynuti udéleného spravniho vyhosténi
v roce 2019. Také si nelegalizoval opétovné pobyt v CR proto, Ze situace byla takova, Ze
byvala pritelkyné zalala zit s nékym jinym a syna zadateli vratila, navic pfisla o pobyt,
takze jeho syn o pobyt ptisel rovnéz. Syn se narodil v roce 2010 a musi navstévovat skolu,
ale nema tu platny pobyt. Matka jeho syna odcestovala do Vietnamu a zalobce nevi, kde se
dnes nachdzi. Zadatel potvrdil, Ze ani on, ani jeho syn nedisponuji platnym povolenim
k pobytu. Jeho syn tak v CR Zije nelegalné jiZ asi dva roky a stard se o ného kamaridka
zalobce. Se soucasnou pritelkyni zalobce ceka dité (v dobé pohovoru v patém mésici
tehotenstvi), pricemz je podruhé téhotna. Sdili s ni spole¢nou domacnost, ptivodné s nimi
zil 1 syn z predchoziho partnerstvi. Partnerka ma povoleni k trvalému pobytu, takze by ho
v pripadé jeho odjezdu do vlasti nenasledovala. Do Vietnamu se zalobce nechce vratit,
protoze tam ma dluhy a obava se véfitelt. Jeho byvala partnerka mu vratila dité bez
dokladd v roce 2013 a zmizela. Nepodafilo se mu ditéti vyfidit novy cestovni pas, a tak
odcestoval a syna nechal v CR v pédi své kamaradky. Uvedl, Ze se podilel na vychové déti,
kdyz chodil do prace a vydélaval, avsak nyni tuto moznost nema. Naposledy vidél své déti
v roce 2015. Ohledné minulosti uvedl, Ze nikdy nemél problémy kvtili své rase, narodnosti,
pohlavi ani nabozenskému presvédceni.

Zalovany pfi posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vychazel zdajt
poskytnutych Zalobcem, informaci zjisténych z CIS, opisu z evidence rejstiiku trestd CR
ze dne 14. 11. 2017 a z informaci o zemi ptvodu.

Zalovany v prvni fadé vyhodnotil, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebot nebylo zjisténo, ze by byl ve vlasti
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pronasledovan pro uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism.
a) zakona o azylu. Dale zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce splnoval podminky
4 4 4 o 4 /4 v 4 /4 M v/ v M Ve _/
pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nibozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité
*/ 4 M v /4 4 4 Ve 7/ b / 4 o Ve v /4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ¢i ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti (§ 12 pism. b) zdkona o azylu).
Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany
v dobé platnosti svého spravniho vyhosténi z CR, ktera uplyne az v roce 2019, cehoz si byl
plné védom. Hlavnim didvodem podani zadosti je tedy snaha o legalizaci jeho dalsiho
pobytu na dzemi CR, coz se ale miji se smyslem a (celem Upravy institutu mezinarodni
ochrany. Obavy z navratu do Vietnamu (nebezpeci ze strany véfitell) zalovany vyhodnotil
jako spekulativni, pticemz navic vabec nejde o represi ze strany statu.

Dale zalovany hodnotil podminky pro udéleni azylu za uéelem slouceni rodiny (§
13 zakona o azylu) a tzv. humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu). Jelikoz zadnému
z rodinnych ptislusnikt ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o azylu nebyl udélen azyl, nesplruje
zalobce podminky pro udéleni azylu za tucelem slouceni rodiny. Ohledné tzv.
humanitarniho azylu se zalovany se zabyval v této souvislosti zejm. rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce a prihledl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. V pripadé
zalobce nebyly shledany duvody zvlastniho zretele hodné.

Jelikoz zalobce nesplnil podminky pro udéleni azylu, zabyval se zalovany
podminkami pro udéleni doplnkové ochrany. Pfitom neshledal, ze by zalobci mohla
v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti. Po
zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemeé,
posouzeni jeho hlavnich motiva k odchodu z vlasti aktualnich informacénich prament
nedospél zalovany k zavéru, ze by zadateli o mezinarodni ochranu v pfipadé navratu do
vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism.
b) zakona o azylu.

Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a

v Vv / \ v . . P ’ . , v
skutecnostech sdélenych zadatelem nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR,
nebot je na zvazeni zalobce, jakym zplsobem si upravi sviyj dalsi pobyt na Gzemi CR.
Zalobce sdélil, Ze nechce opustit CR, nebot si pfeje zlstat zde se svymi nezletilymi détmi a
soucasnou pritelkyni. Situace s nezletilym synem, o néhoz nyni pecuje jeho kamaradka,
pusobi nanejvy$ podivné, nebot zalobce mél situace ohledné svého ditéte poté, co ho
opustila jeho matka, fesit prostrednictvim policie. Namisto toho odjel na ptl roku do své
vlasti s cilem hledat matku ditéte a dité svéril osobé (kamaradce), u niz nezna ani ptijmeni a
v ~ / 1 YN . . LY v s ’
presnou adresu. Zalovany hodnotil i stavajici rodinnou situaci zalobce (ocekavani narozeni
dalstho ditéte se soucasnou partnerkou) tak, ze samotné pravo na spoleény zivot zalobce

. v/ 4 v . 4 v 4 . ’ 4 v >
s jeho pritelkyni a détmi neni neudélenim mezinarodni ochrany popreno, nebot jeho

. 4 v/ V. 7 Vv 4 4 . v/ v /7 . v v /
rodinni ptislusnici jsou rovnéz statnimi prislusniky Vietnamu a mohou spolecné pobyvat
v misté, kde budou mit vSichni moznost legalniho pobytu, coz nepochybné nemusi byt na
Gzemi CR. Cizinci udélené povoleni k trvalému pobytu v CR jej nijak nezavazuje
realizovat tento pobyt, pouze je mu diana moznost legalné pobyvat v CR. Existence
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rodinnych vazeb nemutze byt divodem pro udéleni mezinirodni ochrany v zadné jeji
formé.

III. Zaloba a vyjadteni Zalovaného

V Zzalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl nasledujici Zalobni body.
Podle jeho nazoru zalovany pres znacnou a detailni snahu o odtivodnéni svého rozhodnuti
neprihlédl ke vSem relevantnim a zdvaznym okolnostem jeho situace. Konkrétné zalobce
uvedl, Ye pobyvi v CR déle neZ deset let od roku 2007. V Praze m4 od roku 2014
pritelkyni N. T. L. (nar. ...cccceeenee. ), sniz spole¢né zili a planovali svou budoucnost
v manzelstvi. Rovnéz s ni ma dceru nezl. D. D. B. N, nar. ........... v Némecku, statni
ptislusnosti Vietnamska socialisticka republika, a dale pocaté - doposud nenarozené - dité
s planovanym terminem porodu ... Dale uvedl, ze v Praze ma rovnéz nezl. syna T. D. S.
(nar. .......... v Praze, vietnamskeé statni prislusnosti), jehoz opustila matka a kterému se
ralobce snaz{ zajistit v CR legalni pobyt tak, aby zde spole¢né s nim a jim nové vytvofenou
rodinou mohl #it a nav§tévovat $kolu. V CR byl Zalobce nékolikrat (t¥ikrat) odsouzen pro
trestnou Cinnost, jiz se mél dopustit tim, ze zde pobyval i vdobé, kdy k tomu nebyl
opravnén. Pro Zadnou jinou trestnou ¢nnost v CR ani nikde jinde trestan nebyl. Bylo
tomu zejm. proto, Ze tu m4 déti a p¥itelkyni s trvalym pobytem v CR. Zalobce doufal, Ze
se mu podari zajistit legalni pobyt pro sebe, své déti a rodinu. Trestné Cinnosti se tak
dopoustél proto, ze chtél byt se svymi détmi, partnerkou a rodinou, starat se o né a
spolecné s nimi zit. Je presvédCen, ze toto jsou duvody hodné zvlastniho zfetele, které
zalovany nespravné posoudil, vyhodnotil a pfinejmensim davody pro udéleni doplikové
ochrany podle zakona o azylu, a to z rodinnych ,humanitirnich® davodt. Zalobce uvedl,
ze v soucasné dobé vykonava trest odnéti svobody ve Véznici Rapotice. Podle jeho nazoru
trestni soudy v jeho pripadé nezohlednily ustanoveni § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zakona.
To vsak dosud nebylo mozné, nebot jeho pritelkyné je stale vdana. K rozvodu pro
nesouhlas a nespolupraci jejtho manzela dosud nedoslo. Otcem jejich déti je vsak podle
svého tvrzeni zalobce 1 Cestného prohlaseni jeho pritelkyné uréeného trestnimu soudu,
nebot jeji manZel ani otcem byt z déivodu vykonu trestu odnéti svobody nemohl. Zalobce
se tak povaZuje za obéf celé situace, nebof pro uvedené rodinné divody CR skutetné
neopustil a nechce z téchto duvodu prijmout rozdéleni rodiny, déti vyrustajici bez otce,
kdyz nyni konecné existuje Sance, ze by mohli uzavtit manzelstvi a stvrdit tak své
dlouholeté partnerské souziti. Z hlediska svého dalsiho postupu chce zalobce prokazat své
otcovstvi k détem, které ma s pritelkyni N. T. L. Z uvedenych diavoda ma zalobce za to, ze
spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany za dlelem slouceni rodiny, anebo
minimalné z humanitarnich divodd, pticemz pozadal soud pro poskytnuti lhiaty do 15. 2.
2018 k doloZeni tvrzenych skute¢nosti. Zalobce zdvérem vyjadiil presvédéeni, Ze za situace,
kdy ma v CR zazemi a rodinu, vlastni déti, je presvédéen, organy CR jako vyspélé zemé
nemohou rozhodnout tak, ze jeho rodinu rozdéli vrozporu s deklarovanymi zajmy
spolecnosti. Z uvedenych divodt zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci kdal$imu fizeni zalovanému. K zalobé ptipojil Zalobce Ccestné prohlaseni své
pritelkyné N. T. T. L. (nar. ........ ) o tom, ze zalobce je otcem jejich déti D. D. B. N. (nar.
.......... ) a dalstho nenarozeného ditéte. Toto Cestné prohlaseni je adresovano organtim
dinnym v trestnim fizeni (k odvolacimu fizeni ¢j. 3 To 411/2017).
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Ve svém vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze nepovazuje nimitky Zalobce za
4 v 4 i o / v/ vV Vv v / v v/ M 4 4
opravnéné ani davodné. V pripadé zalobce nelze prehlédnout, ze pozadal o mezinarodni
ochranu az v dobé platnosti svého spravniho vyhosténi, pricemz hlavnim diavodem jeho
zadosti je legalizace jeho dalsitho pobytu na Gzemi CR. Sam zalobce se pfipravil o moznost
legalniho pobytu v CR se svymi détmi a svou pritelkyni. Rodinné vazby nepfedstavuji
zvlast ztetele hodny divod pro udéleni dopliikové ochrany ¢i humanitarniho azylu, nebot
: v A . A e e
je pouze na zalobci, jakym zpusobem a kde hodla realizovat svij rodinny zivot. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze vSichni rodinni ptislusnici zalobce jsou vietnamské narodnosti, mohou
svij rodinny zivot realizovat taktéz v zemi puvodu, kde jim toto neni znemoznéno.
Zalovany odkazal v podrobnostech na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanoveneé ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 4 M v 143 v/ 7/ 4 M 4 4 > Vv / v/ 4
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalovany nafizeni
M 4 4 v v 4 v . v/ 7 . 4 4 M M
jednani nepozadoval a zalobce srozhodnutim véci bez nafizeni jednani neprojevil ve
4 o_V o ° M / 4 /. 4 M 4 4 v .
stanovené lhaté svuj nesouhlas. Krajsky soud navic neshledal Gstni projednani véci
nezbytnym.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst.
2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46 odst. 3
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spolecnych rizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smeérnice),
pticemz dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém zalovanym tak, jak je
zachycen ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pfi svém rozhodovani k dispozici a
z né¢hoz vychazel. Ve spravnim spisu jsou zalozeny vsechny podklady, na néz zalovany
odkazoval v napadeném rozhodnuti, zejm. protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 17. 10. 2017, zadost zalobce o poskytnuti pomoci ze dne 29.
10. 2017, opis z evidence rejstiiku trestl ze dne 14. 11. 2017, vypis z evidence CIS (posledni
platny doklad mél do 17. 1. 2013), zpravy o zemi ptivodu. Podle protokolu o seznameni se
s podklady pro rozhodnuti ze dne 1.12.2017 Zalobce nechtél navrhnout zadné dalsi
podklady, ale uvedl, ze jeho manzelka za dva mésice rodi a je sama s détmi, a poprosil o
pomoc. Zalobci byl rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 30 T 118/2017 ze
dne 27. 10. 2017 ulozen trest vyhosténi na dobu 5 let a nepodminény trest odnéti svobody
v délce trvani Sesti mésica.
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Pfedmétem sporu mezi stranami je pouze otazka spravnosti hodnoceni podminek

v 4 v 4 \4 / bl v i .. v/
pro udéleni dopliikové ochrany zalovanym, nebotf zalobce ani nebrojil Zadnou ze
zalobnich namitek proti hodnoceni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu, nicméné brojil proti posouzeni podminek § 13 a § 14 zakona o azylu, resp. k udéleni
odpovidajicich forem doplinkové ochrany (§ 14a odst. 2 pism. d), § 14b zakona o azylu).
Krajsky soud se tedy vyhodnocenim podminek pro udéleni téchto forem mezinarodni
A% / M 4 v M v i / VA i
ochrany blize nezabyval, nicméné toliko zpohledu prezkoumatelnosti této dasti
napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zavér zalovaného o absenci podminek pro udéleni
M 4 4 v /4 4 4 4 4
mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 zakona o azylu (otazka pronasledovani
zalobce v zemi puvodu) je radné zdtvodnén. Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy
stav, na némz je postaveno napadené rozhodnuti, ve svétle vznesenych zalobnich namitek

nasledovneé.

Zalobce opira svou zalobni argumentaci o tvrzeni, ze zalovany nedostatecné
zohlednil okolnosti jeho rodinného zivota v CR, tzn. ze tady ma déti a pritelkyni
s trvalym pobytem v CR. V tomto ohledu krajsky soud uvadi, ze zalovany nepovazoval -

v . VeV . / /N v / 7S /
ponékud komplikovanéjsi - rodinny a soukromy zivot zalobce na Gzemi CR za sporny.
Pokud zalobce prilozil soudu Cestné prohlaseni své pritelkyné N. T. T. L. ze dne ......... ,

v M / / M M 4 v 4 4 bl v 4 /4 4
nepovazoval krajsky soud za nutné touto listinou provadét dokazovani, nebot ocekavani
narozeni dalsitho ditéte neni mezi stranami sporné. Otazkou je pouze vyhodnoceni této
situace ve vztahu k podminkam pro udéleni azylu podle § 13 ¢i § 14 zakona o azylu ¢i
doplnkové ochrany.

Zalovany zcela spravné usoudil, ze na zalobce nelze uplatnit institut azylu za Gcelem
sloudeni rodiny (§ 13 zakona o azylu), nebot zadny zjeho rodinnych prislusnikd nent
Ve .y ’ v 5 Vv / .V
pozivatelem mezinarodni ochrany ve formé azylu, nebot Zalobce by musel byt rodicem
azylanta mladsiho 18 let, coz podle zjisténych skutkovych okolnosti neni. V tomto ohledu

jsou tedy namitky zalobce neduvodne.

Podle ust. § 14 zakona o azylu plati, Ze [jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé
hodném zvlastnibo zietele udélit azyl z humanitarniho diivodu.” Podle ustalené judikatury
smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu spolivd v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu

oV . v/ * Vv v 4 /4 v Veeys 4 4 ’
muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napt. u osob zvlasté tézce
Vv / Ve /. Ve ’ N4 4 Vv / A 4
postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, af uz zplsobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
v ’ / Ve vV / / ’ .y . .
predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze
zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z stavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (viz k tomu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢. 2 Azs 8/2004-55, pfistupny na www.nssoud.cz). Zalovany se v tomto
kontextu zabyval v této souvislosti zejm. rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce
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a prihledl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. V pripadé zalobce nebyly shledany davody
zvlastniho ztetele hodné. Krajsky soud souhlasi s tim, ze i kdyz je rodinna situace zalobce
komplikovana, zptsobil si ji svym neodpovédnym chovanim sam zalobce, pricemz krajsky
soud pripomina, ze mu jiz v roce 2014 byl ulozen trest vyhosténi na dva roky. Samotna
skutednost, ze se zalobci narodi (i k datu vydani tohoto rozsudku jiz nejspis narodilo) dalsi
dité vietnamské statni p¥slu$nosti, nevytva¥ povinnost orgint CR hodnotit p¥ipad
zalobce jako zvlastniho zfetele hodny. Nelze nepripomenout, ze v obdobnych pripadech
patfi zakladani rodiny k ¢astym strategiim vytvareni vazeb k zemi, kde cizinec pobyva, aby
mél moznost dosahnout prodlouzeni pobytu ¢i alespon prekazky pro vyhosténi zpét do
zemé puvodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu se za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje, pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Podle &. 8 odst. 1 a 2 Umluvy plati, e ,KaZdy md prévo na respektovini svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemiize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a
svobod jinych. Podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte plati, Ze zajem ditéte musi byt
prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zikonodarnymi
organy.

Krajsky soud podotyka, ze predmétny divod pro poskytnuti dopliikové ochrany
(vazna (yma spolivajici v poruseni mezinarodnich zavazkd CR spojeném s vycestovanim
cizince) neni pokryt rozsahem smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) .
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), konkrétné ¢l. 15
této smérnice upravyjicim hrozbu ,vazné Gjmy“ a jde tak o {isté narodni Gpravu

VvV s s VIV / . / . I e « .
umoznujici rozsireni rozsahu harmonizovaného pojmu ,vazna Gjma“. Aplikace tohoto
dtvodu pro vznik vazné 4jmy je tak podobné jako Gprava tzv. humanitarniho azylu uréena
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pro vyjimecné situace, v niz by nesplnénim podminek pro udéleni doplnkoveé ochrany a
nasledné vycestovani zadatele pro ného znamenalo naprosto zasadni a citelnou Gjmu
voblasti jeho zakladnich lidskych prav. Ktomu je zapotfebi poukazat na to, ze

.y ’ . ’ A v g v
mezinarodni zavazek respektovat rodinny a soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy vsak
nelze chapat jako neomezeny zavazek poskytnout cizinci mezinarodni ochranu
automaticky, navazal-li v Ceské republice soukromy vztah. V rozsudku ze dne 28. 11.
2008, ¢. 5.5 Azs 46/2008 - 71, se Nejvyssi spravni soud k otazce rozsahu mezinarodniho
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zavazku zaloZeného . 8 Umluvy vyjad¥il v tom smyslu, e zasahem do rodinného a
soukromého Yivota cizince by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity
nepfiméreneho zasahu v intencich judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz
k tomu takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Azs
3/2010 - 62, oba pfistupné na www.nssoud.cz).

Ve vztahu k pfipadu zalobce krajsky soud uvadi, Ze zjeho okolnosti skute¢né
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce sledoval podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pouze to, aby ziskal titul k pobytu na tizemi CR a mohl tu setrvat se svou rodinou, kterou
si zde zalozil. Nelze prehlédnout, Ze zalobce ma ulozen pétilety trest vyho$téni a nachazi se
ve vySetrovaci vazbé. Ve vztahu k zemi pivodu zalobce zadné podstatné duvody, pro néz
by mu méla hrozit vazna Gjma, neuvedl. Suvedenymi obavami z véritelt, které ve
Vietnamu Gdajné ma, se zalovany v napadeném rozhodnuti presvédcivé vyporadal. Krajsky
soud rozumi snaze Zalobce legalizovat sviij pobyt v CR se svou rodinou. Sviij stavajici
rodinny zivot se svou aktualni partnerkou N. T. L. ovsem zalobce jiz zakladal v dobé
(2014), kdy uz nedisponoval platnym opravnénim k pobytu a kdy mu byl ulozen trest
vyhosténi nejprve v délce dvou let (Obvodni soud Praha 4 - sp. zn. 3 T 70/2014) a poté
nasledné dal$ich dvou let (Obvodni soud Praha 4 - sp. zn. 3 T 92/2014). Zalobce tedy
nemuze mit legitimni ocekavani, ze by méla tato jeho situace, do niz se svym
lehkomyslnym jednanim v rozporu s pravnim Fadem CR sim dostal, predstavovat dévody
zvlastniho zfetele hodné (ve smyslu humanitarniho azylu) ¢i vyjimednou situaci ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Jeho pripad neni zasadné vyjimecny od
pHpadd jinjch oblant Vietnamu, kteff maji své rodinné i ekonomické vazby v CR a
cestou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany chtéji dosahnout pobytového statusu. Jeho
tvrzené problémy spojené s pé¢i o rodinu a s odhodlanim dosahnout jejiho souziti a po
rozvodu své pritelkyné s jejim stavajicim manzelem také uzavreni manzelstvi se rovnéz
zadnym zptusobem nevymykaji béznym zivotnim situacim. Krajsky soud tedy neshledal
divodnymi ani namitky zalobce smérujicimi proti neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu
§ 14a odst. 1 ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud dospél k zavéru o nedtvodnosti
zaloby. Proto krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L

Vyrok II o nahradé nakladd fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce nebyl v fizeni Uspé$ny, proCez nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Usp&nému Zalovanému nevznikly niklady ¥zeni nad rimec jeho b&¥né G¥edni &innosti, a
proto ji krajsky soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, jak je ve vyroku III tohoto
rozsudku uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnid ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssitho spravnitho soudu. Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



