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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.,
v pravani véci zalobce: L. C. A., st. pfislusnost ............ , t.¢. bytem .............. , proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM,
170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. OAM-
307/ZA-ZA11-VL18-2017,
takto:
I.  Zalobase zamita.

II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanémuse neptiznava nihrada naklada fizeni.

IV. Ustanovenému tlumoéniku Mgr. L. R., bytem J. 10, B., se pfiznava odména za
tlumoénicky tkon v celkové vysi 700 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30-ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Krajského soudu v Brné.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobou ze dne 10. 8. 2017 dorudenou tého? dne Krajskému soudu v Brné (déle jen
»krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2017, ¢. ;.
OAM-307/ZA-ZA11-VL18-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto,
ze zalobci se mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany vychazel zejm. z 4daji poskytnutych zalobcem
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pfi pohovoru dne 27. 4. 2018. Z nich vyplyva,
ze zalobce nema zadné politické presvédCeni a neni Clenem zadné politické strany. Je
Yenaty a ma dvé déti. Jeho rodina Zije na Kubé. K divodtim podani adosti uvedl, Ze do CR
mu umoznil odjet jeho otec, ktery zde zije. Na Kubé podle jeho nazoru ¢lovék pracuje a
nevidi vysledky své prace, nemuze si vydélat, aby mél dostatek jidla. O mezinarodni
ochranu v CR poZadal proto, aby si zde legalizoval pobyt a mohl zde pracovat. Po pjezdu
do CR zil celou dobu v domé svého otce pana F. C. A., ktery tu Zije od roku 1991 a ma
v CR jiz oblanstvi. Dale tu ma ti bratry. Déle Zalobce sdélil, Ze mél ve vlasti rovnéZ
potize s podnikem, kterému dodaval mléko z farmy, protoze mu nechtéli zaplatit. Prestoze
resil situaci skrze organ C. (rejstiik dobytka), bylo to k nicemu, nebot vse se vyfesilo
v ramci reditelstvi. Nasledné pozadovali po zalobci zaplaceni pokuty za to, ze nedodal 170
litrd mléka. Pres tento incident zalobce ale tomuto podniku dale dodaval mléko, nebot to
byl jediny podnik v jeho z6né zabywvajici se touto Cinnosti. V tomto odvétvi podnikal od
svych dvaceti let a takova véc se mu stala jen jednou. Jiné problémy zalobce nemél.
Potvrdil, ze nemél potize se statnimi organy ani kvali své rase, narodnosti, pohlavi ¢i
nabozenskému presvédceni. Do budoucna by si rad vyfidil ceske doklady, aby tu mohl
pracovat.

Zalovany vychazel p¥i posouzeni Zidosti Zalobce z jeho vypovédi a z informaci o
zemi puvodu, mj. z Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017 a
Vyroéni zpravy Amnesty International 2017. Nejprve hodnotil podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a dospél
k zavéru, ze zalobce nebyl v zemi puvodu pronasledovan pro uplatriovani politickych prav
a svobod ani nemohl pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu.

Pokud jde o tvrzené ekonomické obtize a $patnou ekonomickou situaci v zemi
ptvodu, nelze podfadit pod divody pro udéleni azylu. Zalovany uvedl, Ze si je védom
ekonomickych obtiZi, aviak to nedini ze Zalobce uprchlika ve smyslu Umluvy o privnim
postaveni uprchlikd z roku 1951, nebot S$patna ekonomicka situace se tyka veskerého
obyvatelstva Kuby. Situace zalobce v zemi pivodu pak byla oproti ostatnim spise lepsi, a
to diky vlastnimu hospoda¥stvi. Zalovany zdtraznil, %e Zalobce m4 na Kubé enu a dvé
nezletilé déti, a poukazal 1 na podporu jeho otce. Ohledné incidentu tykajiciho se kvality
mléka zalovany uvedl, Ze tento rozhodné nebyl divodem pro odchod Zalobce z vlasti (ani
to zalobce netvrdil) a navic se Zalobce neobratil na zadné kompetentni organy ve své vlasti,
naopak dale s timto podnikem obchodoval. P¥ani Zalobce setrvat v CR, aby mohl své
rodiné zajistit leps$i zivot, zalovany nevyhodnotil jako azylové relevantni, nebot zalobce
nevyuzil moznosti zajistit si pobytové opravnéni podle zakona o pobytu cizincg, ackoliv
mu v tom nebranila zadna prekazka.
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Dale se zalovany zabyval splnénim podminek ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o
azylu se zavérem, ze zadnému z rodinnych prislusnikl Zalobce nebyl udélen azyl. Dale
zalovany hodnotil moznost udéleni tzv. humanitarnitho azylu (§ 14 zakona o azylu).
Zalovany neshledal Zadny dtvod zvladtniho ztetele hodny pro udéleni této formy azylu,
pticemz znovu poukazal na rodinnou a ekonomickou situaci zalobce.

K podminkam pro udéleni dopliikové ochrany zalovany uvedl nasledujici. Zalobce
neuvedl a zalovany nenalezl zadné skutecCnosti, na zakladé nichz by mohla zadateli hrozit
v pripadé navratu do vlasti vazna jma ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti. Dale se
zalovany zabyval otazkou, zda pfipadnym navratem zalobce do vlasti nedojde k ohrozeni
jeho osoby ve smyslu poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Zalobce

v v v v A% 4 / -/ V v 4 v
poprel, ze by nékdy mél potize s kubanskymi Gfady a ze zemé vycestoval zcela legalné a
bez potizi. S ohledem na tyto okolnosti a absenci trestniho stihani zalobce neni zadny
objektivni divod pro domnénku, ze by se v jeho pripadé mélo po navratu do vlasti néco
zménit. Za tim Glelem se zalovany zabyval v kontextu pravni Gpravy migrace na Kubé
(migracni zakon Kubanské republiky ¢. 1312 ze dne 20. 9. 1976) moznostmi navratu na
Kubu a jeho dusledky a dospél k zavéru, ze neshledal prekazky branici zalobci v navratu do
zemé puvodu, ani okolnosti, které by vedly v ptipadé jeho navratu do vlasti k ohrozeni
M v/ /' vV A 4 4 4
jeho osoby nebezpedim vazné 4jmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona
o azylu.

Zalovany se zabyval také tim, zda by ptipadné vycestovani zalobce nepredstavovalo
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Zalovany sice hovofil o tom, ze v CR zije jeho otec a
. Ve . J v / o % .
jeho bratfi, nicméné konstatoval, ze pravo na respektovani ¢l. 8 Umluvy se vztahuje na
skutecné rodinné vazby, tzn. dlouhodobé a intenzivni vztahy (dlouholeté manzelstvi ¢i
rodinu s détmi), aby bylo mozno vylouclit reilnou moznost ptipadného nasledovani
ostatnich ¢lent rodiny do zemé puvodu vyho$tované osoby. V pripadé zalobce a jeho
rodiny v CR vsak zalovany takovy druh rodinnych vztaht neshledal, pfi¢emz poukazal na

\ . *VV/ V /. . Vees v
to, ze nejblizsi clenové jeho rodiny ziji na Kube.

Z uvedenych duvodu zalovany shledal, ze v pfipadé zalobce nebyly naplnény
podminky zakona o azylu, a proto nebyla mezinarodni ochrana udélena.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze na Kubé je Spatna socialni

.. 4 . 4 ’ ’717/ . M . 4 . \4 M /4 v

a politicka situace. On sam ma neustalé konflikty s policejnimi slozkami, konkrétné

s dvojici policistd, ktefi Ziji ve stejné oblasti jako on. Chtél by na tzemi CR legalizovat svij

pobyt a zalit zde pracovat. Na Kubé je dlouhodobé nemozné ziskat jiny pobyt pro tzemi

CR nez kratkodobé vizum, a to proto, ze rodina vycestované osoby je poté v hledacku

mistnich Gradd, které ji ztézuji zivot. Zalobce se pro CR rozhodl proto, Ze na jejim Gzemi

/ v V., . v 7 A

ma dvé sestry, bratra a otce, ktefi maji obcanstvi CR.

Vidi napadenému rozhodnuti Zalobce namitl nedostateéné zjisténi skutkového
stavu véci a poruseni ustanoveni § 3, § 50 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
V., / v o/ / ’ / 1.7 > / 7 A
radu, v rozhodném znéni. Napadené rozhodnuti trpi formalni vadou, nebot na Gzemi CR
jsou dvé sestry a bratr, nikoliv tfi bratfi. Poukdzal na zpravu Amnesty International
2016/2017, podle niz roste poclet svévolnych zadrzeni od roku 2015. Navic zalovany si
nemohl utvofit Gplny obraz o stavu véci bez divodnych pochybnosti, nebof Amnesty
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International neziskala povoleni statnich instituci k navstévé. V napadeném rozhodnuti se
uvadi, ze statni organy Kuby maji dokonaly prehled o vycestovani svych obdant, z cehoz
plyne, ze prekroceni doby na dzemi jiného statu je sledovano a pro spravni organy je
zjistitelna informace o tom, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu. Proto jsou obavy
zalobce z navratu do vlasti opravnéné. Co se tyka neuvedeni hlavniho azylového davodu
spocivajictho v tom, ze zalobce vlastni na Kubé statek a hospodarska zvifata, zalobce se
obaval tyto informace uvést. Nebyl si jisty, zda se tyto informace nedostanou na Kubu a
o 4 M i v 4 v v v 4 v Ve v 4 M
nezpusobi jeho rodiné problémy. Konecné zalobce namitl, ze pfi tlumodeni jeho
v/ 4 v 4 M 4 4 v 4 4
pohovoru v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany doslo k procesnimu pochybeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany k zalobnim namitkam uvedl, zZe je nepovazuje za divodné. Zalobce byl
prokazatelné (viz protokol o pohovoru ze dne 27. 4. 2017 - str. 13 ve spise) informovan, ze
4 4 4 4 Ve ceV) /4 4 v 4 VO M 4 / o
spravni organ dba pfi zjistovani skute¢ného stavu véci na ochranu jeho osobnich 4daja, a
to predevsim ve vztahu ke statnim organim zemé jeho ptvodu. Soucasné byl pouden o
povinnosti poskytovat spravnimu organu nezbytnou soudinnost a uvadét pravdivé a Gplné
informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Pokud se

M 4 v M V1 /4 4 4 v / o vV
1 navzdory této skutecnosti rozhodl nesdélit spravnimu organu skuteéné duvody, pro néz o
M 4 4 v/ 4 M M 4 4 4 \4 4
mezinarodni ochranu zada, jde o jeho soukromé rozhodnuti, které nelze zalovanému
nasledné pricitat a dovolavat se nezakonnosti jeho postupu ¢i na jeho zakladé vydaného
spravniho rozhodnuti. Vzhledem k obsahu sdéleni zalobce v prubéhu spravniho fizeni
nemuze byt sporu o tom, ze v zalobé prezentuje informace, které mohl ucinit soucasti své
/ V1 °°V v v 4 4 4 4 4 v /4 M /
vypovédi jiz v dobé pred vydanim spravniho rozhodnuti. Za soucasné situace se takovy
krok zalobce nutné jevi jako ulelovy, konany s cilem zvratit pro néj aktualné nepriznivy
/ 4 4 v/ 4 v - . 4 4
vysledek spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Nadto v pohovoru na dotaz, zda
mél v minulosti néjaké problémy se statnimi organy, ufady, soudy, policii ¢i armadou,
. v v M 4 v P . M / 4 M /7 /7 v
poskytl jednoznaéné negativni odpovéd. Popsal jediny problém souvisejici s odbérem
mléka, kdy byl v minulosti nucen ve vysledku zaplatit pokutu. Sam sdélil, ze se stavaly
drobné véci, ale takto zavazna véc se stala pouze jednou. Takové potize dle jeho slov
zazivali 1 ostatni farmari, jelikoz spolupracujici podnik neplnil své sliby. Tvrzeni, ze
zalobce do protokolu uvedl, Ze jako Kubanec nemuze o problémech s kubanskymi
bezpeénostnimi slozkami mluvit, protoze by mu hrozilo po navratu nebezpedi ze strany
kubanskych Gfadd, nema oporu ve spravnim spise. Zalovany odkazal na obsah odtvodnéni
4 4 v v v 4 \4 \4 Ve /
napadeného rozhodnuti a opétovné shodné s nim shrnul, ze zalobce nevyuzil dostupné
4 4 V. v / 4 N / 4 4 W4 v i 4 . /4
pravni prostredky k ochrané svych prav v zemi své statni prislusnosti, navic jeho problémy
co do intenzity ¢i dGvodd ani nelze oznadit jako azylové relevantni pronasledovani. K
uvedenému zalovany odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
dokladajici podstatny vyznam obsahu vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu, aby unesl
bfemeno tvrzeni.

K namitkam stran tlumodeni spravni organ konstatuje, ze pohovor byl se zalobcem
veden ve Spanélském jazyce za pritomnosti tlumocnice tohoto jazyka. Moznost zpétného
pretlumodeni protokolu o pohovoru zalobce odmitl a bez pfipominek jej podepsal. Pokud
mél k vykonu tlumocnice vyhrady, mél této moznosti vyuzit, spravni organ o nich
informovat a domahat se opravy ¢i doplnéni protokolu. Stejné odmitavy postoj ostatné
zaujal Zalobce v odpovédich na dotazy spravniho organu v rimci tkonu seznameni

’ v e sy ’ v ,
s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dne 28. 6. 2017. Zalovany dodal,
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ze spravni spis neobsahuje v zalobé uvadénou zadost o preklad vech dokumentid do
\4 v /4 M a4 v v Vv M v Ve \4
zalobcova matetského jazyka, o niz se v zalobé zminuje, a zalobce nedolozil, ze by
podobné podani ve vztahu k Zalovanému spravnimu organu realizoval. Zalovany trva na
tom, ze zalobce mél dostatek prilezitosti seznamit se podrobné s podklady pro rozhodnuti
ve Spanélském jazyce prostfednictvim tlumocnice, Cehoz vsak z vlastni vile nevyuzil.
Soucasti spisového materialu je rovnéz protokol o predani rozhodnuti, v némz zalobce
vlastnorucnim podpisem potvrdil, Ze byl s jeho obsahem seznamen ve spanélském jazyce,
obsahu rozhodnuti vcetné poudeni rozumi a ke dni sepsani protokolu (31. 7. 2017) prebira
originalni vytisk rozhodnuti do vlastnich rukou. Namitka tykajici se nespravného uvedeni
Udaje o zalobcovych sourozencich pfitomnych v CR neni dle nazoru zalovaného zpusobila
zpochybnit spravnost a zakonnost jim vyslovenych zavért v napadeném rozhodnuti.
Jednak ji zalobce mél a mohl uplatnit v zavéru pohovoru pfi jeho zpétné kontrole, jednak
M 4 4 v . M 4 4 v / 4 / Vv
jde pro rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany o skuteénost nezasadni. Za Gcelem
radného zjisténi skutecného stavu véci shromazdil spravni organ podkladové informace, s
nimiz mél zalobce moznost se seznamit, pripadné rozporovat jejich pouzitelnost (i
navrhnout jejich doplnéni. K nidemu takovému ale z zalobcovy strany v prubéhu
/ ’ v/ ’ v ~ / v . . . . . 11
spravniho fizeni nedoslo. Zalovany nezpochybriuje problematickou situaci v zemi, branici
se napt. monitorovani dodrzovani lidskych prav ze strany Amnesty International, jak
uvadi zalobce. Jak vSak spravni organ v odivodnéni rozhodnuti poukazal, na zakladé
informace MZV CR ¢. j. 913285/2017-LPTP ze dne 15. 3. 2017, poskytnuté ZU CR v
Havané, k nedodrzovani migracniho zakona, ktery byl novelizovan v roce 2012, dochazi v
neprili§ vysokém pocltu pfipadt, a to zejména vucéi nékterym opoziénim aktivistim, k
. v v v M / VI Vv . 4 M M \4 /.
nimz zalobce uz s ohledem na jeho vypovéd radit nelze. V této souvislosti zalovany
pripomina, ze si je védom svych povinnosti, stanovenych v § 19 zakona o azylu,
M o4 v o i / 4 4 v / 4 \4
souvisejicich s ochranou zadateld o mezinarodni ochranu. Zavérem podotyka, ze k
legalizaci pobytu na zdejSim Uzemi je za absence duvodu relevantnich z hlediska
mezinarodni ochrany tfeba vyuzit prislusnych institutd zakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na Gzemi Ceskeé republiky. Z uvedenych dtvodu zalovany navrhl zamitnuti
zaloby jako neddavodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, ptiCemz
v této souvislosti shledal, Ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtité stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.
f.s.%).

Krajsky soud ve véci naridil jednani, nebot Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim véci

bez nafizeni jednani. Ustni jednani se konalo dne 24. 4. 2018 za pfitomnosti zalobce,
/ v 7 4 v \ ’ . /7 Ve o Vi Vi .

ustanoveného tlumocnika a zastupkyné zalovaného. Krajsky soud pfi jednani nejprve

vyslechl procesni navrhy obou stran. Zalobce pouze struéné zminil, Ze mél v zemi ptivodu

/4 4 /4 4 v/ . o /v 4 V7. A 4

problémy s policii a poté byl zadrzen. Zazival v zemi puvodu vazné a neprijemneé zivotni
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situace. K dotazu soudu zalobce uvedl, Ze nema predstavu, kterou z forem mezinarodni
v v / V1 /7 v eV _V 4 M4 /v v 4
ochranu mu mél zalovany udélit. Tvrzeni zalobce o zajisténi policii se vaze k zalobnimu
4 4 / v \4 M /
tvrzeni o dvou dnech stravenych ve vazbé v roce 2015, kdy byl zalobce nejprve tyden ve
vazbé a poté zadrzen na dva dny. Zalovany odkazal na své pisemné vyjadreni k véci. Soud
poté shrnul obsah soudniho a spravniho spisu.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze se zalobcem probéhl pohovor dne 27. 4.
2017 za Gdasti tlumocnice z jazyka Spanélského E. K., ktera slozila tlumoénicky slib téhoz
dne. Krajsky soud ovéril, ze spravni spis obsahuje zprivy o zemi puvodu citované
zalovanym v napadeném rozhodnuti, véetné Vyrocni zpravy Amnesty International
2016/17 - Situace v oblasti lidskych prav a ve svété, obsahujici pasaz tykajici se zatykani a
zdrzovani osob.

Zalobce proti obsahu spravniho spisu nemél nimitky. K dotazu soudu Zalobce
doplnil, Ze jeho rodina na Kubé je zajisténa tak, ze ziji vjeho domé a jeho matka jim
pomaha. Zalobce navrhl provedeni ditkazu vyslechem otce Zalobce pana F. A. C. A., ktery
by mél vypovidat o rozhodnuti Zalobce opustit Kubu a ptijet do CR. Déle navrhl, aby byl
vyslechnut i on sim. Zalovany s uvedenymi dikaznimi navrhy vyslovil nesouhlas. Krajsky
soud oba dukazni navrhy zamitl. Poté ukoncil dokazovani ve véci a po vyslechnuti
koneénych navrhu ve véci prikrocil k vydani rozhodnuti o véci same.

Zaloba neni dtivodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, ,budeli v 7izeni o udéleni
. / / V.V v . . . / / v / / P / /
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec: a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a
svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
/ . v/ \4 . v 7/ / / . v / / / Ve 7/ cL 4 / [}
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori
/, v . v v / / v/ v Vv . / /] v / /, VvV
ve stdté, jehoZ oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu plati, ze ,/djoplrikovd ochrana se udéli
cizinci, ktery nespliuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdatu, jehoz je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté. Za viznou djmu se podle toboto zikona
povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni
nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské

republiky.

Podle ust. § 14 zakona o azylu plati, Ze ,[jlestlize v #izeni o udéleni mezindrodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé
hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarnibo diivodu.” Podle ustalené judikatury
smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu spolivd v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu
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jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napt. u osob zvlasté tézce
*V / Ve / Ve /4 /7 7 4 *V / *. 7 4
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, af uz zpUsobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
v 4 ' v 4 / 4 . ’ . .
predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze
zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Gstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (viz k tomu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55, ptistupny na www.nssoud.cz)

Krajsky soud ve svétle uplatnénych zalobnich bodt pfezkoumal napadené
rozhodnuti komplexné, nebot Zzalobce jednoznacné neuptesnil, zda broji pouze proti
rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu, anebo spise proti neudéleni doplnkové ochrany.
V posuzované véci krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ve spravnim
fizeni, ktery nikterak vice nedoplnoval provadénim dokazovani. Krajsky soud se zabyval

4 4 / 4 i 4 / v 4 4 M
zakonnosti napadeného rozhodnuti v intencich vznesenych zalobnich namitek.

K tvrzené $patné ekonomicke situaci na Kubé krajsky soud uvadi, ze tvrzeni zalobce
vtomto ohledu nejsou zcela konzistentni, nebot na jedné strané zalobce uvedl, zZe se
dlouhodobé zZivi chovem dobytka a prodejem mléka, v souvislosti s ¢imz mélo dojit i ke
konfliktu zalobce s taméjsim rezimem (vazba a zajisténi zalobce na nékolik dnt). Ani sam
zalobce netvrdil, ze k tomuto zasahu vuéi jeho osobé mélo dojit v dasledku politickych
divodd, a v kontextu ostatnich jeho tvrzeni je spise zfejmé, ze tento konflikt vyplynul
v disledku uplatnéni  hospodafskych kontrolnich mechanismd  vaéi  rolnikim
hospodaricim samostatné na venkové. Z jeho tvrzeni nevyplyva, ze by snad vladnouct
rezim mél zajem jeho hospodarstvi zlikvidovat, zbavit ho majetku ¢i jakkoliv ohrozovat
jeho rodinu. Pokud mélo byt hlavnim azylovym davodem vlastnictvi vyrobnich
prostredku, nelze ho povazovat za vérohodny ani presvédéivy duvod v kontextu ostatnich
tvrzeni zalobce. Jelikoz sam zalobce nespecifikoval, ke které formé mezinarodni ochrany
se maji tyto namitky vztahovat, krajsky soud souhrnné konstatuje, ze tyto okolnosti
nezavdavaji davod pro udéleni ani jedné zforem mezinarodni ochrany, nebot je zcela
zrejmé nelze povazovat za projev pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, ani za
nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Konec¢né krajsky soud
v tomto ohledu nepovazoval za nutné provadét jakékoliv dalsi dikazy (navrhovanym
vyslechem zalobce ¢i vyslechem jeho otce), nebof zalobce mél dostatecnou prilezitost
osvétlit svij pribéh ve spravnim fizeni, priCemz pokud dodatecné pro ddely soudniho
fizeni spravniho nékteré své vypovédi (nikoliv zasadné) pozménil ¢ upravil, nelze to
chapat jinak nez jako tcelovy postup, ktery postrada jakoukoliv vérohodnost. Otec
alobce navic Zije jiz dlouho v CR a té%ko by mohl svou vypovedi jakkoliv p¥ispét
k objasnéni aktualniho vztahu svého syna ke kubanskému rezimu. Krajsky soud rozumi
tomu, Ze v p¥padé legalizace pobytu v CR a ziskani zaméstnani by Zalobce mohl zlepsit
svou socialni a ekonomickou situaci a pomoci své rodiné na Kubé, ale k tomu institut
mezinarodni ochrany neslouzi.

Ke tvrzené rodinné situaci zalobce krajsky soud poukazal na to, ze zalobce ma svou
nejblizsi rodinu na Kubé (manzelku a dvé nezletilé déti), pricemz rodinné vazby zalobce na
/ 7 A v/ v ’ /v v / . . A ’
Gzemi CR nepostacuji na udéleni azylu za ulelem slouceni rodiny ani humanitarniho
azylu. Krajsky soud rovnéz neprehlédl, Ze tvrzeni zalobce o tom, Ze jeho otec F. C. A. trpi

/v v /7 v o v 4 4 v/ 4 4
vaznou srdecni chorobou, bylo vzneseno az v prubéhu zalobniho fizeni, a neni tedy
vérohodné. Je nepochybné zvlasini, ze zalobce ponechal na Kubé bez jakékoliv ochrany

1 1 VvV, . . / X v . Y 4
celou svou nejblizsi rodinu a odjel za svym otcem do CR, ackoliv tvrdi, Ze vycestované
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osoby a jejich rodina jsou taktikajic v hledacku vladnouciho rezimu. Jednani zalobce tedy
77 . v v v VeV v oo M Vv / 4 v i

vyzniva krajné nevérohodné, priCemz jeho situaci zalovany zcela spravné nevyhodnotil

jako relevantni ani z pohledu tzv. humanitarniho azylu (§ 14 zikona o azylu), nebot

M v v v M 4 v/ I’V 4 Vv /4

jednoznacéné nenaplnuje podminky pripadu zvlastniho ztetele hodného.

Krajsky soud neshledal jako divodnou ani namitku obsahem zpravy Amnesty
International 2016-2017, jakkoliv zalobcem citovana pasaz je obsazena v této zpravé,
nicméné tyka se pouze politicky aktivnich skupin osob, k nimz ovsem zalobce - jak plyne
z jeho vlastnich vypovédi i zjisténych okolnosti - rozhodné nepatfi. Krajsky soud tedy
nema za to, ze by osobé zalobce mélo z azylové relevantnich divodt hrozit svévolné
zadrzeni. Dtvodnou tedy nelze shledat ani namitku, ze Amnesty International nema
bezprostredni informace o zemi ptuvodu zalobce, nebot ji kubanska vlada znemoznuje
provadét kontrolni Setfeni. Problémy Zzalobce v jeho vlasti nemaji politicky, nabozensky
ani rasovy podtext, a ani z divodu jeho zazitku se zadrzenim v dusledku neshody ohledné
kvality dodavaného mléka nelze povazovat jeho osobu za nepfitele vladnouctho rezimu.
Pokud zalobce az v zalobé zalobce tvrdil, ze ma neustalé potize s bezpeénostnimi slozkami
na Kubé, je toto tvrzeni ve vztahu kcelému azylovému pribéhu zalobce zcela
nepresvédcivé a ani pfi jednani dne 24. 4. 2018 zalobce toto tvrzeni nijak nepodlozil ¢i
nerozvedl. Krajsky soud tedy neprisvédcil zalobci, ze by mu méla v zemi puavodu hrozit
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

K posledni skupiné namitek smérujicich k okolnostem tlumoceni obsahu protokolu
o pohovoru ze dne 27. 4. 2017 krajsky soud uvadi, ze ze spravniho spisu je patrné, ze
pohovor byl tlumoden za pfitomnosti tlumodlnice ze $panélstiny, pricemz zalobci bylo
nabidnuto zpétné pretlumoceni obsahu protokolu, avsak zalobce tohoto prava nevyuzil.
Tvrzeni zalobce, ze mu bylo sdéleno, ze ma bez dalsi kontroly protokol podepsat, tedy
nema oporu ve spravnim spisu. Ve shodé se zalovanym krajsky soud konstatuje, ze
zalobcem vytykané nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné sourozenca
7alobce na tGzemi CR nemaji vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot
sourozenecké vazby na tzemi CR byly Zalovanym spravné vyhodnoceny jako irelevantni
z pohledu hodnoceni podminek pro udéleni azylu (§ 13 zdkona o azylu) i doplikové
ochrany (§ 14b odst. 2 zakona o azylu).

VL Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych diavoda krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahradé nakladd fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce nebyl v fizeni Uspé$ny, proCez nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Usp&nému Zalovanému nevznikly naklady Hzeni nad rimec jeji béZné Gfedni ¢innosti, a
proto mu krajsky soud nahradu nakladt ftizeni nepfiznal, jak je ve vyroku III tohoto
rozsudku uvedeno.

Ustanovenému tlumoé¢nikovi Mgr. 1. R. byla ptiznina odména za podani
tlumoc¢nického tkonu v rozsahu tlumoc¢né podle naro¢nosti a miry odbornych znalosti
potfebnych k realizaci tlumodnického tkonu ve vysi 700 K¢, a to ve smyslu ustanoveni §
17 odst. 1 pol. 1 vyhl. ¢. 37/1967 Sb., v ¢astce 350 K¢ za jednu hodinu (tzn. celkem za dvé
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hodiny trvani jednani dne 24. 4. 2018). Odména za tlumocnicky tkon bude ustanovenému
tlumocnikovi vyplacena ve lhité 30 dnti ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku, jak
je ve vyroku IV. uvedeno.

Poudleni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za né) jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. dubna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotovent:

K. M.



