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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.A,, Ev. ¢ x, narozeny dne ..., statni prislusnost Syrska arabska
republika, t. . v Zafizeni pro zaji§téni cizincG Balkova, 331 65
Balkova

zastoupeny obecnym zmocnéncem Organizaci pro pomoc
uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. OAM-2532/DS-PR-P08-2017,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikd nema narok na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou %alobou domahal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo o zalobcové zadosti, kterou podal dne 27. 10. 2017 v Rumunsku, rozhodnuto
tak, ¥e 7adost o udéleni mezinirodni ochrany je ve vztahu k Ceské republice (dale jen
,CR%) nepiipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se
podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje a statem ptislusnym k posouzeni podané
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zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o
i 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III“), je Rumunsko.

Zalobce obecné namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), § 3 spravniho radu (nebot
spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, kdyz si neobstaral
dostatecné podklady o situaci azylového fizeni v zemi, kam ma byt zalobce predan), § 50
odst. 2-4 spravniho radu (nebot si zalovany neopatril dostatek podkladi pro vydani
rozhodnuti, nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, ve vztahu ke konkrétnim
tvrzenim zalobce se nezaobiral jejich prezkumem a obstaranim dikazu na jejich podporu
nebo vyvraceni a neprihlédl ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo), § 52 spravniho radu, § 68
spravniho radu (nebot oddvodnéni napadeného rozhodnuti bylo nedostate¢né co do Gvah,
kterymi se zalovany ridil pti hodnoceni podkladt rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona
o azylu a narizeni Dublin III) a ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II (nebot zZalovany
nedostateCné a neprezkoumatelné oduvodnil moznost predani zalobce do Rumunska a
taktéz v rozporu s timto ustanovenim nespravnym zpusobem aplikoval tzv. zbytkove
kritérium a nedostate¢né zkoumal moznost postupu podle kritérii uvedenych v narizeni
vudi jinym clenskym statam).

Podle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti nesplnil podminky postupu podle ¢l. 3
odst. 2 narizeni Dublin III, nebot zkoumal toliko moznost uplatnéni nékterého z kritérii
ve vztahu k CR a nikoliv ke viem ¢lenskym stitim. K postupu podle ¢. 3 odst. 2 mize
dojit, ,pokud nemiiZe byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny
lensky stdt“. Zalovany sice vyloudil moZnost, e by mohla byt p¥slu$na CR, nevyloudil a
nezkoumal ale pfislusnost jinych Cdlenskych stath na zakladé jednotlivych kriterii
vyjmenovanych v nafizeni. Postup zalovaného se tak zalobci jevil jiz systematicky za
nespravny a rozhodnuti by mélo byt zdavodu takového nedostatku zruseno pro
neprezkoumatelnost.

V dalsim zalobce namital nezohlednéni zjisténych skutecnosti ohledné jeho vazeb na jiny
Clensky stat. Zalobce v prubéhu spravniho tizeni uvedl, Ze cilem jeho cesty je Belgie, kde
ma ,,dvé mladsi sestry, které jsou tam vdané a které ziskaly mezindrodni ochranu.“ Bylo tedy
Vv . 4 v v /4 /v .. /v / / M / \4 v
ztejmé, ze zalobce ma vaznou vazbu na jiny clensky stat, a bylo proto pochopitelné, ze mél
/. v 4 7 e / N/ M 4 Vv v 4 4 4
zajem na predani jeho azylové zadosti do tohoto statu, pfi¢emz vydani rozhodnuti, na
zakladé kterého mél byt predan k dal$imu azylovému fizeni do Rumunska, bylo v rozporu
s jeho zajmy a taktéz s jeho pravem na ochranu rodinného a soukromého zivota. Spravni
organ byl povinen ve smyslu bodu 14 preambule natizeni Dublin III mit na mysli
respektovani rodinného zivota, priemz rovnéz podle bodu 6 preambule by méla byt
celistvost rodiny zachovana do té miry, pokud je to sluditelné s ostatnimi cili narizeni.

Naftizeni Dublin IIT v ¢l. 17 uvadi, ze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mtze kazdy clensky stat

rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik tfeti
v 4 4 v/ v i i \4 R4 / 4 v/ 4

zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim
4 v/ v / X / 4 / M v/ 4 M 4 4 /

neni pfislusny. Clensky stat, ve kterém je pozadano o mezinarodni ochranu a ktery vede

fizeni o uréeni prislusného Clenského statu, nebo prislusny Clensky stat muze kdykoli pred

vydanim prvniho rozhodnuti ve véci samé pozadovat od jiného Cllenského statu, aby

v v A 4 o o 4 / ./ . / M /

zadatele prevzal z humanitarnich davodu, kterée vyplyvaji zejména z rodinnych nebo
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kulturnich divodd, s cilem sloudit i jiné ¢leny rodiny, i1 kdyz tento clensky stat neni
ptislusny podle kritérii uvedenych v ¢l. 8 az 11 a 16.

Zalovany ve spravnim fizeni vibec nepostupoval ve spolupraci se zalobcem, jim uvadéné
v . . R ’ ’ o
skuteCnosti nevzal v potaz [jak strucné uvedl na str. 4 napadeného rozhodnuti, z davodu,

v /7 vV 4 M 4 v/ V. . 4 . M M 4 v/ v 7/ v
ze zminéné rodinné prislusnice nespadaji pod definici rodinného pfislusnika podle ¢l. 2
4 v/ 4 i v v o i v \4 M v
pism. g) narizeni Dublin III], resp. nedostate¢né zduvodnil, pro¢ povazuje zalobcem
4 .. / Vv / 4 b / 4 M v 4 4 4
uvedené vazby na jiny ¢lensky stat - zde Belgii - za nevyznamné z hlediska urcovani statu
ptislusného k posouzeni azylové zadosti.

Dale ve vztahu k existenci tzv. systémovych nedostatka [pozn. soud se pridrzi tohoto

v 4 /4 M V17 Vev/ /4 717 % .. / . / 4 v/ 4
oznaceni, které je prilehavéjsi a lépe odpovida téz jinym jazykovym verzim nafizeni
Dublin III] mél zalovany ve spravnim ftizeni povinnost se dusledné zabyvat zkoumanim
situace v Rumunsku, sesbirat podklady, ze kterych je mozné se se situaci v Rumunsku

4 i Ve i 4 4 v/ 4 i /4 v M i 4

obeznamit, uclinit takto sesbirané podklady soucasti spisu a nasledné je citaci anebo
odkazem na né v napadeném rozhodnuti zapracovat do kone¢ného rozhodnuti. Zalobce se
domnival, Ze postup zalovaného v souzené véci byl zcela formalni a podklady, z kterych

4 v /4 Ve v 4 4 v v A 4 /
vychazel, nebyly dostatecné pro ucinéni zavéru, ze v Rumunsku nedochazi k systémovym
nedostatkim v azylovém fizeni a ze realizaci predani do Rumunska nemuze dojit
k vystaveni zalobce nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Nakonec samotny zalobce
v prubéhu rizeni uved] nékolik problémd, se kterymi se v Rumunsku setkal.

Byt zalovany v minulosti Gspésné realizoval takové predani, opakované se taktéz setkava
s argumentaci zajisténych cizinca o spatnych podminkach zadatelt o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, s nedostateénym materialnim zabezpecenim, dlouhou dobou pro vydani
rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Taktéz zalobce ve svém
vyslechu uvadél podobné tvrzeni, indikujici $patné podminky v Rumunsku. Proto se
domnival, ze zalovany mél povinnost se dusledné, podrobné a prezkoumatelné zabyvat
situaci v Rumunsku, a podklady, ze kterych pfi rozhodnuti vychazel, mély byt aktualni a
duslednéjsi nez ty, na zakladé kterych bylo napadené rozhodnuti vydano.

S ohledem na skutec¢nost, ze zalovany porusil vyse uvedena zakonna ustanoveni, se zalobce
obratil na soud s navrhem, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$Simu fizeni
zalovanému.

Zalobce ziroveti ¥4dal o priznani odkladného Géinku zalobé, usnesenim ze dne 13. 3. 2018,
¢.j. 60 Az 11/2018-19, byl tento navrh soudem zamitnut.

Zalovany podle svého vyjadreni k zalobé povazoval podanou zalobu za neddvodnou.
Napadené rozhodnuti bylo vysledkem rizeni, ke kterému je CR kompetentni v pfipadé
v/ i / .. 4 v / /. .V ~ / 4 4 v/ 4 M
zadosti podaneé v jiném ¢lenském staté - v Rumunsku. Zalovany ve spravnim rizeni nejprve
musel zkoumat, zda preci jen neni dana ptislusnost CR k posouzeni zadosti, a to pravé a

v v \4 4 c / 4 / v
pouze sohledem na skuteCnost, ze se zalobce nachazel na jejim Gzemi. Na zakladé
provedené lustrace v systtmu EURODAC vsak bylo prokazano, ze zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Rumunska jako prvatho statu Evropské unie (dale
jen ,EU®). Kvili znéni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III nezbylo nic jiného, nez rozhodnout
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Zalovany dne 29. 12. 2017 pozadal p¥islu$né Rumunsko o ptijeti zalobce zpét na své tzemi.
Dne 12. 1. 2018 zalovany obdrzel informaci, ze Rumunsko svou pfislusnost uznalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany byl pfesvédlen, ze jeho rozhodnuti bylo opfené o bezprostiedné zavazné
natizeni a vychazelo ze zjisténého skute¢ného stavu véci.

Zalovany nepovazoval za pochybeni, ze zkoumal toliko moznost uplatnéni nékterého
z kritérii narizeni Dublin III ve vztahu k CR a nikoliv ke vSem clenskym statam.
Prislusnou k posouzeni prislusnosti jiného statu je ta zemé, ve které zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu. V CR tuto ziadost nepodal, a proto CR rozhodovala pouze
v omezenych kompetencich. Z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zadkona o azylu jasné plyne,
ze zakon o azylu upravuje fizeni ve véci mezinarodni ochrany s odkazem na nafizeni
Dublin III. Dale podle ustanoveni § 8 pism. ¢) zakona o azylu zalovany rozhoduje v
pripadech predani do pfislusného statu, tedy v pripadech rizeni podle natizeni Dublin III,
pokud cizinec nepozaddd o mezinarodni ochranu v CR. K tomu odkazal zalovany na
Prakticky komentar zakona o azylu, kde se autorky k uvedenému ustanoveni § 8 pism. c)
zakona o azylu vyslovily nasledovné: ,Pism. ¢) upravuje piisobnost ministerstva k 7izeni o
predani do prislusnébo statu, jde-li o osobu v postaveni cizince, ktery podal Zidost o
mezindrodni ochranu v jiném clenském staté, a tento stdt je povinen osobu vzit zpét z divodu
své prislusnosti k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu a souvisejicich kroks.“ Nasledné cl.
24 bod 1. narizeni Dublin III upravuje moznost clenského statu, na jehoz Gzemi se zdrzuje
osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) bez povoleni k pobytu a v némz nebyla
4 v/ 4 JEA i 4 4 v/ Ve 4 / v 4
podana zadna nova zadost o mezinarodni ochranu, pozadat o ptijeti této osoby ten ¢lensky
4 M v 7/ 4 v/ i 4 4 4 4 M v o / v
stat, na jehoz zemi byla zadost o mezinarodni ochranu podana. Z uvedeného je zfejme, ze
M v /4 4 7/ / v 7/ i 4 4 M vV M J &M
jak Ceska pravni Uprava azylovych véci, tak 1 evropské azylové acquis umoznuje zahjjit
v/ 4 Ve 4 v v / 4 M v /. 4 v/ V7 M 4 4
fizeni o prijeti zpét Clenskym statem, na jehoz Gzemi osoba dalsi zadost o mezinarodni
v /4 v v/ \4
ochranu nepodala, coz byl pravé pripad zalobce.

Zalovany se otizkou pHslu$nosti Rumunska nezabyval jen formalné, nybrz stejné precizné
jako u jinych zadatelt. Hodnotil veskera kritéria v jejich posloupnosti; pokud nasledné
shledal, Ye Zalobci nesvéddl Z4dné z kritérii, nepochybil. Zalovany se zabyval viemi
skute¢nostmi, ktere zalobce v prubéhu pohovoru sdélil, a to i hodnocenim sourozeneckych
vazeb zalobce v Belgii (viz strana 5 napadeného rozhodnuti), kdy uzavrel, ze prestoze se v
Belgickém kralovstvi nachazeji dvé zalobcovy dospéle sestry, které tam ziskaly
mezinarodni ochranu, neni mozno tuto skutecnost ve vztahu k urceni ptislusného statu
shledat relevantni, nebot sourozenci nejsou podle ustanoveni ¢l. 2 pism. g) narizeni Dublin
III v ramci dublinského fizeni povazovani za rodinné prislusniky. Vysvétlil tedy zalobci,
pro¢ se v jeho pfipadé neda aplikovat ani kritérium uvedené v ¢l. 9 nafizeni Dublin III.

K namitce stran systémovych nedostatkt zalovany uvedl, ze zalobce mohl a predev$im mél
pti seznameni s podklady rozhodnuti dne 24. 1. 2018 tuto namitku uplatnit. Pokud tedy
zalobce pfi seznameni s podklady niceho nenamital, jevila se nyni namitka ohledné
nedostateénych podkladda jako ucelova. Naznaleni existence systémovych nedostatku
nemuze veést k vyvraceni domnénky o Rumunsku jako o bezpecné zemi, ktera neporusuje
zakladni lidska prava a dba na jejich dodrzovani. Skutecnosti, které by tuto domnénku
vyvratily, musi spliovat uréité kvalitativni pozadavky. V této souvislosti spravni organ
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9
Azs 27/2016-37, kde se soud vyslovil tak, ze ,evropsky azylovy systém je vystavén na zdsadé
vzdjemné diivéry a predpokladu, Ze zachdzeni s Zadateli o azyl v kazdém clenském staté splriuje
poZadavky Listiny zdkladnich prav Evropské unie, Zenevské simluvy i Evropské dimluvy o
lidskych pravech, jinymi slovy na domnénce, Ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a Zadatele
o mezindrodni ochranu je do nél mozné premistit.“ Tato domnénka je vyvratitelna ve smyslu
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Cl. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, nicméné pouze tehdy, kdy je tteba vazné se obavat, ze v
prislusném clenském staté, do kterého ma byt zadatel premistén, dochazi k systémovym
nedostatkim. Zalovany nema zadné informace o tom, ze by instituce pusobici v oblasti
mezinarodni ochrany uprchlikG vydaly prohlaseni o nehumannich podminkach v

4 / v/ 4 o v 4 v/ 4 i 4 i
rumunskych azylovych zarizenich v prabéhu azylového fizeni, ani takové informace

v \4 v 4 M M o i v/ /4
nebyly predlozeny zalobcem. V souladu s ustalenou judikaturou soudu ani pripadné
excesivni a ojedinélé pripady nemohou zalozit obavu o systémovych nedostatcich v
prislusném clenském staté (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 50 Az 1/2016-111, nebo jiz vySe zminovany rozsudek
NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016-37). Pokud by se ovSem béhem pobytu v této
zemi néjaké problémy vyskytly, ma Zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na
prislusné tamni organy ¢i instituce. Zalovany v této souvislosti konstatoval, ze Rumunsko
je povinno objektivné, nestranné a v souladu se zakladnymi zarukami a zasadami

Vé 7 . . v/ v v 4 M 4 4

evropského azylového acquis posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany si navic obstaral informace tykajici se azyloveho systému v Rumunsku (tato
informace je soucasti spravniho spisu) a z danych skutecnosti neplynulo, ze by v
Rumunsku dochazelo k systémovym nedostatkim v azylovém fizeni. Ze seznamu
pouzitych zdroji uvedenych v informaci je ztejmé, Ze spravni organ pii vytvareni obsahu
dané zpravy vychazel i z nékolika dalsich nezavislych zdrojt, napt. European Migration
Network, dale informace z Eurostatu a UNHCR.

Zalovany tedy povazoval napadené rozhodnuti za spravné a odkazal na né. Navrhl, aby
soud zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl, pticemz neuplatnoval pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéril, ze skuteénosti uvedené ve vyjadreni zalovaného
odpovidaji obsahu spisového materialu. Nad ramec uvedeného soud doplnuje nasledujict:
Dle vysledku vyhledavani v systému EURODAC podal zalobce dne 27. 10. 2017 zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Rumunsku. Zalobce byl zadrZen dne 19. 12. 2017 pii
nelegilnim pobytu na zemi CR. V rimci podani vysvétleni dne 20. 12. 2017 policejnimu
organu mj. sdélil, ze v domovském staté ma byt, pozemek a manzelku s péti détmi. Syrii
opustil kvuli politické a valecné situaci, také protoze tam neni prace a penize. Za svyj cil
cesty oznacil Belgii, kde mu znami nabidli praci. Do Rumunska se zalobce dostal pres
Turecko, Recko a Makedonii, v Rumunsku jej donutili #4dat o azyl. V Rumunsku byl
mésic a ptl, pak ho vyhodili na ulici a on se dostal kamionem z Rumunska a# do CR za
pomoci prevadéct. Rumunsko opustil, protoze tam nebylo jidlo a prace a vyhodili ho na
ulici. Z4dné prekarky predani do Rumunska nicméné neuvedl. Zalobce rovnéZ poptel, Ze
by mél na tizemi CR & EU rodinné & jiné vazby & blizké osoby.

Pfi pohovoru v ramci tzv. dublinského fizeni dne 24. 1. 2018 zalobce mj. uvedl, ze do EU
prijel, protoZe zde chtél vyd&lavat, aby uZivil déti. Zalobce nevédél vysledek svého ¥zeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani na néj necekal. V Rumunsku byl Zalobce
ubytovany v tabore, poté jej ale nechtéli pustit zpatky, kdyz tabor asi na tti dny opustil, a
tak prespaval v lese. Ubytovani povazoval zalobce za $patné, bylo tam hodné lidi, museli si
varit a byl tam neporadek. Rumunsko zalobce opustil, protoze se chtél dostat za
p¥buznymi do Belgie, ktetf mu ptjdili penize na cestu. Zalobce ma v Belgii dvé vdané
mladsi sestry, které maji udélenu mezinarodni ochranu, a néjaké bratrance. V navratu do
Rumunska zalobci dle jeho slov nic nebrani, ale nikoho tam nema a chce se dostat do
Belgie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez natizeni jednani,
5 v ’ ’ . v , v . o

nebot zalovany stim souhlasil a zalobce k vyzvé soudu nevyslovil sviy nesouhlas

s takovym zptsobem projednani véci.

Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna, je-li k posuzovini zddosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny
stat vdzany primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu je divodem pro zastaveni fizeni to, ze je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Dle ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin IIT lenské stdaty posuzuji jakoukoli Zidost o mezinarodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na iizemi
kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny
Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11.

Cl. 3 odst. 2 natizeni Dublin Il stanovi: Pokud nemiie byt na zikladé kritérif
vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusmy Clensky stat, je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zddost podina.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe

existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim [pozn.
v anglickém znéni ,systemic flaws®], pokud jde 0 azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadateli
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede rizeni o urceni
prislusnébo clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole III, aby
zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stdt.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zddného clenskébo statu urcenébo na

25.

26.

zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do pruniho clenského stdtu, v némz byla Zadost
poddna, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
lenskym statem.

Podle ¢l. 2 pism. g) nafizeni Dublin III se rodinnym pfislusnikem rozumi tito clenové
rodiny Zadatele nachdzejici se na sizemi nékterého clenského statu, pokud tato rodina existovala
JiZ v zemi pavodu: - manzel & manzelka Zadatele nebo jeho nesezdany partner & partnerka, se
kterym/kterou Zije v trvalém vztabu, pokud se k nesezdanym pirim v pravu nebo praxi
dotceného clenského statu pristupuje podobné jako k parim sezdanym podle jeho pravnich
v + 0 / / v/ v /7 v / v 17 v, . / o / / /v
predpisi o stdatnich prislusnicich tiet! zemé, - nezletilé déti pari uvedenych v proni odrdzce nebo
Zadatele, pokud jsou svobodné, a bez obledu na to, zda se jednd o déti manzelské, nemanzelské
nebo osvojené ve smyslu vnitrostatniho prava, - je-li Zadatelem svobodnd nezletila osoba, jeji
otec, matka nebo jind dospéla osoba, kterd je za ni zodpovédnd podle prava nebo praxe clenského
/. N v / / 4 /7 . . v/ /7 . / /
statu, na jehoz tizemi se dospéld osoba nachdzi, - je-li osoba poZivajici mezindrodni ochrany
nezletila a svobodna, otec, matka nebo jind dospéld osoba, kterd je za ni zodpovédnd podle prava
nebo praxe clenského stdtu, na jehoZ izemi se osoba pozivajici mezindrodni ochrany nachdzi.

Cl. 9 nafizeni Dublin III stanovi: Pokud md Zadatel rodinného pislusnika, ktery miize
pobyvat jako osoba poZivajici mezinarodni ochrany v nékterém clenském staté, bez obledu na
to, zda tato rodina vznikla jiz dvive v zemi pivodu, je tento clensky stat prislusny k posouzeni
Zddosti o mezindrodni ochranu za predpokladu, Ze dotcené osoby vyjddrily své prani pisemné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ve vztahu k otazce toho, u kterych ¢lenskych statt mél zalovany zkoumat potencialni
prislusnost k posouzeni zalobcovy azylové zadosti, soud shledal, ze vzhledem k veskerym
skuteCnostem, které v tizeni se zalobcem vySly najevo, zde byly tfi potencialni staty
prislusnosti: (1) CR, nebot zde byl Zalobce zadrzen pfi nelegalnim pobytu a bylo zde o
ptislusnosti k posouzeni zadosti rozhodovano; (2) Rumunsko, kde zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany; (3) Belgie, kterou zalobce oznadil za cil své cesty a misto
’ v/’ ’ . , .« . o . V7 v « ee g
pobytu svych sester. Z fizeni nevyplynuly jakékoli indicie stran pfislu$nosti jiného
Clenského statu. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti bylo ziejmé, ze zalovany kladl
diraz zejména na posouzeni toho, zda neni prislusna CR, kdyz prednostné ve vztahu k CR
posuzoval naplnéni kritérii dle ¢l. 8 a nasl. natizeni Dublin III, nicméné bylo také pravdou,
v v / M \4 v/ v M v 4
ze zalovany zohlednil moznou prislusnost Belgie - na str. 5 neshledal ve vztahu k uréent
prislusného clenskeho statu za relevantni skuteénost, ze v Belgii se nachazi dvé zalobcovy
dospélé sestry pozivajici mezinarodni ochranu, nebot ,sourozenci nejsou podle clanku 2
pism. g) vrdmci dublinského vizeni povazovini za rodinné piislusniky, tudiz se v pripadé
jmenovaného nedd aplikovat kritérium uvedené v clanku 9 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢ 604/2013%. Zohlednéni mozné pfislusnosti Rumunska je zcela zjevné, kdyz
Rumunsko nakonec bylo shledano prislusnym ¢lenskym statem.

Konkrétné k vazbé zalobce na Belgii soud prisvédcil zalovanému, ze nebylo mozné
rozhodnout o prislusnosti Belgie k posouzeni zalobcovy zadosti, protoze ve smyslu
vykladového ustanoveni ¢l.2 pism. g) natizeni Dublin III nejsou zalobcovy sestry
rodinnym prislusnikem zalobce v intencich ¢l. 9 tohoto nafizeni. Pro Gplnost lze doplnit,
v \4 Vv M 4 A4 / i 4 4 M /4
ze sestry zalobce jiz dle jeho vlastnich slov pozivaji mezinarodni ochranu a jsou vdané,
stejné jako je zalobce Zenaty, jiz z téchto davodu tedy nemohla byt naplnéna ani hypotéza
¢l. 10 a 11 nafizeni Dublin III. Ackoliv tedy soud vazbu zalobce na Belgii nehodla
zpochybnovat, zaroven musi vychazet ze skutecnosti, ze nafizeni Dublin III nebylo
koncipovano tak, aby zalobcovu situaci uznalo za relevantni pro urceni prislusnosti
predmétného clenského statu. Zaroven je treba presumovat, ze pfislusné organy EU byly

Ve Vee/ 4 4 v/ 4 M i 4 Ve \4 o
pfi pfijimani narizeni Dublin III vedeny snahou o ochranu rodinného zivota zadatelg,

VeV \4 v 4 v 4 v/ 4 M v / VA M
pricemz tento pozadavek byl promitnut do znéni nafizeni, jak ostatné vyplyva i z jeho
preambule.

Argumentaci c¢lankem 17 natizeni Dublin III musel soud rovnéz odmitnout, nebot
z judikatury NSS se podava, Ze spravni organ neni povinen postupovat podle ¢l. 17
v situacich, kdy aplikuje tzv. zbytkové kritérium - tj. kritérium ptislusnosti zalozené na
podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. pravni vétu z rozsudku NSS ze
dne 18. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 67/2016-34: ,Diskrecni opravnéni zakotvené v ¢l. 17 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro uréeni clenského statu prislusnébo k posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statii
(narizeni Dublin IIl), jeZ stitim ddvd mozZnost atrakce p¥islusnosti k rozhodnuti o Zddosti o
mezindrodni ochranu, lze vyuZit jen v pripadech, kdy je prislusnost uréena dle . 3 odst. 1

tohoto narizeni, tedy dle kritérii kapitoly III, nikoliv dle ¢l. 3 odst. 2 tohoto narizeni
(,zbytkové® kritérium). )

Zalobce dale namital pochybeni Zalovaného p¥i posuzovini existence systémovych
nedostatkll v azylovém fizeni v Rumunsku. Povinnost zkoumat existenci systémovych
nedostatkt zakotvuje ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni Dublin III. Podle judikatury
NSS je tfeba zkoumat existenci systémovych nedostatka vzdy, bez ohledu na to, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zemé byla uréena jako prislusna k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz

rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, C. j. 1 Azs 248/2014-27).

Zalovany se otazkou systémovych nedostatkt zabyval na str. 5 napadeného rozhodnuti.
Zohlednil rumunskou zakonnou upravu azylu, pribéh spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, moznost podani opravnych prostfedkG proti spravnimu
rozhodnuti, materialni podminky prijeti 1 ubytovaci kapacity prislusnych zatizent, jakoz i
s 7 ’ J / / % v / / v v
mezinarodni odezvu rumunského azylového systému. Uvahy zalovaného zaroven mély
4 4 . . \4 v/ 4 v
oporu ve spravnim spise, jehoz soucasti byl na ¢.1. 82-88 dokument ,Rumunsko, Informace
OAMP, Azylovy systém. Rizeni o mezinarodni ochrané, pobytova stfediska a pocty
zadosti o mezinarodni ochranu® ze dne 11. 1. 2017, snimz zalobce pred vydanim
4 4 v / 4 Vv \4 ’ 4 4 \ .

napadeného rozhodnuti nechtél byt seznamen, prestoze spravni organ zalobci v souladu se
zakonem dal takovou moznost, a jenz byl rovnéz v napadeném rozhodnuti citovan.

Soud prihled! k tvrzenim zalobce v ramci pohovoru dne 24. 1. 2018, jak jsou shrnuta vyse
v odstavci 18 tohoto rozsudku. Vuci podminkam panujicim v ubytovacim zafizeni vznasel
zalobce urcité pfipominky a Rumunsko opustil zejména proto, aby dosahl cile své cesty -
Belgie, kde mél ptibuzné a kde chtél pracovat. Zalobce nicméné neuvedl, Ye by mu
podminky panujici v Rumunsku branily v navratu. Z uvedeného soud seznal, ze se zalobce
do Rumunska nechtél vratit predevsim kvili tomu, ze jeho cilovou zemi byla Belgie.

Zalobce v podané alobé dostateéné konkrétné netvrdil a hlavné dakazné nepodlozil svij
nazor o tom, ze v Rumunsku k systémovym nedostatkim - tedy nikoli k ojedinélym
incidentim a excesim - dochazi. S dGrazem na individualni situaci zalobce, ktery je
zdravym dospélym muzem a nehovotil o tom, ze by fungovani rumunského azylového
systému a podminky prijeti zadatelt pro néj byly neprijatelné a znemoznovaly by zcela
jeho navrat, soud neshledal divod k vyvraceni domnénky, ze situace v Rumunsku
nepredstavuje poruseni zalobcovych zakladnich lidskych prav. Problémy, o nichz zalobce
v souvislosti se svym pobytem v Rumunsku hovofil, nadto dle nahledu soudu
nedosahovaly takové intenzity, aby bylo mozno hovofit o zjevném rozporu s ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Zalovany své Gvahy dostatetné a prezkoumatelné odtvodnil a
vzhledem ke skuteCnostem, jez zalobce uvadél v prubéhu spravniho fizeni, byly i
shromazdéné podklady k situaci v Rumunsku primérené aktualni, relevantni a podlozené
informacemi z raznych zdrojt.

Lze shrnout, ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem i s nafizenim Dublin III,
podklady obstarané zalovanym byly vzhledem ke vSem zjisténym skuteénostem dostacujici
a byly soudasti spravniho spisu, zalovany hodnotil vse, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, a
své hodnoceni radné promitl do odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v /4 v / M v v v o /7 v ~ 4 v v/ /4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny aspéch. Zalovanému vsak zadne
4 v/ 4 4 VvV 4 / V. /7 Ve M . M \4 . .

naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 4 4 o V/ / / V 4 o V/ 4 4 v/

jejich nahradu, proto nahrada naklada zadnému z ucastniku fizeni nenalezi.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 16. dubna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



