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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce J.C.

bytem ...
proti Cesky ¥ad zemémé¥icky a katastralni
zalovanému se sidlem Pod Sidlistém 1800, Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 16. 2. 2015, & j. CUZK-01878/2015-11,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2015, ¢. . CUZK-01878/2015-11, a rozhodnuti
Zemémeérického Gradu ze dne 19. 1. 2015, &,j. 7U-00141/2015-12001, se ru$i a véc se

/7 vV 4 v/ v/ /7
vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni v &astce ve vysi 3 000

K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Zemémeétického uradu ze
dne 19. 1. 2015, &;j. ZU-00141/2015-12001 (déle jen ,prvoinstantni rozhodnuti), jako? i
zruseni tohoto rozhodnuti. Zemémeéficky urad prvoinstanénim rozhodnutim podle § 2
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni (dale
jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.), rozhodl o odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti informace.
Dale se zalobce domahal poskytnuti jim pozadované informace ve lhuté 7 dnt od pravni
moci rozsudku soudu, a to v takovém rozsahu, v jakém jej ma zalovany k dispozici.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zadosti ze dne 15. 12. 2014 poZadal Zalobce Zeméméticky Gfad o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., pripadné podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostfedi v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 123/1998 Sb.%).
Konkrétné se jednalo o poskytnuti digitdlniho modelu reliéfu Ceské republiky 5. generace
(dale jen ,DMR 5G*) v rozsahu celé Ceské republiky, a to ve strojové Citelném formatu

(napriklad ve formatu *.xyz).

Rozhodnutim Zemémétického Gradu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 04950/2014-13300, byla
zadost zalobce poprvé odmitnuta s odivodnénim, ze poskytnuti informace neni mozné
z hlediska ochrany majetkovych prav CR a zejména s ohledem na presah informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. V této souvislosti Zemémeéricky urad odkazal na § 3 odst. 4 a 5
zakona ¢. 106/1999 Sb. Soucasné vsak mimo jiné nabidl zalobci poskytnuti ukazkovych dat
produktu DMR 5G, pri¢emz podle zpusobu uziti je poskytnuti zpoplatnéno na zakladé
Ceniku a obchodnich podminek Gfadu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani,
kterému zalovany vyhovél, rozhodnuti Zemémeérického Gradu zrusil a véc vratil k novemu
projednani.

Nasledyjicim rozhodnutim Zemémeéricky ufad zadost zalobce opét odmitl tentokrat
s odkazem na § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., dle kterého se tento zakon nevztahuje na
poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani. Zemémeéricky
trad shledal, ze se nejedna o informaci, kterou ma povinnost, jakozto povinny subjekt,
poskytovat. Vedeni dat v informacdnich systémech zeméméftictvi, jehoz soudasti je i DMR
5G, je zemémeéfickou Cinnosti a poskytovani vysledkl zemémérické ¢innosti je upraveno
v / v V. VVe / ’ . ’ vV  VVe 7¢¢
podrobné v § 6 zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemémeéftictvi (dale jen ,zakon o zemémérictvi®).
Zemémeéricky urad dale odkazal i na ,resortni“ predpis, konkrétné Pravidla Ceského Gradu
zemémeérického a katastralnitho pro poskytovani daji o bodech zikladnich poli, pro
poskytovani a uziti statnich mapovych dél a daji z dokumentaénich fondd jejich tvorby a
pro poskytovani dalsich vysledkd zemémérickych cinnosti (dale jen ,Pravidla®), ¢&.j.
1698/2001-22, ktery mu mimo jiné stanovuje i povinnost vydavat vlastni nabidkovy cenik.

Zalovany prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil, pfitem? rovnéZ uvedl, e DMR 5G z celého
izemi Ceské republiky neni dosud k dispozici. K 31. 12. 2014 bylo vytvoteno pouze
45,77%, uz jen z tohoto divodu jej proto nelze poskytnout. Soucasné se zalovany ztotoznil
se zavérem, ze nelze dovodit povinnost poskytnout informaci; digitalni model reliéfu je
vysledkem zemémeéfickych dinnosti, jejichz poskytovani upravuje § 6 zemémérického
zakona, aplikace § 2 odst. 3 zikona & 106/1999 Sb. je proto divodna. Zalovany rovné
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nesouhlasil s tim, Ze by zde takova povinnost byla dana na zakladé zakona ¢. 123/1998 Sb.
Pristup k prostorovym dattim je upraven v § 11c zakona ¢. 123/1998 Sb., pricemz data jsou
zpristupnéna prostrednictvim geoportalu a jsou verejné pristupna dalkovym pristupem.
Povinny subjekt a jiny poskytovatel prostorovych dat zpristupnuji data na zakladé
nevyhradni licen¢ni nebo podlicencni smlouvy, ktera obsahuje mimo jiné cenu za
zpfistupriovana prostorova data a sluzby zalozené na prostorovych datech. Vyhledavaci a
prohlizeci sluzby zalozené na prostorovych datech vletné dat jsou zpfistupriovany
bezplatné. Po dokonceni bude proto pozadovany soubor prostorovych dat, tj. DMR 5G,
pristupny prostrednictvim sluzeb dle § 11a odst. 4 zakona ¢. 123/1998 Sb.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce namital, e Zalovany mu mél poskytnout informaci v rozsahu, v jakém ji mél
k dispozici, a ve zbytku vydat rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti. DMR 5G se poskytuje
uzivatelum po jednotlivych mapovych listech, neni proto mozné tvrdit, ze pred
dokondenim nema povinny subjekt informaci k dispozici. Ostatné ve svém e-shopu v ramci
soukromopravnich vztahti Zalovany poskytuje dosud zpracované &Asti za Gplatu. Zalobce
rovnéz namita, ze § 6 zeméméfického zakona wupravuje poskytovani vysledka
zemémeérickych ¢innosti toliko organim statni spravy, Uzemni samospravy, osobam
opravnénym vykonavat zemémérickou cinnost. Na zadatele ztfad verejnosti vibec
nedopad4. Navic se nejedni o komplexni Gpravu prava na informace (viz usnesen III. US
156/02) - nejsou v ném obsazeny podminky poskytovani informaci, Gprava pti vyfizovani
zadosti (napriklad lhaty, opravné prostredky, aj.). Neni proto mozné uplatnit vyjimku dle
§ 2 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb. Toto ustanoveni navic slouzi k tomu, aby se
nezdvojovala Gprava pfistupu k informacim, nikoli k zamezeni ptistupu k informacim, coz
vSak povinny subjekt cini. Dale zalobce namita, ze uverejniovani datovych sad
prostrednictvim sluzeb geoportalu neupravuje poskytovani informaci na zadost. V této
situaci ma proto povinny subjekt postupovat ve smyslu zakona ¢. 123/1998 Sb., resp.
zakona ¢. 106/1999 Sb., a neni proto opravnén zamitnout zadost jako celek. Na zavér
zalobce poznamenal, ze zalovany pozadované informace prodava prostrednictvim
elektronického obchodu na svych webovych strankach. Zakon ¢. 106/1999 Sb., resp.
zakon ¢. 123/1998 Sb. vsak poskytuji ochranu pred direktivnim stanovenim cen a
licen¢nich podminek ze strany zalovaného sohledem na zakonné mantinely licenéni
odmény, resp. Gplaty, a rovnéz garantuji ochranu v ramci soudniho prezkumu. Digitalni
model reliéfu pfitom detailné popisuje charakter terénu i lidskych staveb, znacné tedy
vypovida o zivotnim prostredi.

Z 1 A ’r N N Y v /] VotV e O
alobce zejména namita, ze zalovany jim pozadované informace zvefejnuje, konkrétné je
prodava v ramci svého e-shopu, avsak za cenu 2 998 037 K¢, coz je naprosto neprimérené.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve svém vyjad¥eni odkizal na Zalobou napadené
rozhodnuti. Soudasné uvedl, ze DMR 5G popisuje toliko zemsky reliéf, vznika metodou
leteckého laserového skenovani vy$kopisu dzemi CR s celkovymi niklady téméF 100 mil.
K¢. DMR 5G bude zdrojovou databazi pro pocitadové vizualizace vyskopisu a pro tvorbu
vrstevnic v mapach. Zajem o jeho vyuziti Ize ocekavat i pfi komercnich aktivitach. Po jeho
dokondeni pocatkem roku 2017 bude DMR 5G zptistupnén v souladu se zidkonem ¢.
123/1998 Sb. véetné bezplatné prohlizeci sluzby, kterd je z ¢sti tzemi CR dostupna jiz
nyni (soulasti je vizualizace modelu a zobrazeni zakladnich analyz). Na rozdil od zalobcem
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pozadovaného predani dat v obecném formatu neni k vyuziti této sluzby treba zadny
specialni software a riziko komercniho vyuziti dat je minimalizovano.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze extrémni finan¢ni nakladnost neni
divodem pro omezeni zalobcova prava na informace. Ostatné se jednalo o prostfedky
A / V_o v 4 7 v / 4 / /
z verejnych rozpoctu, danovi poplatnici vsak k vyslednému produktu nemaji bezplatny
v/ vV . v 4 vV 4 v / vV o / /4 v/ / 4
ptistup. Pro zvetejnéni rovnéz mluvi znaény vetejny zajem s ohledem na vyuzivani DMR
5G ufady, dopady na zivotni prostfedi tohoto vyuziti a rozhodovani osob zijicich
v dotCenych oblastech. Zalovanym uvedena minimalizace komerc¢niho vyuziti dat
v . 4 Vv . v 4 / v v . . v .
prostrednictvim zverejnéni odvozenych dél a sluzeb (vizualizace modelu) vsak omezuje,
resp. znemoznuje uziti pro analytické Gcely. Zalovany rovnéz nevysvétlil, pro¢ ma byt
komercni uziti rizikem, které je nutné omezovat. Zalovany jako organ statni spravy ani
/ . / rr e / / . ’
nema v popisu prace generovani zisku. Navic naklady na tvorbu a prodej datovych sad
v V4 V7/e M M \4 ./ M / **V V 4
prevysuji pfijem z jejich prodeje, coz maji prokazovat informace, které jiz zalobce ziskal od
zalovaného. Zpoplatnéni zalovanym rovnéz predstavuje faktické omezeni prava na
informace, které je sohledem na stanovené rozdilné cenové podminky (de facto
mnozstevni slevu) v rozporu s principem rovnosti dle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Naopak zpoplatnéni predpokladané zakonem ¢&. 123/1998 Sb. ma jasné zakonné
M 4 \ A / v/ v / M M o
mantinely, na rozdil od ¢astky stanovené primo zalovanym dle jeho libovile.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez narizeni jednani, nebot zalobce s timto vyslovné souhlasil
a zalovany na vyzvu soudu s takovymto postupem nevyjadfil vyslovny nesouhlas (§ 51
odst. 1 soudntho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
radu spravniho).

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se tento zakon nevztahuje na poskytovani
. 4 D v v o 4 . 4 v/ M 4
informaci, které jsou predmétem prumyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud
zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni zadosti vCetné nalezitosti a
o /I N/ i o 4 V. o o /e 4
zpusobu podani zadosti, lhat, opravnych prostredku a zpusobu poskytnuti informaci.

Podle § 6 odst. 1 zemémétického zakona organy zemémérictvi a katastru jsou povinny na
vyzadani poskytovat organtim statni spravy a organim Gzemni samospravy uvedenym v §
4 odst. 2 pism. b) a ¢) a osobam, které jsou opravnény vykonavat zemémérické c¢innosti,
nezbytné podklady a ddaje z dokumentovanych vysledkt a ze spravovanych bazi dat
informacnich systémt, pottrebné pro jejich ¢innost, pokud tim neni dotéena ochrana prav
podle zvlastnich zékont. Udaje z bazi dat bodového pole a statni mapové dila se poskytuji
v pisemné formé, grafické formé nebo na nosicich dat.

Podle § 6 odst. 2 zemémétického zakona osoby opravnéné vykonavat zemémérické

¢innosti jsou povinny

a) oznamovat zmény a zji§téné zavady v geodetickych Gdajich bodt bodovych poli organu
v VVe 4 /7 M o *eV_V 4 4 v .

zemeémeérictvi a katastru, ktery udaje poskytl, a to do 30 dnu po zjisténi této skutecnosti,
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b) poskytnout organim uvedenym v § 4 odst. 2 pism. a) bezplatné vysledky
v VVe / Ve 4 v/ 4 vV . 4 /o M4 v
zemémeérickych Cinnosti vyuzivané ve verejném zijmu a doklady prokazujici presnost

vysledkd,

c) poskytnout organim uvedenym v § 4 odst. 2 pism. b) bezplatné vysledky
zemémeérickych ¢innosti vyuzitelné pro potreby obrany statu.

Pravo na pristup k informacim je upraveno v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
pricemz uvedeny Clanek je na zakonné drovni obecné realizovan zakonem ¢. 106/1999 Sb.,
ktery upravuje poskytovani informaci organy verejné moci. S ohledem na Gstavni rovinu
prava na poskytovani informaci pfitom neni mozné v konkrétnich pripadech vykladat
ptislusnou pravni upravu restriktivné (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 1 As 162/2014- 63 a ze dne 7. 5. 2008, C. j. 1 As 17/2008-67).

V nyni posuzovane véci je mezi UcCastniky konkrétné sporné, zda se v pripadé poskytnuti
DMR 5G uplatni ,vyjimka“ dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. V prfipadé tohoto
ustanoveni se totiz jedna o tzv. negativni vymezeni pusobnosti, kdy se zakon ¢. 106/1999
Sb. nevztahuje na pripady spadajici pod toto ustanoveni mimo jiné i z divodu, ze samotny
zvlastni zakon upravuje poskytovani informaci, a to vlastni komplexni dpravou tak, aby
bylo patfiénym zpusobem zachovano, resp. provedeno pravo na informace v souladu s ¢l.
17 Listiny zakladnich prav a svobod, vcetné moznosti zadatele branit se pri vyrizovani
v

zadosti o informace. V této souvislosti zakon ¢. 106/1999 Sb. v poznamce pod darou
demonstrativné uvadi zakon ¢. 123/1998 Sb. a ,stary® katastralni zakon z roku 1992.

Otazkou aplikace § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se rovnéz podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 7 As 61/2013-40, v némz mimo jiné uvedl:
J[Ulprava obsazend v ust. § 2 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim slouz{ k
tomu, aby se nezdvojovala iprava pristupu k informacim, nikoliv aby bylo prFistupu k
informacim zamezeno. Ulelem zikona o svobodném p¥istupu k informacim totiz neni nabradit
postup upraveny v rezimu zvldstnich predpisi“. Ohledné rozsahu pristupu k informacim
soud dale shledal, ze rozhodujici pro posouzeni zvlastni Gpravy je pravé rozsah
zpfistupniovanych informaci. Nejvys$si spravni soud konkrétné uvedl: ,[Nlelze totiz
pominout, Ze prava pristupu k informacim ve zvlastnim pravnim predpisu bude z povaky véci
vzdy svoji Sl omezend oproti obecnému rozsabu poskytovanych informaci podle zikona o
svobodném pristupu k informacim, jakkoli co do hloubky miize opravnéné osobé treba
poskytovat i vétst rozsah informaci. Je také predstavitelné, Ze zvlastni pravni dprava mize mit
takovou povahu, Ze o urcité oblasti bude chtit poskytnout pravé a jen informace v rozsabu, jejz
stanovi ona sama, a nebude vibec umoZzriovat uplatnéni zikona o svobodném pristupu k
informacim, v oblasti, na kterou se zvldsini viprava vztabuje. To by vsak muselo z prislusné
zvldstni vipravy byt dostatecné patrné. 'V kazdém konkrétnim pripadé je tak treba posoudit
povabu informaci poZzadovanych Zadatelem s obledem na predmeét vipravy zvlastnibo pravnibo
predpisu, jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni Zadateli informace poskytnuta
vitbec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji Cdst v rozsabu zvlastnibo pravnibo predpisu, ¢imz by
vynzitelnost informace pro Zadatele mobla byt zbytecné snizena“. Rovnéz v rozsudku ze dne
17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[...] je treba diisledné
odlisovat pripady, kdy se pri poskytovani informaci viibec nepostupuje dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim (§ 2 odst. 3 tohoto zdakona), a pripady, kdy se postupuje podle zakona o
svobodném pristupu k informacim a zvlastni zakon obsahuje pouze nékteré zvlastni normy*.
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V nyni posuzované véci meéstsky soud dosel k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot

v souladu s tim, co uvedl zalobce, ani zdejsi soud nesdili nazor, vyjadreny v rozhodnuti
4 4 4 o v /4 v VVe 4 4 v o v

obou spravnich organt, ze zakon o zemémérictvi, konkrétné jeho § 6, 1ze povazovat ve

vztahu k zakonu ¢. 106/1999 Sb. za specialni a komplexni pravni upravu, na kterou cili § 2

odstavec 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Jiz ze samotného znéni § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. je pritom ztejmé, ze poskytovani
informaci podle tohoto zakona je vylouceno pouze tehdy, pokud je zvlastni pravni Gprava
v otazce poskytovani informaci dostatecné komplexni, coz vyplyva z demonstrativaiho
vyctu parametru, jaké by méla tato zvlastni Gprava obsahovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. 8 As 86/2013 - 33).

Meéstsky soud proto ptistoupil ke srovnani pravni Gpravy v zakoné o zemémérictvi a v
zakoneé ¢. 106/1999 Sb. a v tomto ohledu jednak shledal, ze § 6 zakona o zemémétictvi ani
souvisejici ustanoveni neposkytuji Gpravu poskytovani informacti, ktera by dle § 2 odst. 3
/ v v . Ve /s v . , v
zakona ¢. 106/1999 Sb. vylucovala jeho uziti. Ackoli § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.
obsahuje toliko demonstrativni vycet, ktery ma indikovat komplexnost pravni Gpravy
poskytovani informaci, § 6 zakona o zemémeéfictvi 1 souvisejici ustanoveni zcela postradaji
M i /. / o4 o o v/ /7 N7/ i o / v o
jakoukoli Gpravu tykajici se zpusobu vytizeni zadosti, lhut, opravanych prostredka ve
4 v v v v / 4 v VVe 4
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. Soucasné dle méstského soudu § 6 zakona o zemémeéfictvi
nelze chapat ani jako specialni davod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86). Dle nazoru
méstského soudu se totiz smysl uvedeného ustanoveni zcela miji se smyslem prava
verejnosti na informace, jak je garantuje Listina zakladnich prav a svobod.

Dle méstského soudu je proto smyslem uvedeného ustanoveni vyuzivat udaje, podklady,
potazmo vysledky zemémérickych ¢innosti ve vefejném zajmu v ramci jinych fizeni

/ v/ v / M 4 v/ v M 4 v / 4 v VVe 4
vedenych pfislu$nymi organy, pfipadné osobami opravnénym vykonavat zemémeérické
¢innosti. Chybi zde proto jakakoli vazba k realizaci prava dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod, resp. zakona ¢. 106/1999 Sb., coz je ostatné pochopitelné i s ohledem na ¢asovou

. Vee 4 4 v VVe 4 Vev \4 . v/ 4 4

rovinu - dobu prijeti zdkona o zemémeéfictvi, pricemz § 6 je soucasti toho zakona
v podstatné v totozném znéni jiz od doby jeho platnosti, resp. t¢innosti.

Rovnéz neobstoji ani odkaz Zemémeérického uradu v prvoinstanénim rozhodnuti na
Pravidla zalovaného ze dne 21. 5. 2001, ¢.j. 1698/2001-22, stanovena podle § 3 pism. d)
zakona ¢. 359/1992 Sb., o zemémétickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjsich
predpist. Skute¢nost, ze Cl. 3 Pravidel uvadi, Ze vysledky zemé&méfickych ¢nnosti se
poskytuji fyzickym a pravnickym osobam na jejich zadost, pokud pravni predpisy
nestanovi jinak, je pro aplikaci § 2 odst. 3 informacniho zakona zcela nedostate¢na uz jen
ztoho dtvodu, ze neposkytuje zadatelim jakoukoli ochranu, pricemz nelze rovnéz
opominout, ze by pfipadna komplexni dprava v ramci Pravidel byla s ohledem na zakaz
terciarni normotvorby nepfipustna. Navic je nutné dodat, ze uvedena Pravidla zalovaného
ze dne 21. 5. 2001, ¢.j. 1698/2001-22, ve znéni dodatkd 1 az 8, byla ke dni 13. 3. 2009
opatfenim predsedy zalovaného ze dne 26. 2. 2009, ¢. 634/2009-22, zruSena, coz muselo
byt, resp. mélo byt Zemémétickému Gfadu zjeho Clinnosti znamo. Presto na tyto
v prvoinstan¢nim rozhodnuti odkazal, aniz by ktomu cokoli blizstho uvedl, vyjma
zminéni jeho povinnosti vydavat vlastni nabidkovy cenik, nebof pfijmy z poskytovani
vysledkd jeho Cinnosti jsou ptijmy statniho rozpoctu.
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Meéstsky soud se ztotoznil s zalobcem, ze odkaz na § 6 zakona o zemémeéfictvi a Pravidla
\4 /4 /4 4 4 o v i / Vv / /4 4 4

zalovaného ze strany spravnich organt mél toliko tcelovy charakter. Spravni organy
odmitnutim zalobcovy zadosti nepostupovaly v souladu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb. Zakon o zemémérictvi neni zvlastnim pravnim predpisem dle § 2 odst. 3 zakona ¢.

106/1999 Sb., ktery by byl zpusobily vyloucit aplikaci zakona ¢. 106/1999 Sb.

Nasledné méstsky soud posuzoval, zda se na zvefejnéni prostorovych dat DMR 5G
neuplatni zakon ¢. 123/1998 Sb. Zakonem ¢. 380/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist, doslo k vytvoreni ramce pro
vznik narodniho geoportalu INSPIRE, ktery ma zprostfedkovavat pristup k veskerym
prostorovym datim o tGzemi Ceské republiky za vymezenjch podminek vefejnym a
soukromym subjektim. Timto zakonem byla implementovana smérnice Evropského
parlamentu a rady 2007/2/ES, o ztizeni Infrastruktury pro prostorové informace v
Evropském spolecenstvi (INSPIRE).

Dle davodové zpravy k zakonu ¢. 380/2009 Sb., se tak stalo zduvodu, ze zakon C.
123/1998 Sb. osetfoval poskytovani informaci o zivotnim prostiedi, nijak vsak neosetroval
poskytovani prostorovych informaci, resp. prostorovych dat. Z tohoto davodu zde bylo nové
upraveno poskytovani prostorovych dat o zivotnim prostfedi prostfednictvim sitovych
sluzeb na narodnim geoportalu INSPIRE, pticemz tyto sluzby (vyhledavani, prohlizeni,
stahovani, transformovani, spousténi) zajistuji snadny pristup verejnosti k prostorovym
datim.

Meéstsky soud nejprve pristoupil k posouzeni, zda data DMR 5G skute¢né predstavuji
prostorova data ve smyslu zakona ¢. 123/1998 Sb. Dle § 2 pism. e) zakona ¢. 123/1998 Sb.
. . oy e , : ey
jsou prostorovymi daty data, véetné jejich identifikovatelnych skupin, v elektronické
v Y v/ . Ve v .
podobé, ktera ptimo nebo nepfimo odkazuji na uréitou polohu nebo zemépisnou oblast na
Uzemi Ceské republiky a v ptipadé dohody sjinym clenskym statem Evropské unie iv
4 b /. 4 o 4 4 /v 4 4 v 4 i
ramci jeho Gzemi. Divodova zprava k tomu blize uvadi, ze prostorova data jsou data o
poloze, tvaru a vztazich mezi jevy realného svéta vyjddiené zpravidla ve formé souradnic.
Prostorovymi daty jsou také jejich identifikovatelné skupiny, nékdy oznacované jako
soubory prostorovych dat. Vlastnosti prostorovych dat je tedy znama poloha v prostoru,
ktera muze byt urlena pfimo soufadnicemi nebo nepiimo pomoci vztaht k okolnim
objektim. Dle vyjadfeni zalovaného je DMR 5G mimo jiné zdrojovou databazi pro
poditacové vizualizace vyskopisu v izemné orientovanych informacnich systémech vefejné
spravy vysoké trovné podrobnosti a pro tvorbu vrstevnic v mapach velkych métitek
vydavanych Zalovanym a ministerstvem obrany. Ministerstvo zemédélstvi jej vyuziva
k analyzdm terénnich pomért. Soud proto shledal, Ze se v ptipadé DMR 5G jedna o
prostorova data, pfiemz sam zalovany pripustil, ze¢ DMR 5G bude po dokonceni
zpristupnén na geoportalu vcéetné prohlizeci sluzby.

V tomto ohledu § 11b odst. 1 zdkona ¢. 123/1998 Sb. vyslovné stanovi, ze povinny subjekt
zpfistupriuje data vsouladu s technickymi pozadavky bez podini Zidosti. Obdobné
zpristupriuje data jiny poskytovatel prostorovych dat. Pro zpfistupriovani dat z geoportalu
se nepouziji ustanoveni §3 az 7 a§9 (tykajici se zadosti o poskytnuti informace a jeji
zpfistupnéni). Divodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi: ,DiileZitou podminkou je, Ze na
poskytovini dat z geoportalu INSPIRE se nebude vztahovat poddvini Zidosti jako na ostatni
informace o Zivotnim prostvedi, které se podle tohoto zakona poskytuji. V praxi to tedy bude
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znamenat, ze pokud Zadatel poda Zidost na obuvyklém formulari, bude mu zamitnuta s
odvoldanim na tento odstavec.” Z uvedeného je dle soudu zfejmé, ze na poskytovani
zalobcem pozadované informace se neuplatni pravidla predvidana zakonem ¢. 123/1998 Sb.
o poskytovani informaci na zadost.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto konkrétnim pripadé neni zakon ¢. 123/1998 Sb.
zakonem predvidanym v § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého se tento zakon
nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani,
M 4 v/ /7 N7/ i v v 4 Ve 4 o 4 /7 V7 M o /
zejména vyfizeni zadosti véetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut, opravaych
prostredki a zpusobu poskytnuti informaci. V daném pripadé totiz zakon ¢. 123/1998 Sb.
M v/ /7 N7/ i v v 4 Ve 4 o 4 /7 N/ M o /
neupravuje vyrizeni zadosti véetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhat, opravaych
prostredku a zpsobu poskytnuti informaci.

V nyni posuzované véci zalovany informace (prostorova data) pozadované zalobcem
poskytuje verejnosti, aviak v ramci prodeje na svém e-shopu. Zalobce poZadovanou &stku
povazuje za hrubé neptiméfenou a nezakonnou. V koneéném dusledku je tak hlavnim
predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym otazka vyse tUplaty za poskytnuti
prostorovych dat.

Podle § 11c odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb. prostorova data a sluzby zalozené na
prostorovjch datech mohou byt zpHstupnény za dplatu. Céstka zpoplatnéni nesmi
presahnout minimalni vys$i nezbytnou k zajisténi potrebné kvality a zpristupnovani
prostorovych dat a sluzeb zalozenych na prostorovych datech. Zakon ¢. 123/1998 Sb. vsak
jiz neupravuje zadna pravidla ¢i postup, pokud mezi zajemcem o informace a povinnym
subjektem vznikne spor ohledné vyse uplaty. To je podle soudu dalsim duvodem pro zavér,
ze na zadost zalobce je nutno uplatnit obecny zakon ¢. 106/1999 Sb., ktery pravidla
upravujici postup v pripadé sporu o vysi uplaty obsahuje.

Z vyse uvedenych divodi musel byt dle soudu pti poskytovani informaci v nyni
posuzované véci ze strany zalovaného, resp. Zemémérického ufadu aplikovan zakon ¢.
106/1999 Sb., jakozto predpis obecny pro poskytovani informaci. Napadené rozhodnuti,
které aplikovatelnost zakona ¢. 106/1999 Sb. vyloucilo s odkazem na § 2 odst. 3 tohoto
zakona, je tedy nezakonné, a proto jej méstsky soud podle § 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho pro nezakonnost zrusil. Postupem podle § 78 odst. 3 soudniho radu spravniho
soud také zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot v dané véci bude
nutno v prvaim stupni rozhodnout o vysi Gplaty za pozadovanou informaci.

IV.
Otazka aplikace § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. nejsou-li zadné didvody pro odmitnuti zadosti o
informace, soud zru$i rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout. Pti
postupu podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ma soud nejen postaveni organu
kasa¢niho, nybrz i postaveni organu nalézajictho hmotné pravo, tj. vyjimecné zde dochazi i
k uplatnéni apela¢niho principu s ohledem na urychleni procesu poskytovani informaci.
V ramci této nalézaci pravomoci proto soud musi rovnéz posoudit, zda existuji divody pro
odmitnuti zadosti a pokud ne je povinen povinnému subjektu naridit pozadované

informace poskytnout (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014 ¢.j.
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8 As 55/2012-62, a rozsudek ze dne 17. 6. 2014, . j. 6 As 140/2013-155). Dané ustanovent je
vSak treba vykladat tak, ze dkolem soudu neni v ramci jeho prezkumné {innosti aktivné
patrat a upozornovat, zda v pfipadé konkrétni zadosti o poskytnuti informaci je ¢i neni
dan néjaky dalsi z myslitelnych divoda pro odmitnuti takové zadosti, jak jsou vymezeny v
§ 7 az 11 zakona ¢. 106/1999 Sb. Jinymi slovy, ze by soud nahrazoval ¢innost povinnych
subjektti a predstavoval dalsi instanci podrobné zkoumajici davody pro odmitnuti
poskytnuti informace a poté nahrazoval ptvodni duvod rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 9 As 48/2011-129). Soud toliko
zhodnoti, zda dtvod uplatnény povinnym subjektem vécné obstoji a pokud nikoli, bude se
zabyvat pripadnymi dalsimi davody pouze prima facie, tedy pokud budou s ohledem na
povahu konkrétni informace prichazet v ivahu anebo pokud budou ve véci ztejmé, byt by
na né spravni organy nepoukazaly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86). Postup podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je tedy
mozny, je-li soud presvédlen, ze existence jakéhokoli jiného divodu pro odmitnuti zadosti
v ramci jeho zbézného prezkumu zcela zjevné dana neni.

V posuzované véci se proto méstsky soud vyslovné vyporadal sdavody, kterymi
argumentovaly spravni organy, a které soud neakceptoval. Dale méstsky soud neshledal
zadné dalsi zjevné zakonné duvody, pro néz by bylo mozné zadost o informace odmitnout.
Vtomto ohledu se méstsky soud zaméfil zejména na pfipadnou kolizi s pravem
autorskym, nebot dle § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt
informaci neposkytne, pokud by tim mimo jiné byla porusena ochrana prav tretich osob k
predmétu prava autorského. Aplikace daného ustanoveni je tedy podminéna zasahem do
prav tfetich osob, pfriCemz tfetimi osobami jsou vSechny osoby odlisné od zadatele a
jakéhokoliv povinného subjektu, nechrani tedy prava samotnych povinnych subjektt (srov.
nazor doktriny ohledné vykladu k § 11 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb. in Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, a Jelinkovd, J., Tubdcek, M.: Zakon o svobodném pristupu k
informacim. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017). Jelikoz se v posuzované
véci dle vyjadreni samotného zalovaného jednalo o spolecny projekt zalovaného,
ministerstva obrany a ministerstva zemédélstvi, neshledal méstsky soud kolizi s pravy treti
osoby.

Meéstsky soud si je védom znalné celkové vyse finanénich prostfedkd vynalozenych organy
verejné moci na pofizeni DMR 5G a mozného dal$iho vyuziti informaci pro komeréni
Glely subjekty, které tyto naklady vynalozit nemusely, o ¢emz se zmiruje zalovany. K
tomu soud pro tGplnost dodava, ze potencial dalstho komeréniho vyuziti dat tykajicich se
DMR 5G, portizeného z verejnych prostiedkd, saim o sobé nemtize vést k popteni prava na
informace, nejsou-li splnény podminky pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Byt
je ulelem prava na informace predevsim vefejna kontrola vykonu Cinnosti organt vefejné
moci, nejedna se o jediny mozny a relevantni tlel. V této souvislosti méstsky soud
upozorniuje predevsim na novelizaci zakonem ¢&. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon C.
106/1999 Sb., zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb.,
a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi. Timto
zakonem byla implementovana smérnice Evropského parlamentu a rady 2003/98/ES, o
opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, kterd umoznila moznost opakovaného
pouzivani informaci i ke komerénim G&elém. Uprava v zikoné & 106/1999 Sb. tak a priori
nebrani moznému komerénimu vyuziti poskytnutych informaci, coz dale posilila novela
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zakonem ¢. 222/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., a kterd se mimo jiné
tykala zvefejnovani informaci v otevreném, strojové Citelném formatu, ¢imz vice usnadnila
’ Ve /s o- 7 . v 7 . v 7 Ve s

opakované pouziti informaci jak ke komerénimu, tak i nekomerénimu pouziti. Podle
duvodové zpravy k zakonu ¢. 222/2015 Sb. tato novela ma ,napomoci k efektivnéjsimu
zverejnovani informaci vefejného sektoru a jejich opakovanému pouziti (informace
verejného sektoru jsou dale vyuzivany ke komer¢nimu 1 nekomerénimu pouziti ze strany
subjektl stojicich mimo vefejny sektor), a to predevsim diky povinnosti zverejnovat
M Vv / v/ v /v M v Ve / 4 v v 4
informace v otevrenych a pfipadné téz ve strojové Citelnych formatech, coz umozni
kvalitativni posun v moznostech vyuziti zvefejiovanych informaci®. Podle nové vlozeného
§ 4a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. je-li informace poskytovana na zaklade zadosti,

M 4 . 4 v/ M 7 v v
poskytuje se ve formatech a jazycich podle obsahu zadosti o poskytnuti informace, véetné
k ni se vztahujicich metadat.

Soud vsak 1 pres vyse uvedené k rozhodnuti podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. o
povinnosti povinného subjektu informace poskytnout nepristoupil a tento navrh zamitl
(vyrok IL.). Divodem je, ze v dané véci jde primarné o stanoveni vyse uplaty podle § 11c
odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb. Ohledné této otazky spravni organy dosud nijak
nerozhodly a nijak k ni své stanovisko nevyjadrily. Soud by tu tedy zcela nahrazoval 4vahu
spravnich organt, respektive rozhodoval o otazce, ktera dosud vibec nebyla spravnimi
organy posouzena, coz mu nepfislusi. Bude tedy na spravnich organech, aby ve véci
rozhodly podle § 14a odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého odména za opravnéni
informaci uzit nesmi byt vyssi nez Ghrada podle § 17, nestanovi-li jinak zvlastni pravni
predpis. V dané véci timto jinym pravnim predpisem je vySe citovany § 11c odst. 3 zakona
¢. 123/1998 Sb. Pokud s vysi Gplaty nebude zalobce poté souhlasit, bude mit moznost se
branit postupem podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.

V.
Rozhodnuti o nakladech fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravaniho, podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
/ o v Ve M / Vv 4 M / Vv o /. v v /v
soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Vyse
nakladu fizeni o zalobé se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2018
JUDr.KarlaChaberova
predsedkyné senatu



