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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci zalobce:
BEST BUILDING s.r.o., IC: 26976927, se sidlem Za Kaplickou 135, 664 61 Rajhradice,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8,
proti Zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti
449/3, 601 82 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6.
2017, ¢. 3. JMK 80556/2017, sp. zn. S-JMK 60284/2017/OD/Prx,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 5. 6. 2017, & .
JMK 80556/2017, sp. zn. S-JMK 60284/2017/OD/Pt se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nikladd Fizeni ve vys$i 3.000 K&
k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Ledcicka
649/15, 184 00 Praha 8, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 7. 8. 2017 domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. JMK 80556/2017, sp. zn. S-JMK
60284/2017/0OD/Pf, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
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mésta Brna ze dne 16. 2. 2017, & j. ODSC-36454/16-39, sp. zn. ODSC-36454/16-SOB/V,

a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné bylo potvrzeno.

Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se mél zalobce dopustit dvou
spravnich delikta dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich tim, ze jako provozovatel motorového vozidla RZ .... v rozporu
s ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridile a pravidla provozu na pozemni
komunikaci.

Prvni poruseni pravidel silnicntho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici

v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o

silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) tehoz
) vy , a1 N .

zakona bylo zjisténo na pozemni komunikaci ulice ....... (vedle pres komunikaci) v ..... dne

7.6.2015v 9:50.

Druhé poruseni pravidel silniéntho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici
v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 3 zakona
o silninim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) tehoz
zakona bylo zji$téno na pozemni komunikaci ulice ..... v ..... dne 9. 11. 2015 v 13:37.

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 2.000 K¢ a povinnost nahradit niklady ¥zeni ve vy
1.000 K¢.

Proti napadenym rozhodnutim brojil nasledujicimi namitkami. Nejprve namital, ze
oduvodnéni vyméry ulozeni pokuty ve vysi 2.000 K¢, tedy uprostred sankeni sazby, je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Spravni organ podle zalobce pochybil jednak
v tom, ze nezminuje ve vyroku ustanoveni § 125a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, a
dale v tom, ze nezohlednil zakonna kritéria a soucasné ani neuvedl, pro¢ ma za to, ze jediné
kritérium, které hodnotil (tj. soubéh), oduvodruje ulozeni pokuty v poloviné sankéni
sazby.

Dale namital 1 poruseni § 125g odst. 2 silni¢niho zakona, nebot spravni organ nevedl
spolecné fizeni s udajnym spravnim deliktem, v souvislosti sjehoz spachanim spravni
organ zalobce vyzyval, aby uhradil uréenou c¢astku.

V navazuyjici ¢asti zaloby brojil proti vadam vyroku. Poukazal na to, ze z vyroku neni
zrejmeé, zda mélo tdajné neopravnéné zastaveni na chodniku za nasledek dopravni nehodu,
¢i nikoliv, ackoliv se jedna o znak skutkové podstaty dle § 125f odst. 2 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu. Namital, ze ve vyroku neni uvedeno ustanoveni, které obsahuje
pravidla pro vyméru ulozené pokuty, tj. § 125e odst. 2 silniéniho zakona, ackoliv se
nepochybné jedna o ustanoveni, podle kterého bylo ve smyslu § 68 odst. 2 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho fadu, rozhodovano a toto ustanoveni spravni organ nezminuje ani
v odivodnéni. Dale uvedl, Ze ve vyroku je toliko odkaz na § 10 silni¢niho zikona a neni
konkretizovano ustanoveni, které obsahuje povinnost, jejiz poruseni napliuje danou
skutkovou podstatu. Podle zalobce nebylo srozumitelnym zplsobem urceno misto
spachani tdajného spravniho deliktu ze dne 7. 6. 2015, nebot formulace vyroku zahrnuje
myj. mista, kde je umoznéno uzivat chodnik motorovym vozidlem. V té souvislosti namitl,
ze ani samotné jednani fidice jeho vozidla neni ve skutku popsano dostateCné konkrétné
az vyroku nelze dovodit, jakého konkrétniho jednani se tidi¢ zalobcova vozidla mél
dopustit, a skutek je ve vyroku nedostate¢né popsan, nebot neobsahuje vechny skutkové
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okolnosti nezbytné k zavéru, ze skute¢né doslo ke spachani spravniho deliktu, ktery je
zalobci kladen za vinu.

Podle Zalobce dale nebyl dodrzen predepsany postup pred zahajenim fizeni o spravnim
deliktu podle § 125h silnicniho zakona a nebylo mozné zahijit tizeni o spravnim deliktu
dl / v 4 v / M Ve v /
podle § 125f téhoz zakona. Obé vyzvy jsou podle néj neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt a stanoveni Castky 700 K¢ je proto projevem libovile. Rovnéz namitl, ze ve vyzvé
ohledné udajného spravniho deliktu ze dne 7. 6. 2015 bylo misto skutku specifikovano
takovym zptsobem, ze zalobce dovodil, ze k zadnému prestupku dojit nemohlo, nebot na
této ulici je dovoleno uzivani chodniku motorovymi vozidly. Dodate¢na specifikace pri
zahajeni fizeni nemize napravit to, ze vyzva byla v rozporu s § 125h odst. 4 silni¢niho
zakona. Ohledné ddajného prestupku ze dne 9.11. 2015 namitl, ze v pfislusné vyzvé
nebylo vibec uvedeno oznadeni pozemni komunikace, na které mélo dojit k 4dajnému
v 4 4 /4 .. M v M / v v /
poruseni zakona. Dale brojil proti tomu, ze popis skutku ve vyzvé byl nedostatecny a
vyzva byla v rozporu s § 125h silni¢niho zakona, nebot z ni nebylo mozné dovodit, jakého
konkrétniho jednani se fidi¢ zalobcova vozidla dopustil. Z vyzvy nebylo mozné dovodit,
\4 M 4 v 4 4 4 4 i v /
ze by se jednalo o neopravnéné zastaveni nebo stani. Popis skutku byl zcela nedostatecny, a
M \4 Vv . / / M (& 4 /7 Ve 1V v i v Ve v

to i proto, ze nebylo zfejmé, zda Gdajné jednani ridice zalobcova vozidla mélo ¢i nemélo za
nasledek dopravni nehodu.

Nasledné namitl, ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je neprezkoumatelné
a nezakonné, nebot spravni organ nijak neoduvodnil pouziti nové pravni Upravy, a
soucasné tvrdi, ze podle nové pravni upravy nerozhodl.

Brojil 1 proti tomu, ze v fizeni o spravnim deliktu nebylo prokazano, ze by misto, kde jeho
vozidlo udajné zastavilo, skuteéné bylo chodnikem, nebot spravni organ neprovedl jako
dtkaz pfislusné rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu podle § 3 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, kterym by bylo dané misto zarazeno do IV. kategorie mistnich
komunikaci pravé jako chodnik.

Neprezkoumatelné ma byt rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné i proto, ze se
spravni organ vubec nezabyval zakonnou definici pojmu ,zastavit“ podle § 2 pism. o)
zakona o silnicnim provozu a neuvedl odkaz na toto ustanoveni jiz ve vyroku, nebo
pripadné alespon v oduvodnéni.

Dale namitl, ze spravni organ neuvedl ve vyroku, ze by udajné poruseni pravidel provozu
nemélo za nasledek dopravni nehodu, ackoliv se jedna o znak dané skutkové podstaty,
spravni organ ani nijak tento zavér neprokazal a neoddvodnil.

Zalobce rovnéZ namitl, Ye obé napadend rozhodnuti jsou neptezkoumatelni pro
nedostatek divodd, nebot se zjevné jedna pouze o mechanicky vyplnéné sablony, a nikoliv
o vysledek tvirci mySlenkové pravni prace, nebot zalobci, resp. jeho zastupci, je znamo, ze
veskera rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého stupné v obdobnych vécech jsou
az na detaily jako je datum a misto prestupku ¢i inicialy obvinéného naprosto totozné.

Zavérem zalobce namitl, Ze vykonna moc uméle a uéelové prenasi odpovédnost a trest na
zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla, nebof neumi anebo nechce
odsoudit a potrestat skutecného pachatele a vychazi z nepfipustné zasady ,lépe, kdyz bude
potrestan nékdo byt nevinny, nez nikdo., coz je dle jeho nizoru v pfimém rozporu s
judikaturou Ustavntho i Nejvy$iho spravniho soudu. Vté souvislosti s podrobnym
odivodnénim namitl rozpor skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, a
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predev$im pak povinnosti stanoven v § 10 odst. 3 silni¢niho zikona, s Ustavou, Gstavnimi
principy a zakladnimi pravy. Poukazal na to, ze Krajsky soud v Ostravé podal
k Ustavnimu soudu nivrh na zrudeni § 10 odst. 3 silni¢niho zikona, a navrhl, aby soud
¥zeni o této Zalobé prerusil, dokud Ustavni soud o pfedmétném navrhu nerozhodne.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 19. 9. 2017 navrhl zamitnuti Zaloby a k jednotlivym
namitkam uvedl nasledujici. Konstatoval, ze zalobce podal blanketni odvolani a s odkazem
na rozsudek Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43, uved],
ze Ulastnik spravniho fizeni nemuze svou liknavost zhojit az v soudnim fizeni. Zalovany
prezkoumal rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné v rozsahu zakonem urcenym
pro blanketni odvolani a podle zalovaného nelze nyni vsoudnim fizeni posoudit
divodnost namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, které byly Gcelové uplatnény
az v fizeni pred soudem.

Odiavodnéni vyse pokuty projednanim dvou prestupku ve spoletném ftizeni povazoval
zalovany za dostatecné. Poruseni ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu
neni ze spravniho spisu seznatelné a jelikoz podal zalobce blanketni odvolani, nemohl na
to zalovany reagovat. K poruseni ustanoveni § 10 zakona o silnicnim provozu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 15. 11. 2016, C. j. 6 As 208/2016-37 s tim, ze
odkaz byl dostateény, stejné jako specifikace mista spachani deliktd. Podle zalovaného je
spravni delikt vymezen dostatecné tak, aby nebyl zaménitelny s jin}'fm jednanim (s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-

35). Castky uréené ve vyzvach dle § 125h zikona o silni¢nim provozu jsou stanoveny
stejné jako v blokovém fizeni a proti této vyzvé neni opravny prostredek pripustny. Podle
zalovaného byl popis skutkt ve vyzvach dostatecny a spravni organ prvniho stupné nebyl
povinen uvadét, ze jednani nemélo za nasledek dopravni nehodu. Nedoslo podle néj ani
k poruseni zasady retroaktivity a sankce byla ulozena dle zakona Gc¢inného do 19. 2. 2016.
Skutecnost, ze vozidlo stalo na chodniku, vyplyva ze spisové dokumentace, kdyz
z fotografil je zfejma odlisna dopravné-stavebni Uprava. Podle zalovaného neni povinen
spravni organ uvadét v rozhodnuti definice pojmt, tedy ani definici zastaveni. Nesouhlasil
ani s tim, ze by (daj o tom, ze jednani nemélo za nasledek dopravni nehodu, mél byt
nalezitosti vyroku rozhodnuti. Zalovany dale odmitl, Ze by rozhodnuti byla vysledkem
mechanického vyplnéni vzoru, poukazal vsak na to, ze v pripadé blanketnich odvolani
maji jeho rozhodnuti fadu spoleénych prvki, coz neméni nic na tom, zZe zalovany
prezkoumava napadend rozhodnuti v plném rozsahu a v pfipadé zjiSténych pochybeni
napadena rozhodnuti rusi. Zavérem uvedl, ze povinnost stanovena v ustanoveni § 10 odst.
3 zdkona o silnicnim provozu neni podle jeho nazoru, podpofen¢ho judikaturou
Nejvy$iho spravniho soudu, v rozporu s Ustavou CR.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a po nafizeném jednani rozhodl, Ze zaloba je divodna. Pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

V ramci provedeného dokazovani byla ¢tena ze soudniho spisu sp. zn. 31 A 30/2018 kopie
zaloby podana dne 22. 2. 2018, dale e-mail Mgr. Vaclava Voriska o zpétvzeti této zaloby a
ze spravniho spisu v predmétném fizeni plnd moc pro spoleénost Odvoz vozu, s.r.o.
(www.odvozvozidla.cz) Z provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze cinnost
spolecnosti Odvoz vozu, s.r.o. je spojena s ¢innosti Motoristické vzajemné pojistovny,
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druzstva, coz dokresluje obraz procesnich taktik uzitych v ramci spravatho fizeni v nyni
posuzované véci v kontextu v zalobé uvedené pravni i skutkové argumentace.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je klicova namitka, ve které brojil
zalobce proti nedostateénému urcéeni mista spachani spravniho deliktu ze dne 7. 6. 2015

Namitka tykajici se vad vyroku proostupriového rozhodnuti ve vztabu ke spravnimu deliktu ze
dne 7. 6. 2015 je divodna.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2 As 34/2006-
73 uvedl v prvai ,pravni véte“: ,, Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spachdni, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.

V nyni souzené véci jiz vySe soud zrekapituloval obsah vyrokové casti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a uvedl, ze prvni poruseni pravidel silniéntho provozu
vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti
dle ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona bylo zjisténo na pozemni komunikaci
ulice Smetanova 41 (vedle pfes komunikaci) v Brné dne 7. 6. 2015 v 9:50.

Z vyrokové Ccasti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné je popis skutku dan
uvedenim mista formulaci - ...., ulice ...... (vedle pres komunikaci), dne a dasu (7. 6. 2015
v 9:50) a zpusobu spachani (zastaveni, nezajistil dodrzovani povinnosti ridice a pravidel
provozu na pozemni komunikaci).

Podstatou citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 bylo
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,Vrozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci vdaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchdani, pop¥ipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini tizeni, a to
zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vddného priava na
obbajobu. 'V pritbébu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri zabajeni vizeni zménit
v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani. Tak miiZe dojit k jinému
casovému obraniceni spachaného skutku, rozsabu zpiisobeného nasledku, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzv. troajicich ¢i hromadnych delikti, deliktii spachanych
v pokracovani (dilcT vitoky vedené jednotnym zamérem, spojené stenym & podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu dtoku, které naplriuji stejnou skutkovou
podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem
jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové sdaje jsou rozhodné pro urdeni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyZ skutek a soucasné umozriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pripadé.“

Podle nazoru zdejstho soudu vykazuje popis jednani zalobce, uvedeny ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, takové vady, které by v ptipadé pochybnosti
o zaménitelnosti jednani branily jeho ztotoznéni a tudiz by zplsobovaly jeho potencialni
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zaménitelnost s jinym jednanim, jez by pfipadné nemuselo naplnovat znaky deliktu,
ptipadné by se mohlo tykat jiného deliktniho jednani.

Formulace v ........ (vedle pres komunikaci) je naprosto neurcita a nelze tak z vyroku
prvostupniového rozhodnuti dovodit, kde doslo ke spachani spravaiho deliktu. Teprve
oduvodnéni prvostuprioveho rozhodnuti v kombinaci se skutkovymi zjisténimi a zakresem
mista spachani deliktu do vypisu z webové stranky www.mapy.cz lze ziskat povédomost o
tom, kde vozidlo bylo skuteéné zaparkované. To je zcela nedostacujict, nebot jiz vyrok
rozhodnuti musi naplnovat nalezitosti, které zabrani zaménitelnosti deliktu.

Podle nazoru soudu tak neni popis protipravniho jednani dostate¢né urcity a
nezaménitelny a zalobni namitka je proto divodna.

O dalsich namitkdch soud uvaizil nasledovné
Odiivodnént sankce

Co se tyce oduvodneéni sankce je spravnimu organu pri jejich ukladani svéfena zakonem
stanovena mira volného spravniho uvazeni a soudni prezkum je tak v této oblasti
z podstaty véci zasadné omezen. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 4.
2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, [ulkldddni pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
spravniho wvdzeni (diskrecnibo prdva) spravnibo organu, tedy v zdikonem dovolené volnosti
spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. wvolit nékteré z vice moZnych
resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek zikonnosti, jimiz se soud musi p7i
posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvizeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené meze tohoto
uvdzent, vyboCil-li z nich nebo volné uvizeni zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu,
aby vstoupil do role spravnibho organu a poloZil na misto spravnibho uwvdzeni wvazeni soudcovské
a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
pritom vyplyvd, Ze pri posuzovani zikonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce
prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovend
kritéria, zda jeho tivaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se
zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho wvdzeni nebo jej neznenzil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidalni [...] PFi hodnoceni zdikonnosti uloZené sankce
spravnimi soudy neni ddan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho wvdzeni wvizenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. PYimérenost by pri
posuzovdani zikonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgin
dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz disledku by vyse uloZené sankce neobstdla,
a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu.“ (pozn. podtrzeni
doplnéno zdej$im soudem). Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud také ve svém
rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 214/2016 - 33.

Zalobce v podané zalobé podrobné citoval druhy odst. strany 6 prvostuptiového
rozhodnuti, ze kterého vyplyvaji obecné nazory spravniho organu prvniho stupné na

4 4 4 4 . o . 4 /. 4 v M Ve VV 7/
trestani spravnich deliktG provozovatele vozidla a ze kterého vyplyva, ze jako pritézujici
okolnost hodnotil spravni organ prvniho stupné soubéh dvou delikta.

Ustanoveni § 125e odst. 2, na které zalobce odkazuje, poskytuje demonstrativni vycet

kritérii, ke kterym ma spravni organ pfi ukladani sankce ptihlédnout (srov. uvozeni vyctu
M 4 <« 4 v/ ’ 4 4 / 4

slovem ,zejména“). Podle nazoru zdejsiho soudu lze rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné z pohledu tohoto ustanoveni akceptovat, jelikoz se v ném spravni organ prvniho
stupné jasné zabyva podstatou spravniho deliktu provozovatele vozidla, tedy zavaznosti
deliktniho jednani, existenci skodlivého nasledku [o které uvadi, ze je vyloudena
4 4 v M 4 4 M 4 4
podminkou nastupu odpovédnosti za spravni delikt dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. c)
zakona o silnicnim provozu] a nasledné hodnoti jedinou zjisténou pritézujici okolnost.
V pripadé objektivni odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla, ktery svou
4 v M M 4 /4 4 4 i

podstatou vychazi ztoho, Ze je provozovatel fakticky trestan za spachani deliktu

v v M i 4 4 \4 4 v 4 4 / ./
predmétem v jeho vlastnictvi, ma soud za to, ze hodnoceni skutecnosti, které vyplyvaji
z ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu je akceptovatelné v obecnéjsi
roviné, nebot skutecnosti v ném uvadéné se obecné primarné vztahuji k hodnoceni toho
jednani, které by mélo vyt sankcionovano jako pfimy prestupek, v jehoz dusledku teprve
nastupuje odpovédnost provozovatele.

Spravni organ by jisté mohl a mél své Gvahy o sankci rozvést podrobnéji, nicméné zdejsi
soud shledava ulozenou sankci ve vysi 2000 K¢ dmérnou, nevymykajici se okolnostem
ptipadu.

Spravni organ podle zalobce nepochybil ani v tom, ze nezmiruje ve vyroku ustanoveni §
125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Soud na okraj poukazuje na to, ze se jedna o
tvrzenou vadu prvostupniového rozhodnuti, kterou mohl zalobce uplatnit v odvolacim
fizeni, coz neudinil.
K samotnému ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném
v dobé spachani deliktu. To uklada spravnimu organu povinnost pti ureni vyméry pokuty
pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti
téchto povinnosti je vSak otazkou odavodnéni rozhodnuti, respektive oduvodnéni
4 / 4 / Ve b4 / 4 O / 4 4 4
stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro uvahy spravniho organu o
sankci, nikoliv vyroku. Vypusténi odkazu na toto ustanoveni tak nemuze zakladat
4 4 . v/ v / 4 4 4 4
nezakonnost rozhodnuti o sankci. V pripadé napadenych rozhodnuti spravni organ
4 v .. . 4 / 4
prvniho stupné nijak nepochybil, pokud toto ustanoveni nezahrnul do vyroku rozhodnuti.
Z obsahu prvostupnového rozhodnuti jasné vyplyva, ze spravni organ sice necituje
’ ’ 1 eV 7 v/ ve 7 . ’
ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu Cislem, ale ¢ini tak jeho slovnim
4 Vv 4 . 4 v V. o V. o/ 7/
vyjadfenim (viz str. 6 rozhodnuti), coz povazuje soud za dostacujici.

Spolecné Fizeni

V namitce sméfujici proti absenci vedeni spole¢ného fizeni o spravnich deliktech Zalobce
brojil proti dotéeni svych procesnich prav. Soud ani tuto namitku neshledal jako
duvodnou.

Absence vedeni spole¢ného fizeni mtze byt procesni vadou fizeni pfed spravnim organem.
V pripadé procesnich vad mtze byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
. o v , 7 v 7 . . 7 o . 4
pouze a jediné zasah do prav zalobce takové intenzity, ktera by zpusobila nezakonnost
zalobou napadenych rozhodnuti. Soud ma za to, ze zalobce sice tvrdi dotéeni nékterych

/ 4 4 M 4 v v oV /. M 4 R 4
svych procesnich prav, nicméné to samo o sobé nemuze byt v intencich podané zalobni
namitky dostacujici.

V posuzované véci brojil zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

blanketnim odvolanim, zdehoz vyplyva, ze procesni vadu, proti které broji touto
4 M v/ 4 v v / . v/ 4 v v

namitkou, v rizeni pred zalovanym neuplatnil. V fizeni pred soudem zalobce pouze uvedl
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dalsi spis oznacenim spisove znacky a data vyzvy k thradé ¢astky, aniz ve vztahu k tomuto
v/ 4 M Ve M / 4 4 i v/ 4 4
fizenim tvrdil a dolozil, v jakém procesnim stadiu se toto rizeni nachazi.

Z Gtedni ¢innosti je soudu znamo, ze zalobce vede u zdejstho fizeni pouze toto jediné
v/ 4 4 v M 4 v / 4
fizeni, ve kterém zpochybnuje pouze zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62 uved],
ze z ,blediska trestnibo prava tedy nebraje roli, kdy vsechny sbibajici se trestné ciny vyjdou
najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na djmu. Je ziegmé, Ze pro
trestani soubébu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného vizeni, ale naopak je zcela
nezbytné pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych sowvisejicich trestnich
sazeb. [32] Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni spolecného 7izeni o prestupcich Zalobce by
nemuselo prima facie zpiisobovat vadu vizeni dopadajici na zikonnost rozhodnuti, pokud by z
téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladdini trestu za
soubéh prestupkii. Je zrejmé, Ze pro diisledné pouziti ustanoveni trestniho zakona o soubrnném
trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZeném pachateli diivéjsim rozhodnutim) chybi
dostatecny pravni zaklad, nicméné neni divodu, proc by se uvedené principy nemobly s radnym
odiivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy proc¢ by spravni orgin nemél pri
uklddani nasledného trestu priblizet k trestiim uloZenym dvive za sbibajici se prestupky.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto podstatné, aby pri soubéhu deliktt dochazelo
k uplatnéni absorpce sazeb. V ptipadé podané zalobni namitky ale zalobce vibec netvrdi,
ze by o dalsim prestupku, ktery v podané zalobé uvadi, bylo jiz rozhodnuto, natoz jakym
rozhodnutim, jak a jakym zpisobem toto rozhodnuti zasahlo do jeho prav s ohledem na
. . /v / 4 ~ 4 v v/ v 4 / 4 4
aplikaci vyse uvedené zasady. Zalobce namital predevsim dotceni svych procesnich prav,
v / 4 4 4 v o / M
coz v kontextu uvedeného neni relevantni. Zaroven zcela nedivodny je sohledem na
vyklad Nejvysstho spravniho soudu ijeho pozadavek na vedeni spole¢ného fizeni a na
stanoveni souhrnné pokuty.

S ohledem na obsah této namitky, resp. zalobcem tvrzené duvody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, neshledal soud duvod vyhovét této namitce. Jak jiz soud vyse
uvedl, pred zdejsim soudem je projednavana toliko jedina, nyni posuzovana zaloba, a
v . \4 o 4 4 4 4 .. . Vev/ 4 4 M
zalobci tak vzdy ztstava zachovano pravo brojit proti pozdéjsimu rozhodnuti s namitkou
o nedodrzeni zasady absorpce sazeb.

Namitané vady vyroku

V této Casti zaloby zalobce jako prvni namitku uvedl, ze z vyroku neni zfejmé, zda mélo
(dajné neopravnéné zastaveni na chodniku za ndsledek dopravni nehodu, ¢i nikoliv, ackoliv
se jedna o znak skutkové podstaty dle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
S ohledem na to, Ze tutéz namitku uplatnil zalobce samostatné pod bodem VIIL. Zaloby v¢.
namitek proti odivodnéni, vyporadava se s ni soud v tomto rozsudku samostatné nize.

Dale namital, Ze ve vyroku neni uvedeno ustanoveni § 125e odst. 2 silnicniho zakona, atkoliv
se nepochybné jedna o ustanoveni, podle kterého bylo ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho
fadu rozhodovano a toto ustanoveni spravni organ nezminuje ani v odivodnéni. Tuto
namitku opét uplatnil Zalobce duplicitné, kdyz tytéz skute¢nosti namital podrobnéji pod
bodem 1. Zaloby, kde ji soud taktéz vyporadal (viz vyse).

U obou shora uvedenych namitek ma soud za to, ze neni na Gjmu prezkoumatelnosti
tohoto rozhodnuti, pokud soud vyporada tyto namitky pouze jednou, ackoliv je zalobce
uplatnil dvakrat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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V dalsi casti zalobntho bodu III. Zalobce brojil proti nedostatecné identifikaci poruseni
pravni povinnosti, nebot spravni rozhodnuti mélo obsahovat pouze odkaz na ustanovent §
10 silni¢niho zakona bez uvedeni prislusného odstavce. Citované ustanoveni je v obou
vyrocich rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné specifikovano takto: ,[..J jako
provozovatel vozidla [...] v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby p¥i uZziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemni komunikaci stanovend zakonem o silnicnim provozu.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel
vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“

Lze souhlasit se zalobcem potud, ze v ustanoveni § 10 zakona o silniénim provozu je
v . ’ v Ve vV [V v . v v /
stanovena rada povinnosti, avsak nelze prisvédcit zalobci, ze by odkaz na dotéené
4 4 4 4 4 4 v v / / M
ustanoveni v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mél byt zhodnocené jako
nedostateény, a to proto, ze citace ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu je navazana
v / 4 ./ v 4 Ve 7 M vv/ 4 4
na presné slovni vyjadreni urcitého odstavce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 As 208/2016 - 37). Zdej$i soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti
M 4 4 M A v 4 \4 /
naplnil ve vztahu k ustanoveni § 10 zakona o silnicnim provozu veskeré pozadované
znaky. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné sice neobsahuje primy odkaz
na presny odstavec (ktery by byl ale vhodnym fesenim), ale tento odkaz je vyjadren
doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni.
Zalobce tak nemuze mit zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen
za vinu.

V ramci bodu III. Zzalobce namital i nedostateény popis mista spachani deliktu a
nedostateény popis skutkového jednani ve vztahu k deliktnimu jednani, které spravni
organ prvniho stupné vymezil formulaci Smetanova 41 (vedle pres komunikaci). Jelikoz tyto
dvé dasti namitky predstavuji zrusovaci davod tohoto rozhodnuti, vyporadal je soud
samostatné v uvodu.

Neprezkoumatelnost vyzev

V dalsi skupiné namitek brojil zalobce proti tomu, nebyl dodrzen predepsany postup pred
zahajenim ftizeni o spravnim deliktu podle § 125h silnicniho zakona a nebylo mozné ani
zahajit tizeni o spravnim deliktu podle § 125f téhoz zakona.

Pro posouzeni vyzev spravniho organu prvniho stupné je kli¢ové ustanoveni § 125h odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého musi vyzva adresovana provozovateli vozidla
obsahovat popis skutku, oznadeni mista a ¢asu spachani, oznaleni prestupku, vysi uréené
astky, datum jeji splatnosti a dalsi idaje pro provedeni platby a poudeni podle odstavci 6 a
7 ustanoveni

Ve vztahu k vyzvam zalobce pfedné namitl, Ze obé vyzvy jsou podle néj neptezkoumatelné
pro nedostatek divodi a stanoveni Castky 700 K¢ je proto projevem libovile.

Podle ustanoveni § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve znéni Ginném v dobé
’ 4 /. v A 4 . 4 SV 4 v/ 4 Ve
vydani vyzev se urCena Castka stanovi ve stejné vysi jako pokuta v blokovém fizeni. Pfi
4 v /7 V7 /7 IV V/V o 4 Ve 4 4 \4 M
stanoveni urcené Castky obecni Gfad obce s rozsirenou pusobnosti prihlédne k zavaznosti
poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Podle ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silnicnim provozu ve stejném znéni bylo
mozno v blokovém rizeni ulozit za prestupek podle ustanoveni § 125c odstavce 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu pokuta do 2000 K¢.

Zakon o silninim provozu prostfednictvim citovanych ustanoveni jasné stanovuje
maximalni hranici, kterou lze ulozit, a tato hranice nebyla prekrocena.

Jak spravné poukazal ve svém vyjadreni zalovany, jiz Krajsky soud v Usti nad Labem ve
svém rozhodnuti ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 58A 4/2014-7, jasné konstatoval, ze vyzva podle

4 /4 M V. _/ 4 4 v bd
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu neni rozhodnutim ve smyslu s.f.s., nebot
vyzva nezaklada, neméni, nerusi ani neurluje prava a povinnosti adresata vyzvy. Neni
proto na soudu, aby prezkoumaval tuto vyzvu, ani v tomto fizeni, nebot se nejedna ani o
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s.

Zalobci by bylo lze dat za pravdu, ze popis skutku, obsazeny ve vyzvé ze dne 7. 9. 2015,
byl nedostate¢ny, nebot skutecné z formulace pozemni komunikace .....-vedle, ..... neni
\4 4 . *( v v 4 /7 ’ 4 v . /4 v 4 v/
mozné identifikovat presné misto spachani prestupku, nicméné podle nazoru zdejsiho
soudu tim v konkrétni, nyni posuzované véci nemohlo dojit k poskozeni prav zalobce.
Zalobce sice v podané zalobé tvrdi, ze vyzvé porozumeél tak, ze vozidlo stalo v misté, kde je

’ 4 4 v 4 4 4 v/ 4 Vv
parkovani na chodniku dovoleno, presto ale namisto této procesni obrany v rizeni pred
spravnim organem sdélil spravnimu organu prvniho stupné (dajného fidice, a to pana .......
Za této procesni situace se jevi zalobni argumentace jako ucelova a nevérohodna, procez k

4 Ve 4 v ’ /7 7 v/ 4 M M . \4 M

ni soud neptihlédl. Odstranéni vad v zahajeni fizeni proti provozovateli vozidla povazuje
soud za v projednavané véci dostate¢né, nebot zalobce od polatku fizeni se spravnim

4 113 ’ v / . /4 Ve Ve v 4 / 4 \4 v
organem ,spolupracoval®, uvadél udaje o tvrzeném fidiéi, z ¢ehoz vyplyva, ze se dozadoval

M 4 4 v b / . \4 / v /7 V7 4 Vv M
projednani prestupku s jinym subjektem nez se sebou samym. Skutec¢né fizeni proti zalobci
bylo zahajeno az tkonem ze dne 14. 11. 2016, kde byl jiz delikt specifikovan presnéji, byt s
ohledem na vyse uvedené stale nedostatecné.

V pripadé vyzvy ze dne 18. 12. 2015 (prestupek ze dne 9. 11. 2015) ma zalobce naprostou
pravdu v tom, ze vyzva neobsahuje vibec popis konkrétniho mista, kde doslo ke spachani
prestupku. Taktéz ma zalobce pravdu v tom, mu vyzvou nebyla dana moznost provérit,
zda na konkrétnim misté vubec chodnik je, prip. zda je na ném mozno parkovat. Vyzva
valobci zcela jisté nespliiuje jednu ze zékladnich naleZitosti, a to popis skutku. Zalobce jisté
mohl byt dotCen na svych procesnich pravech na obhajobu, resp. na volbu, zda uhradi
stanovenou Castku ¢i nikoliv. Nicméné, zalobce tuto procesni situaci vyftesil aplné stejné
jako u predchazejiciho deliktu a bez dalsiho sdélil, Ze vozidlo v dany cas fidil (tentokrat)
pan ...... , v¢. Udaji totoznosti. Opétovné tak soud dospél k zavéru, ze odstranéni vad v
zahajeni fizeni proti provozovateli vozidla je v projednavané véci dostatecné, nebot zalobce
od pocatku fizeni se spravnim organem ,spolupracoval®, uvadél 4daje o tvrzeném fidici, z
¢ehoz vyplyva, ze se dozadoval projednani prestupku s jinym subjektem, néz se sebou
samym. SkuteCné fizeni proti zalobci bylo zahajeno az tkonem ze dne 14. 11. 2016, kde
byl jiz delikt specifikovan presnéji.

Souhrnné k obéma vyzvam musi soud konstatovat, ze pochybeni spravnich organt pti
obou vyzvach by samostatné znemoztiovala pfechod na fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, nicméné zalobce oznadil urcité osoby jako pachatele prestupkd,
které mu spravni organ kladl za vinu. K tomu, aby mohl zalobce urdit, kdo mohl jeho
vozidlem spachat prestupek, podle nazoru zdejs$iho soudu nemusi znat nutné presné misto
spachani prestupku, ale zejména urceni motorového vozidla, den a ¢as a obecné misto
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spachani prestupku. Soud povazuje za velmi nepravdépodobné, aby ve shodny den a das
mohli pouzivat jedno totozné vozidlo rizni lidé na ruznych mistech. Pokud tedy zalobce
byl schopen oznalit urcité osoby jako mozné pachatele prestupku, které byly spojeny s
. . ’ v v ’ . v / . ) v
jeho vozidlem, pouze na zakladé urceni vozidla, dne a ¢asu, pak tyto udaje sam povazoval

M v v 4 v v 4 v /4 4 v/ 4 /4
zjevné za dostatecné. Skutecnost, ze zastupce zalobce ve spravnim fizeni uvedl osoby, které

4 v \4 v M /4 v i 4 4
nasledné nebylo mozno ztotoznit, resp. se prokazalo, ze nemohly delikt spachat, v této
souvislosti nemuze byt relevantni. Stejné tak neni relevantni, ze tyto osoby jsou obvykle (a
bez Gspéchu) uvadény obchodni korporaci Odvoz vozu, s.r.o. jako zastupcem Ucastnika
spravnich fizeni. V nyni posuzovaném pripadé se tak zalobce stal ,obéti“ obstrukénich
procesnich praktik osob, které si zvolil jako zastupce pro spravni rizeni.

Lze dat zalobci za pravdu, ze vyzvy dle ustanoveni § 125h zakona o silnicnim provozu
mohly obsahovat detailnéjsi popis zprisobu spachani jednani majictho znaky prestupku,
nicméné jestlize zalobce reagoval na tyto vyzvy sdélenim pachateld jednani, které mélo mit
v /v’ M v / o M v 4 M
znaky prestupku, nemohou mu dil¢i nedokonalosti téchto vyzev zpasobit dotceni na jeho
4 b /4 /7 vV i / i A4
pravech, nebot sam tvrdi, ze on vozidlo v dany den a hodinu neuzival.

Ve vztahu ke konkrétni véci je nad to podle nazoru soudu pro Ucely vyzvy zcela
postacyjici, pokud jako popis skutku je vymezeno jednani mistem, datem, Casem a
zakladnim popisem deliktniho jednani tak, aby bylo mozno provést zakladni subsumpci
v/ v o v sy . / v o 7
pod skutkovou podstatu. V tomto pripadé je zcela dostacujici, pokud je ve vyzvé jednani
4 . 4 v / Ve / 4 b 4 /7 4
popsano jako neopravnéné uziti chodniku, nebot jednani je subsumovano pod skutkovou
podstatu prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, dle
kterého se fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo
porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. Neni proto pro naplnéni znaka
skutkové podstaty relevantni, jestli fidi¢ po chodniku jel, nebo na ném stal. Otazky zjisténi
skutku, tedy i zjisténi prostrednictvim automatizovaného technického prostredku, jsou
otazky nastupu deliktni odpovédnosti provozovatele vozidla a prechodu na fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Podle zalobce byly dorucené vyzvy nezakonné i proto, ze nebylo mozné dovodit, ze by se
jednalo o neopravnéné zastaveni nebo stani, a popis skutku tak byl zcela nedostatecny.
Podstatou souzené véci neni poruseni zakazu zastaveni nebo stani, ale poruseni povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu, dle kterého jini
castnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky
pro chodce uZivat, pokud neni v tomto zdkoné stanoveno jinak.

Obé vyzvy provozovateli vozidla, jakkoliv nedokonalé, tj. jak vyzva ze dne 7. 9. 2015, tak
z 18. 12. 2015 vytykané jednani popisuji shodné tak, ze vozidlem Zalobce doslo ke spachani
jednani majictho znaky prestupku spocivajictho v poruseni povinnosti stanovené
v ustanoveni dle § 53 odstavce 2 zakona ¢ 361/2000 Sb. tim, zZe: neopravnéné uzil(a)
chodniku nebo stezky pro chodce.

S ohledem na to, ze popis vyzvou vytykaného jednani nespocival v neopravnéném
zastaveni nebo stani, tak neni soudu zfejmé, pro¢ by mélo byt z popisu skutku mozné
dovodit, ze by se jednalo o neopravnéné zastaveni nebo stani.

Zaroven neni pochybenim spravniho organu, pokud nasledné v fizeni dojde k upfesnovani
popisu skutku, pokud nedochazi ke zméné pravni kvalifikace jednani, nebot zustava
zachovana totoznost jednani pachatele. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 3.
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2011, ¢. . 2 Afs 91/2009-149, uvedl, ze ,/mezi vymezenim skutku, pro ktery je zahajovino
sankcni spravni ¥izent, a popisem toboto skutku v ndsledném meritornim rozhodnuti nemusi
existovat naprosta shoda, nebot’ v priibéhu vizeni mohbou nékteré diléi skutecnosti teprve
vyplynout najevo ¢i miize jinak dojit ke korekture pivodnich skutkovych predpokladsi. Pokud
vsak je v priibéhu Tizeni zjistén urcity aspekt jednant, ktery ,,obvinénému“ dosud nebyl vyrykdn,
a vede-li toto nové dilct skutkové zjisténi k rozsiveni pravni kvalifikace postibovaného jedndni,
je nutno pred vydinim rozhodnuti p¥istoupit k rozitteni obvinéni“.“ Dle usneseni Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. IL. US 1867/14 ze dne 30. 5. 2017 Ize dosavadni judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu shrnout tak, Ze ,skutek musi byt v ozndmeni o zahdjeni ¥izeni definovin
natolik urcité, aby bylo "obvinénému" ziejmé, jaké jednani je mu kladeno za vinu - aby se mobl
ucinné hajit, soucasné ale mezi skutkem vymezenym v oznimeni o zahdjeni ¥izeni a skutkem
vymezenym v rozhodnuti nemusi byt naprostd shoda, nebot ¥izeni pred spravnim orginem
slouzi pravé k "ustaleni” jak skutkového vymezeni, tak pravni kvalifikace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015 ¢. j. 6 As 266/2014-14).“

V nyni posuzované véci navic nedoslo ke korekei popisu skutku v oznameni o zahajeni

fizeni ze dne 14. 11. 2016, kde v pfipadé obou jednani spravni organ uvedl, ze je

zahajovano fizeni pro poruseni pravidel silnicniho provozu spodivajici v neopravnéném
Ve / 4 \ o Vv 4 /’ Vv 4 4 / /’ Vv

uziti chodniku, ale az v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, a to

oznamenim ze dne 1. 2. 2017. Zalobci byl zaroven poskytnut prostor k vyjadreni se k této

zméné popisu skutku na zakladé zajisténych podklada pro rozhodnuti.

Podle nazoru soudu je takovy postup zcela souladny svyse uvedenymi zavéry soudu.
Jednani zalobce bylo od pocatku totozné, stejné jako jeho pravni kvalifikace, ale pouze
doslo k uptesnéni jeho popisu, coz neni davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

V pripadé pozadavku na vyslovné uvedeni, zda mélo jednani tidiée za nasledek dopravni
nehodu, soud nize v tomto rozsudku dovozuje, pro¢ neni nutné, aby tato skutecnost byla
uvedena ve vyroku spravniho rozhodnuti. Pokud soud nepovazuje tuto skutecnost za
nalezitost spravniho rozhodnuti, tim méné ji lze povazovat za nalezitost vyzvy dle
ustanoveni § 125h zakona o silnicnim provozu. Na tomto misté soud zduraznuje, ze
absence dopravni nehody je podminkou nastupu odpovédnosti za spravni delikt, nikoliv
znakem skutkové podstaty, procez nema soud za to, ze je nutné, aby absence dopravni
nehody byla soucasti popisu skutku.

Neprezkoumatelnost — pouZitd pravni siprava

V pripadé namitky retroaktivniho rozhodovani spravniho organu prvniho stupné dospél
soud z obsahu prvostuptiového rozhodnuti ke zjiSténi, ze oznaleni Géinnosti pouzitého
predpisu ,ve znéni scinném do 19. 2. 2016“ bylo pouzito ve vyroku i v odivodnéni
rozhodnuti ve vztahu k sankei.

Sankce byla zalobci ukladana podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu, ktery ve znéni G¢inném do 19. 2. 2016 znél: Za prestupek se ulozi pokuta od 1
500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodd 1 a 4 a pism. k).

Ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu bylo vtomto znéni
normovano 1vdobé spachani deliktd zalobce a zakon ¢. 268/2015 Sb., ktery nabyl
(éinnosti dne 31. 12. 2015, se tohoto ustanoveni nedotykal. Toto ustanoveni bylo zménéno
az zdkonem ¢. 48/2016 Sb. s Ginnosti od 20. 2. 2016. Jestlize tedy spravni organ prvniho
stupné ve vyroku uvedl, Ze rozhodoval o sankci ve znéni zakona Gc¢inného do 19. 2. 2016,
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tak rozhodoval podle znéni prislusnych ustanoveni, které bylo G¢inné i v dobé spachani
deliktt. Za této situace nevidi soud diavod pro zruseni napadenych rozhodnuti, nebot
v M i v/ 4 v 4 M /4

zalobci nemohlo vzniknout zadné dotcent na jeho pravech.

Zjisténi skutkového stavu - chodnik

Nedtvodna je dle nazoru zdejsiho soudu i namitka nedostate¢ného prokazani, ze by misto,
kde jeho vozidlo udajné zastavilo, skute¢né bylo chodnikem. Namitka se dle svého obsahu
zjevné tykala pouze komunikace ......, nebot ve vztahu ke komunikaci Smetanova zalobce
uvedl, Ze mu nebylo srozumitelné sdéleno, kde mélo vozidlo stat.

Dle zakona o silniénim provozu je stanoven obecny zakaz vjizdét na chodnik, a tedy i
parkovat (dle § 53 odst. 2 zdkona o silniénim provozu nesmi jini UGcastnici provozu na
pozemnich komunikacich, nez chodci, uzivat chodnik nebo stezku pro chodce). Vyjimky
z této Upravy mohou spocivat napt. v mistni Upravé provozu na pozemnich komunikacich,
jez parkovani na chodniku umozni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2013, €. j. 1 As 76/2013-27, konstatoval, ze
wje nutné rovnéz vyraz chodnik chapat shodné jako v bézném Zivoté: chodnikem bude Cist ulice
nebo silnice uréend pro pési zvetelné oddélend od ostatni komunikace (zpravidla vyvysenym
obrubnikem), kterd casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni pozemku, na strané jedné a ostatni
komunikaci na strané drubé.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud rozsudku ze dne 24. 1. 2018,
¢.j. 6 As 333/2017-31, uved], ,Ze pojem ,,chodnik® neni v Zidném pravnim predpise definovin
a nutno tedy vychdzet z jeho vyznamu v obecné Fe& (srov. CERNINOVA, M., CERNIN, K.,
TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praba: Wolters Kluwer, a. s., 2015.
528 s., str. 269). Pro urcent, zda se v konkrétnim pripadé jednd o chodnik, nemiiZe byt proto
uréujici ani idaj o zpisobu vyuZiti pozemku v katastru nemovitosti (ktery je nadto pravné
nezavazny), ani obsah pasportu mistnich komunikaci obce, nebot’ v ném jsou povinné vedeny
pouze jednotlivé mistni komunikace, zatimco chodnik miize byt téZ souldsti mistni & sicelové
komunikace nebo samostatnou vicelovou komunikaci. Rozhodujici je tudiz pouze fakticky stav
na misté.

Obecné je treba konstatovat, ze od nulového najezdu na chodnik nelze obecné dovozovat
opravnéni v tomto prostoru parkovat.

V pripadé deliktu ze dne 9. 11. 2015 (parkovani na chodniku na ......) je z obsahu spravniho
spisu zfetelné, ze v misté je komunikace jasné rozdélena na dvé cCasti, a to rozdilnymi
materialy, které jsou pro jednotlivé ¢asti vyuzity. Absence zvyseni (odliSeni) chodniku od
silnice je dana zjevné tim, Ze v misté zac¢ina pési zéna (coz vyplyva i z fotografii zalozenych
ve spravnim spise), tedy oblast mésta primarné urlena pro volny pohyb chodct, kde
absence odlisovani komunikaci pro pohyb chodct obrubniky slouzi k usnadnéni pohybu
chodci. Zjevné tak snizena hranice komunikace neslouzi k pohybu vozidel, ale k
usnadnéni pohybu chodct.

V pripadé deliktu ze dne 7. 6. 2015 sice ve vyroku prvostupriového rozhodnuti absentuje
v/ / . 4 4 4 v 4 4 v/ . . 4 v v/ /4
radny popis skutku, coz brani prezkumu rozhodnuti v této lasti, nicméné pro pripadné

v /4 4 4 ./ \4 / /7 4 M . 4
opétovné budouci hodnocent fotografii zalozenych ve spravnim spise budou platit shodné
predpoklady uvedené vyse.

Soudu je zndmo i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As
48/2008-58, které poukazuje na to, ze ,sprdvni #iady tak svij zavér, Ze se jednd o chodnik,
nedoloZily prislusnym rozhodnutim, nybrZ toliko jeho stavebné technickym popisem, coZ vsak
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zjevné nepostacuje. Nicméné ve véci posuzované druhym senatem Nejvyssiho spravatho
soudu ,bylo prokdzino, Ze predmétny pozemek je podle vypisu z katastru nemovitost{ vyuZivin
jako spolecny dviir, nikoliv jako komunikace.“

V nyni posuzované véci nic obdobného zalobce ve spravnim fizeni ani v fizeni pred
soudem netvrdil ani neprokazoval. Pouze trval na tom, aby bylo ptredlozeno rozhodnuti o
zatazeni komunikace jako chodniku. Podle nazoru zdejsitho soudu vsak spravni organ
prvaiho stupné shromazdil dostatek dikazu, ze dana komunikace je skute¢né chodnikem,
nebot toto vyplyva jak z technického stavu, tak z faktickych zjisténi na misté. Jestlize jsou
tato zjisténi nadto podporovana i pasportem mistnich komunikaci lze je povazovat za
zjisténé s vysokou mirou jistoty, zejména pokud nebyly nijak relevantné zpochybnény.
Pasport mistnich komunikaci jako podpurny dikazni prostredek povazuje zdejsi soud v
této souvislosti za zcela adekvatni a pouzitelny dukazni prostredek.

Definice pojmu zastavit

Soud konecné nesdili ani nazor zalobce, ze by snad mél spravni organ v pfedmétné véci
uvadét ve vyroku prvostupniového rozhodnuti odkaz na ustanoveni § 2 pism. o) zakona o
silnicnim provozu, pfipadné se voduvodnéni rozhodnuti zabyvat definici pojmu
»zastavit“. Jak jiz soud uvedl vyse, podstatou souzené véci neni poruseni zakazu zastaveni,
kde by ptipadalo do Gvahy feseni skutkové otazky ,zastaveni®, ale poruseni povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silninim provozu, dle kterého jini
dastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky
pro chodce uzivat, pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak. Ustanoveni § 2 pism. o)
zakona o silni¢nim provozu tak nema na pravni kvalifikaci jednani zalobce vliv.

Zaroven neni pravdou, ze by zalobci bylo kladeno za vinu pravé to, ze by ,zastavil® na
blize neurCeném misté, jak tvrdi zalobce. Skutkova véta obou vyroku rozhodnuti
4 4 4 4 v . v/ v v 4 M v
spravniho organu prvantho stupné sice hovofi o tom, ze k poruseni pravidel doslo
neopravnénym zastavenim na té které komunikaci, nicméné takto zjistény skutkovy stav
/ : v 4 / . . ’ v/ Ve / ’ .
neni hodnocen jako poruseni zakazu zastavit, ale jako neopravnéné uziti chodniku, jak

uvedl soud vyse.

Pro posouzeni véci proto neni podstatné, jak zakon definuje pojem ,zastavit®, ani to, jak
by s touto definici a ustanovenim § 2 pism. o) zakona o silninim provozu nalozil spravni
organ prvniho stupné ve svéem rozhodnuti. Podstatné je pouze to, zda spravni organ
prokazal v tizeni o spravnim deliktu dostate¢né nezakonné uziti chodniku Zalobcem ¢i
nikoliv. Neni rozhodujici, zda na chodniku zalobce zastavil nebo stal, ale to, zda viibec
mohl chodnik v daném misté motorovym vozidlem uzivat.

V pripadé, ze se nejedna o spor z poruseni zakazu zastaveni, povazuje soud za dostacujici
vykladat pojem ,zastavit“ v intencich jeho bézného vyznamu, ktery konecné odpovida i
legalni definici ustanoveni § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu, aniz by bylo nutné se
definici zabyvat v odtivodnéni rozhodnuti.

Nehoda

Dale zalobce namitl, ze spravni organ neuvedl ve vyroku, Ze by idajné poruseni pravidel
provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu, ackoliv se jedna o znak dané skutkové
podstaty, spravni organ ani nijak tento zavér neprokazal a neoddvodnil.

Obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu, kterym je uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, neni uvedeni skute¢nosti, ze poruseni
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pravidel mélo ¢ nemélo za nasledek dopravni nehodu. Ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi byt
spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim
jinym (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016).
Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
dasu a zpusobu jeho spachani, poptipadé iuvedenim jinych skuteénosti. Vyrok, jak jej
vymezily spravni organu prvniho stupné v posuzované véci, povazuje krajsky soud za
dostateCné urcity a nezaménitelny. Obecné ptitom plati, zZe neni nezbytné ani mozné, aby
byly ve vyroku uvedeny vsechny zjisténé skutecnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni
pozadavku nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani
delikventa, mista, ¢asu a zpusobu spachani deliktu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013 - 35). Takovy popis skutku ve vyroku nasledné
umoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot obsahuje vsechny
podstatneé skute¢nosti pro subsumpci jednani pod danou skutkovou podstatu.

Jestlize zalobce tvrdi, ze popis skutku neumoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou
podstatu s ohledem na neuvedeni absence dopravni nehody, smésuje nevhodné podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu.

Skutkova podstata deliktu provozovatele byla v predmétném obdobi vymezena v
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tak, ze pravnicka nebo fyzicka osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajistt,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Znakem skutkové
podstaty neni absence nasledku v podobé dopravni nehody.

Naopak v ustanoveni § 125f odst. 2 téhoz zakona byly vymezeny zakonné podminky tak,
ze pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel
bylo zjiSténo prostfednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez
obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na

’ . ’ . i 4 4 4
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a ¢) poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Shora uvedeny popis skutku umoznoval subsumpci pod skutkovou podstatu ustanovent §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a bylo véci fizeni ve véci spravniho deliktu a
nasledné odtvodnéni spravniho rozhodnuti, aby bylo zjiSténo a zdGvodnéno, zda byly
naplnény podminky ustanoveni § 125f odst. 2 zikona o silni¢nim provozu pro nastup
odpovédnosti pachatele spravniho deliktu.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné vyjadrit se obecné k pozadavku na
konstatovani a prokazovani absence dopravni nehody jako nasledku deliktniho jednani.
Soud nijak nezpochybriuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu, aby
mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes prestupek
provozovatele vozidla), nicméné pozadavek na to, aby formalné byla tato skutecnost
uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbytecny. V ptipadé podminky ,absence nasledku
v podobé dopravni nehody*“ se jedna o prokazani negativni skute¢nosti, ktera mize byt bez
pochybnosti ,prokdzana pouze prokiazanim“ komplementarni pozitivni skutecnosti, jez
existenci prokazované negativni skute¢nosti vylucuje, tim, ze nasledkem jednani byla
dopravni nehoda. V souzené véci lze na negativni skutenost (absenci dopravni nehody)
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usuzovat i z ,pricin a nasledka“. Ze zjisténého dikazniho stavu nic nenasvédcuje tomu, ze
by pfi spachani deliktniho jednani (neopravnéné zastaveni na chodniku) byla zpasobena
dopravni nehoda. Skutecnost, ze deliktni jednani by mélo za nasledek dopravni nehodu,
netvrdi ani zalobce.

Po zalovaném, resp. spravnim organu prvaniho stupné je tak pozadovano, aby ve vyroku
byla uvedena negativni skutednost, jejiz prokazovani je v pripadech, kdy skutkova zjisténi
z mista niemu takovému nenasvédCuji (napf. zjiSténo zaparkovani zvnéjsku nijak
neposkozeného vozidla), v podstaté nemozna a v roviné tzv. negativni dikazni teorie, ke
které se prihlasil 1 Nejvyssi spravai soud jiz napt. v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs
35/2006 - 104, publikovaném pod ¢. 951/2006 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,/plostup krajského
soudu, jenz zamitl navrh na wustanoveni zdastupce (§ 35 odst. 7 s. % s.) s oditvodnénim, Ze
stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi ditkazy, pricemzZ tato
tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zadny majetek ani prijmy, je vadny a je divodem
pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negativni ditkazni
teorii, podle ni? nelze dokazovar neexistujici skutecnosti.“ Podobné Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L US 22/10, konstatoval: S[pJovinnost tvrzeni a zejména
prokazovini md vsak své mantinely, mezi néZ pat’i uplatnéni pravidla ’neexistence se
neprokazuje,” vychazejici z tzv. negativni ditkazni teorie, nebot’ po nikom nelze spravedlivé
poZadovat, aby prokdzal reilnou neexistenci urcité pravni skutecnosti“. Akceptace negativni
dtkazni teorie se objevuje i v navazuyjici judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

Soud povazuje i tuto namitku za nedavodnou.
Sablonovitost

Soud nesdili ani nazor zalobce, ze by se jednalo o neprezkoumatelna rozhodnuti pro
nedostatek davodu proto, ze by mélo jit pouze o mechanicky vyplnéné sablony. Obsah
rozhodnuti spravnich organt je vzdy logicky spjat jak s narolnosti posouzeni skutkového
stavu, tak s narocnosti pravniho hodnoceni véci. V pfipadé spravnich delikta (prestupka)
provozovatela vozidel se jedna o delikty spojené s objektivni odpovédnosti pachatele a v
zakonem limitovanych pripadech, které predznamenavaji typologicky méné narolné
situace jak na prokazani skutkového stavu, tak i na pravai hodnoceni.

Podle nazoru zdejstho soudu jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak
rozhodnuti zalovaného se zabyvaji vSemi skutecnostmi, které byly o deliktnim jednani
zjistény, a zaroven se spravni organy zabyvaji i aplikaci pravnich norem na zjistény
skutkovy stav. Nic na tom nemuze zménit to, ze stimto hodnocenim soud vécné
nesouhlasi.

U spravnich rozhodnuti, kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice, v
typologicky naprosto shodnych situacich jak skutkové tak pravné nelze ocekavat
jazykovou ¢ pravni ekvilibristiku, ktera bude obsahové odliSovat jednoznalné jedno
rozhodnuti od druhého. Naopak je zcela dostacujici, pokud tato rozhodnuti napliuji
pozadavky zakona na prezkoumatelnost a pokud jsou vydana v zakonném procesu. To
navic v situaci, kdy se ¢innost ¢astnikl fizeni vyznacuje mnohdy procesni pasivitou, v¢.
odvolaciho ftizeni, tedy absenci jakékoliv skutkové ipravni argumentace, na kterou by
mély spravni organy reagovat.

Z téchto dtivodl povazuje soud uvedenou namitku za neddvodnou a pouze na okraj musi
konstatovat, ze i zaloby pfedkladané af uz nyni Mgr. Voriskem, nebo dfive JUDr.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Topolem se vyznacuji taktéz Sablonovitosti, nebot soudu jsou predkladany stale stejné sety
obsahové zcela totoznych namitek, coz v kone¢ném disledku nutné vede k tomu, ze zcela
’ , . ’ . 7. / ) . /
obecné namitky bez navaznosti na konkrétni skutkovou a pravni situaci toho kterého
ptipadu jsou i soudem vyporadavany v mnoha vécech obdobné az shodné (jako tfeba tato
y . ’ e v ’v7 v 7 v . « ° v
namitka). Tim se jist¢ vytvaii nekoneény kruh ,sablonovitych® postupu vsech
/ Vv v / > ccV 4 4 4 o 4 o /V 4 o v/ Vev v o
zalastnénych, atf jiz spravnich organt, nebo zastupcu Gcastnikd, prip. soudu, pficemz jsou
soudu k reseni predkladany namitky, které byly jiz nesCetnékrat vyteseny, bez valné nadéje
na zménu nazoru soudu.

Protisistavnost

Zavérecnou namitkou napadl zalobce skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele
vozidla z divodu rozporu s tstavnim poradkem CR. Zdejsi soud se v této otazce zcela
ztotoznil se stanovisky Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Ten uvedl v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40: ,,Na okraj Nejvyssi spravni
soud podotykd, Ze nepreblédl, Ze Krajsky soud v Ostravé navrhl Ustavnimu soudu podle &. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky zruseni § 10 odst. 3 zdkona o silniinim provozu ( Provozovatel
vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdikonem.) pro domnély
rozpor citovaného ustanoveni s dstavnim porddkem. Nejvyssi spravni soud neni navrhem
Krajského soudu v Ostravé nijak vdzdin, krom tobo jeho presvédceni o protisstavnosti
citovaného ustanoveni vitbec nesdili, proce? se na Ustavni soud sim neobraci a nevidi ani
diivod prerusovar vizeni [§ 48 odst. 3 pism. d) s. ¥ s.] a vyckdvat na vysledek 7izeni pred
Ustavnim soudem sp. zn. Pl. US 15/16. Nutno predeslat, Ze Krajsky soud v Ostravé navrbl
zrusit toliko § 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu. Stranou jeho pozornosti zistala
ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu, jez na § 10 odst. 3 navazuji a-ackoli odkazuji na
§ 10 odst. 3-mohou byt uplatnéna nezavisle i v pripadé, Ze by snad byl § 10 odst. 3 zdikona
o silnicnim provozu odklizen (ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu totiz
doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu-srov. ... nezajisti,
aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.).

[23] Obsahové-ve strucnosti-nic nebrani zikonoddrci, aby urcita spoleblivé zjisténa a bagatelni,
avsak spolecensky skodlivd a zalasté frekventovand jednani (nota bene pokud jde o delikty
potencialné obrozujici ¢i o delikty, jimiZ nebyl zpisoben Zadny, anebo jen nepatrny skodlivy
nasledek v podobé skody na majetku icastniki silnicnibo provozu) dale dekriminalizoval a
postiboval je formou spravnich delikti pricitatelnych (resp. vytykatelnych) provozovatelim
vozidel na zikladé objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéisi roviné opird o vistavni princip
vyjadreny v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ( vlastnictvi zavazuje ) a mimo jiné
se promitd i do oblanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele za skodu z
provozu dopravnich prostredkii (srov. § 2927 a nasl. obcanského zikoniku), resp.-prenesené
receno-miize byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu osoby, jiz provozovatel své vozidlo svér{
(culpa in eligendo). Jakkoli by 7izeni o odpovédnosti provozovatele vozidla za jeho sSpatné
parkovani [neopravnéné stani vozidla-§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu]
moblo na podkladé jiz zminémjch Engelovych kritérii spadat do tzv. trestni vérve &. 6 Umluvy
(p¥itom Komise pro lidskd prava v rozhodnuti Dubs proti Svédsku ze dne 7. prosince 1990,
stiznost ¢ 12995/87, wvyjddrila pochybnosti, zda rozhodnuti o pokuté udélené na zakladé
objektivni odpovédnosti dosavadnimu <vlastniku wvozidla za parkovaci prestupek spachany
nabyvatelem v dobé, kdy na néj vozidlo jesté nebylo prepsano, vitbec spada pod trestni obvinéni
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ve smyslu &l. 6 Umlnvy), z Umluvy a ostatné ani z Listiny zdkladnich prdv a svobod (srov. ¢,
40) vyslovné neplyne, Ze by trestani, zejména pak to spravni, muselo byt bezvyjimecné postaveno
jen na odpovédnosti subjektioni, tj. za zavinéni. V' klasickém trestnim pravu ve smryslu
vnitrostatni klasifikace je to nepochybné pravidlem (nullum crimen sine culpa; neprimo to plyne
i ze zdsady presumpce neviny). Aviak v oboru spravniho trestani se z vady legitimnich diivodi
vyjimecné uplatiiuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, t.
odpovédnost objektivni, pripadné modifikovand moznosti liberace. Takto postavené konstrukce
spravniho trestani pripousti i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (neprimo v podobé
rozloZeni ditkazniho biemene a zakotveni skutkovych i pravnich domnének odpovédnosti za
protipravni jedndni ¢i stav, srov. rozsudek Salabiaku proti Francii ze dne 7. ¥ijna 1988, stiznost
¢ 10519/83, pro dalsi priklady viz Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd
smluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2012, 1687 s., str. 794-795,
viz 167 citované rozhodnuti Dubs proti Svédsku, jim? byla stiznost registrovaného vlastnika
vozidla nakonec odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost s tim, Ze presumpce jeho neviny-
navzdory absenci individualizovaného rozhodnuti o viné skutecného pachatele za parkovaci
delikt-dotcena nijak nebyla). V nasem pravnim prostvedi se uplatriuje tradicné jiz od dob c. a k.
monarchie a proni Ceskoslovenské republiky [viz Priskovd, H. Ziklady odpovédnosti za
spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 297-304, citujici dilo ]. Posuvdre.
Nastin spravnibo prava trestnibo (studie o nékterych pojmech, zejména o viné). Praha-Brno:
Orbis, 1936.]. 'V sirsim kontextu, Evropsky soud pro lidskd priva neshledal poruseni cl. 6
Umluvy, konkrétné prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovdnt, ani v pripadé rakouské
pravni dpravy, zaloZené na obdobnych principech, kterd pri automatickém zaznamendni
prekroceni povolené rychlosti uklada provozovateliim vozidel povinnost sdélit osobu 7idice, jejiz
nesplnéni je samo o sobé stihano jako samostatny spravni delikt (srov. rozsudek Liickhof a
Spanner proti Rakousku ze dne 10. ledna 2008, stiznosti ¢ 5845/00 a 61920/00; viz téZ
rozsudek velkého sendtu ve véci obdobné britské pravni swpravy O Halloran a Francis proti
Spojenému Kralovstvi ze dne 29. cervna 2007, stiznosti & 15809/02 a 25624/02).

[24] Shrnuto a podtrzeno, vezmeme-li v vivabu, Ze

-pravni dprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona o
silnicnim provozu je omezena na vzkou skupinu delikti objektioné a spoleblivé zjisténych
prostrednictvim antomatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby pri dobledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo spolivajicich v neopravnéném
zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

-za podminky, Ze takové poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nebodu [pak by se piné
uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1 pism. c)],

-kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z duvodi, které
registrovany provozovatel vozidla nemohbl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

-a dokonce kdy-nad rimec nutnébo-podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadé, Ze nezbyiné kroky ke zjisténi
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

-a konecné priblédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého natlaku na provozovatele
vozidla (limitovand vyse pokuty, absence uklddani bodu do registru 7idicii), nemd Nejvyssi
spravni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (a zatim
sporé judikatury Ustavnibo soudu-usnesent sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. prosince 2015) vizny
diivod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni dprava v testu sistavnosti obstoji.
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Krom uvedeného se zabyval ustavnosti predmétného ustanoveni i v rozsudku ze dne 23. 6.
2016, C.j. 6 As 128/2015-32, kde uvedl v bodu ,/II.B Namitand protisistavnost ustanoveni §
125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu“ nasledujici: ,Podle . 95 odst. 1 Ustavy plati, Ze
[sloudce je p¥i rozhodovini vizan ziakonem a mezindrodni smlouvou, kterd je souldsti pravniho
vddu; je oprdvnén posoudit soulad jiného pravnibo predpisu se zikonem nebo s takovou
mezindrodni smlouwvou. Podle drubého odstavce téhoz clanku platz’ Ze [dJojde-li soud k zdvéru,
Ze zdkon, jehoz md byt pri efeni véci pouito, je v rozporit s vistavnim pordadkem, predloZi véc
Ustavnimu soudu. Predklidat véc Ustavnimu soudu je moiné jen v pripadé, e predmétné
ustanoveni nelze vykladat vistavné konformnim zprsobem.

StéZovatel spattuje protivistavnost uvedeného ustanoveni v tom, Ze zdkonoddrce jim fakticky
¢ini natlak na prolomeni zdsady mozZnosti odepreni vypovédi (sebeobviriovini & obviriovani
osob blizkych) a prendsi ditkazni bremeno na provozovatele vozidla. Podle stéZovatele je totiz
provozovatel vozidla na zdikladé ustanoveni § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu
(Neubradi-li provozovatel vozidla wréenou Cistku, miiZe obecnimu radu obce s rozsiyenou
pusobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené Cistky, pisemné sdélit iidaje o totoznosti ¥idice
vozidla v dobé spachani prestupku ve Ihiité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povaZuje za poddni
vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni #rad obce s rozsirenou piisobnosti provozovatele
vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.) nucen pod hrozbou sankce oznacit jako pachatele prestupku
sebe sama nebo osobu blizkou.

K tomu Nejuyssi spravni soud wvddi, Ze na zikladé podobnych argumentii jiz byla obdobna véc
posuzovéna Ustavnim soudem. Usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15 (veskerd zde
uvidénd judikatura Ustavnibo soudu je dostupnd na http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud
odmitl navrh na zruseni ustanoveni § 125f zdkona o silnicnim provozu, nebot ten meél
akcesorickou povabu k dstavni stiznosti, pricemZ ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou
neopodstatnénost. 1 presto, e meritem ndvrbu na zruseni predpisu se tedy Ustavni soud
nezabyval a Ze (nepublikovand) usneseni Ustavnibo soudu nejson precedeniné zivaznd,
domnivd se Nejuyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet.

V odivodnéni zminéného usneseni Ustavni soud totiz uvedl: Pochybeni obecnych soudii a
spravnich orgdnii s tistavni intenzitou neni Ustavnim soudem ve véci spatvouvdno. Pravni zdvér
0 spdchani spravnibo deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle
zdkona o silnicnim provozu nevybocuje z dvistavnich kautel. Obecné soudy vadné, logicky a na
podkladé dostatecného ditkaznibo stavu vyloZily, pro¢ neposoudily nimitky stéZovatele proti
spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spichany spravni delikt jako divodné. Z
tohoto lze podle Nejvyssibo spravnibo soudu dovozovat obecny zdvér o dstavni konformnosti
predméné pravni sipravy. Pokud by totié Ustavni soud povatoval predmétné ustanoveni za
protisistavni, byla by pak jeho aplikace provedend spm’vm’mi organy a soudy logicky stizena
protivistavnosti. Ustavni soud vsak vyslovné uvedl, Ze v postupu soudsi a spravnich orgdnii
nespatruje pochybeni dosabujici intenzity protisstavnosti.

Dile Ize pripomenout, Ze na poli uvedené upravy jiz nékolikrat rozhodoval i Nejvyssi spravni
soud (viz nap?. rozsudky ze dne 22. 10. 20]5 ¢ j. 8 As 110/2015-46; ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1
As 131/2014-45; ze dne 17. 2. 2016, ¢ . 1 As 237/2015-31) a ani v téchto pripadech
nepredklidal véc Ustavnimu soudu (nutno vsak podotknout, Ze v uvedenych pripadech nebyla
protivistavnost castniky namitina). Z toho lze usuzovat o konstantnim ndzoru Nejvyssibo
spravniho soudu o souladu predméiné sipravy s dstavnim porddkem.
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Podobnou dipravou se zabyval i Evropsky soud pro lidskd prava (dale ESLP ), a to v rozhodnut{
o prijatelnosti ze dne 19. 10. 2004, Falk proti Nizozemi, stiznost ¢. 66273/01 (dostupné na
http://budoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vyporddat s tim, zdali nizozemské orgiany p7i
aplikaci pravni sipravy zakotvujici objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za drobné
dopravni prestupky neporusily &l. 6 odst. 2 Umluvy, jen? zni: KaZdy, kdo je obvinén z trestného
Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zakonnym zpiisobem. ESLP
nejdiive pripomnél, zZe presumpce neviny a povinnost toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinént,
nést ditkazni bremeno nejsou absolutni, nebot’ pravni a faktické domnénky existuji v kazdém
systému trestnibo prdva a nejsou principidlné v rozporu s Umluvon, pokud smluwvni stity
ziistanou v rozummnych mezich, pricemz vezmou v potaz, co je v sdzce, a prava obvinéného.
Jinymi slovy, smluvni staty jsou povinny zajistit, aby prostiedky k dosaZeni legitimnibo cile byly
ve vztahu k tomuto cili proporciondlni. V tomto pripadé byla legitimnim cilem bezpecnost
silnicniho provozu, jez ma byt zajisténa tim, Ze dopravni prestupky detekované technickym nebo
Jinym zpiisobem, spachané vidicem, jehoz identita v dané dobé nebyla zjisténa, neziistanou
nepotrestany, pricemz vysetrovini a ndsledné trestini téchto prestupkii nebude predstavovat
neprijatelnou zdtéZ pro organy verejné moci. Navic nizozemskd siprava ddvd provozovateli
moznost nechat pokutu prezkoumat soudnim vizeni v plné jurisdikci, v némz mize vznést
argument, Ze policie méla redlnou sanci vozidlo zastavit a zjistit totoZnost vidice. ESLP se
findlné wvyjadril tak, Ze nizozemskd pravni dprava zakotvujici objektivni odpovédnosti
provozovatelii vozidel za drobné dopravni prestupky, u nichZ je obtizné zjistit totoZnost 7idice, je
proporciondlni nvedenému cili, a proto je souladnd s . 6 odst. 2 Umluwy.

Podobnym prismatem lze posuzovat i ceskou pravni sipravu. Legitimnim cilem zde je ochrana
bezpecnosti silnicniho provozu. Konkrénéji se k tomu vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015-46, nasledovné: V' pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v pripadech nespravného
parkovani, spravni organy Casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovini
totoznosti pachatele byly odkazany na wvysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zdikona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odlozily, protoZe pri
mnoZstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii jinymai
zpiisoby. Cilem zavedeni tipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd
delikini jednani neziistala pokracovini nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel wvozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrZzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z hlasovini v Poslanecké snémovné o
navrbu novely zdkona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknib/2010ps/stenprot/02 Ischuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril k
ucelu vipravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenon zikonem ¢
297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21: Evidentnim primdrnim
umyslem zakonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o
provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni
stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uZivanim wvozidla pri provozu na pozemnich
komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddrce
zvolil objektioni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik
véci-ndstroje spachani protipravnosti-z hlediska vereiného prava primdrni identifikovatelnou a
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konkrétni osobou. Zvoleny prostredek (objektivni odpovédnost provozovatele vozidla) je tedy dle
Nejvyssiho spravniho soudu zcela priméreny k uvedenému cili.

K tvrzeni stéZovatele, Ze zakonoddrce ustanovenim § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu
¢ini ndtlak na prolomeni zdsady moZnosti odepreni vypovédi, uvddi Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Provozovatel vozidla miiZe stale vyuzit svého prava na odepreni vypovédi (podani
vysvétleni). To, Ze odepre podat informace o tom, kdo wvozidlo 7idil, jesté automaticky
neznamend, Ze bude rozhodnuto o jeho viné za spachani spravniho deliktu. Spravni organ miize
totiz tento spravni delikt projednat pouze v pripadé, Ze ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjeni vizeni proti urcité osobé, nebo vizeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku prokdziano (srov. § 125f odst. 4 zikona o
silnicnim provozu). Podle § 125h odst. 1 zikona o silnicnim provozu [o]becni #rad obce s
rozsirenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nim# doslo ke spachini prestupku, k ubrazeni urlené Cistky, pokud a) jsou splnény
podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost ¥idice vozidla neni znama nebo neni ziegma z
podkladu pro zabdjeni ¥izeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v
blokovém rizeni. Pokud provozovatel vozidla odmitne na vyzvu spravniho organu tuto Cdstku
ubradit, pricemz nemusi sdélovat ddaje o totoZnosti ¥idice, pokracuje spravni orgin v Setreni
prestupku (srov. § 125h odst. 5 silnicnibo zdkona). AZ pokud ucini nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a tohoto pachatele nezjisti, nastupuje moznost projednini objektivniho
spravniho deliktu. Neexistuje tak primd a bezprostiedni spojitost mezi nepodanim vysvétleni a
nastoupenim odpovédnosti za spachani spravnibo deliktu. Je sice pravdou, Ze pojem nezbytné
kroky je judikaturon Nejvyssiho spravniho soudu posuzovin pro spravni orginy pomérné
benevolentnim zpiisobem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 2. 2016,
¢ j. 1 As 237/2015-31), to vsak nic neméni na tom, Ze provozovateli vozidla je pravo odep¥it
vypovéd zachovino. Pokud provozovatel nesdéli tidaje o totoZnosti vidice a vyvstanou zde jiné
indicie o totoznosti vidice (jeZ tu logicky v dobé ucinéni vyzvy nebyly-pokud by tu byly, spravni
organ by vyzvu nemobl ucinit), na zakladé kterych ho bude lze usvédcit ze spachani prestupku,
nebude mozné bez dalsiho projednat spravni delikt provozovatele vozidla. Nejvyssi spravni soud
taktéZ zdiraziiuje, Ze provozovatel vozidla je trestin za to, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 zikona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovdny povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zakonem. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze se jednd o konstrukci pomérné
striktni a pro provozovatele vozidla nepriznivou. Touto konstrukci je usnadnéna dikazni
pozice spravnibo organu a do jisté miry se ji relativizuje povinnost spravnibo organu nést
ditkazni bremeno. Jak vsak jiz bylo shora osvétleno, nejednd se o pravni dpravu protiistavni,
nebot’ tato viprava predstavuje priméreny prostredek k dosazeni legitimnibo cile. Zikonoddrce
jejim zavedenim reagoval na shora popsanou, neudrZitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedend
delikini jednani potrestat. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu zikonoddrce zvolil zpiisob, jenz se
stale nachazi v mezich vistavni konformity (k tomu viz shora a predevsim podobnost s pripadem
Falk proti Nizozemi).“

K uvedenému nepovazuje zdejsi soud za nutné nic dodavat a plné na tyto nazory, se

kterymi se zcela ztotoznuje, odkazuje, priCemz s ohledem na hospodarnost a presnost
. vy ’ vy e ’ ’ 7 ’ o

zvolil zdejsi soud formu obsahlejsi citace namisto parafrazovani uvedenych rozsudka.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nebylo
’ ’ /v 4 4 . v / Vv M
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem jsou
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astecné davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti podle
4 v 4 v/ o4 Ve VvV /4 /
ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost spocivajici v neurcité formulované skutkové
vV _V / 4 4 4 4 4 v v/ v/ 7 v /
vété vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V dal$im fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.) a bude se opétovné zabyvat
vytykanymi vadami ve vztahu ke spravnimu deliktu ze dne 7. 6. 2015.

100.Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi ze znéni § 60 odst. 1 a7 s. t. s. Podle § 60 odst. 1 s.
v 4 / V 4 / v Vv o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
f. s. ma UCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podle § 60
odst. 7 s. t. s. jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné, muze soud vyjimecné
rozhodnout, ze se nahrada nakladl Gcéastnikim nebo statu zcela nebo zlasti nepfiznava.
Zalovany ve véci Uspésny nebyl, pravo na nahradu naklada fizeni mu tak nepfislusi.

101.Ac¢koliv zalobce ve véci uspésny byl, zdejsi soud v posuzované véci shledal existenci
mimoradnych davodu zvlastniho ztetele hodnych pro aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. a zalobci
nahradu nakladd zcasti neptiznal. Duvody zvlastniho ztetele hodné shledava soud

v v/ 4 v 7/ v 4 Vv i
predevsim v konstantnim obstrukénim postupu zmocnénce, kterého si zalobce zvolil pro
spravni fizeni (spolecnost ODVOZ VOZU, s. r. o.). Jak soud uvedl vyse, z provedeného
vyplynulo, ze <{innost spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o. je spojena s cinnosti
Motoristické vzajemné pojistovny, druzstva, ktera je zase spojena s c¢innosti FLEET
Control, s.r.o0., z ¢ehoz vyplyva, ze i smyslem ¢innosti tohoto subjektu je vsemi prostredky
zajistit beztrestnost jeho klientd v ramci tzv. pojisténi proti pokutam za dopravni
prestupky (i spravni delikty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
¢. j. 6 As 73/2016-40). Tento zmocnénec, stejné jako jeho predchudce, napliuje smysl své
¢innosti konstantné obstrukénimi praktikami, které ¢ini jménem zastoupenych, ktefi si jej
1 s védomim toho jako zmocnénce voli zcela dobrovolné (zalobce nevyjimaje). Obstrukéni
/. M Veve / v/ / V 4 o v/ 4 M v - / M Ve v M
Gkony jsou tak pticitatelné primo Gcastnikim fizeni, jejichz jménem jsou ¢inény. Soud je
v v v v / **V_V 7¢c M v v v / AN B v/ o

presvédCen, ze samotné ,pojisténi“ je krajné spolecensky nebezpecné, nebot fidici, ktefti je
vyuzivaji, jsou fakticky vedeni k ignorovani pravidel silnicniho provozu v domnéni, ze jim
nehrozi zadna sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. ;.
4 As 199/2017-30). Obecné soud nemuze pristoupit na posvéceni takovéto Cinnosti a
mimo jiné také aprobovat jeji Castené financovani cestou priznavani nahrad naklada
soudnich fizeni, je-li uspéch zalobce pred soudem pravé dusledkem obstrukéni ¢innosti a
nikoliv kontinualni snahy zalobce dosahnout napravy protipravniho stavu.

102.Konkrétné v nyni projednavané véci zvolil Zalobce dvé modelové obstrukéni taktiky.
Prvni z nich spodivala v uvedeni, ze vozidlo fidily osoby, u kterych bud nesdélil dostate¢né
daje pro dorucovani (......), nebo se jedna o osobu, které se neda dorucovat (......). Druha
pak spodivala v ponechani si veskerych namitek, v¢. klicové namitky (pro kterou bylo
nasledné Zalobé vyhovéno), az pro soudni fizeni. Bylo-li by cilem Zalobce dosahnout
napravy protipravniho stavu (nedostate¢ného vymezeni skutku), zcela jisté by tuto
klicovou namitku uplatnil v ramci odvolani, aby byla tato nezakonnost jesté v ramci
’ 4 v/ 4 /7 v v . 4 v M
spravniho fizeni napravena. Jeho cilem (o ¢emz je soud pravé i s ohledem na volbu
zmocnénce presvédéen) naopak bylo vyuzit tohoto nedostatku pro to, aby bylo spravni
v/ 4 v o v 4 /4 v 4 4 4
fizeni prodlouzeno (v dusledku ocekavaného zruseni rozhodnuti soudem) s cilem
dosahnout prekluze, potazmo financné profitovat z ptiznanych nakladd tizeni. Ty soud i s
ohledem na taktka formulafovy zplsob konstruovani zalob v pfipadé osob vyuzivajicich
sluzeb at uz spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., nebo nové spole¢nosti ODVOZ VOZU,
v o. v 7 ’ v/ 7 ’ v ’ / . v/ . v 7
s.r.o. nepovazuje za skute¢né ,naklady tizeni“ nybrz za realny profit slouzici k finan¢nimu
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zabezpeleni fungovani celého projektu ,pojisténi proti pokutam® (soucasti projektu je take
zajisténi pravniho zastoupeni pred soudem).

103.S ohledem na vyse uvedené shledal soud, ze je na misté pfiznat zalobci pouze nahradu
nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, které odpovidaji vysi soudniho poplatku, ktery zalobce
musel uhradit. Ve zbytku soud shledal dtvody zvlastniho ztetele hodné pro neptiznani
nahrady nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. dubna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce
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