73 A 40/2017-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci zalobce:
NasiServis, s.r.o., se sidlem Vrbickd 101/154, 713 00 Ostrava, zast. Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo ndmésti 449/3, 601 82 Brno,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. JMK 107861/2017,
sp. zn. S-JMK 87199/2017/0OD/P¥%,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo nanihradu nakladd fzent.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 27. 9. 2017 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. JMK 107861/2017, sp. zn. S-JMK
87199/2017/0OD/Pf, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
uradu Mikulov ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. MUMI 17017438, a rozhodnuti spravniho organu

prvniho stupné bylo potvrzeno.
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Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se mél zalobce dopustit spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze v rozporu s ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemni komunikaci, nebof automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy
bylo zjisténo, ze dne 27. 11. 2016 v cca 10:10 hodin v obci ...... dosud nezjistény tidic
vozidla RZ: ..... jel rychlosti 60km/hod po odectu toleranéni odchylky méreni 3 km/hod.
a neridil se tak ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a popsané jednani
vykazuje znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.
Zalobci byla uloZena pokuta ve vy3i 1.500 K& a povinnost nahradit naklady ¥zeni ve vysi
1.000 K¢.

V prvni zalobni namitce brojil Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
o sankci, které je dle jeho nazoru nezdkonné, a to proto, ze byla zohlednéna pouze
ustanoveni § 125f odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, § 79 odst. 5 spravniho fadu, § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb. a vyrok
rozhodnuti tak neobsahoval presné ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano.
K ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu uvedl, ze podle Gpravy po novele
je tento odkaz je zcela irelevantni a v pripadé pravniho predpisu Gcinného ke dni jeho
rozhodovani by nebyl takovy odkaz dostatecny, nebot se jednalo o blanketni normu
(odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, C. j. 9 As 263/2015-
34) a odkaz na ustanoveni § 125¢ odst. 5 ziakona o silnicnim provozu je taktéz
nedostateény, nebot toto ustanoveni obsahuje celkem sedm pravnich norem. Zalobce
nedokazal dle vyroku rozhodnuti prezkoumat, zda je ulozena sankce zakonna.

Zalobce dale namita, ze spravni organ vubec nezohlednil § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupku a fizeni o nich, dle kterého je mozné rozhodnout o
. v/ ’ /v ’ ) / / v Y v . v 7
mimoradném snizeni sankce. I pokud by spravni organ nedospél k zavéru, ze je mozné
mimoradné snizit sankci, byl dle nazoru zalobce povinen tuto moznost zvazovat, nebot
sankce jsou ukladany ex offo. V této souvislosti odkazal na ustanoveni § 112 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Zalobce zastava nazor, ze byly dany podminky pro
M A / A% 4 / v bl v . vV Vv v/ / Ve VV N4
mimoradné snizeni vymeéry pokuty, nebot ve véci nebyly zjistény zadné pritézujici
okolnosti, sankce méla mit pouze preventivni charakter a proti zalobci nebylo zahajeno
A4 / v/ 4 /7 V7 4 / v 4 4 4 M 4 4 4 4
zadné dalsi spravni fizeni pro obdobné poruseni pravnich povinnosti. Spravni organy
/. o M v/ 4 /v 4 v i ..
Gvahu o duvodech mimoradného snizeni neprovedly a zalobce ani soud ji nemohou
nahrazovat.

Nasledné uvedl, ze v dusledku nezakonné stanovené prilis kratké legisvakanéni lhuty se
v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f zakona o
silnicnim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a to s ohledem na nezakonnost
stanoveni legisvakancni lhaty zakona ¢. 183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. V této souvislosti namitl, ze Gdajny spravni delikt nezavinil, nebot ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby nedoslo k poruseni silni¢niho zakona jeho vozidlem.
Udajnému poruSeni zakona nijak zabrinit nemohl a nejednal tedy ani v nedbalosti



10.

3 73 A 40/2017

nevédomé, nebot mohl legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo prfenechal, svij slib
neporusit pravni normy dodrzi.

Dale zalobce namital neexistenci ,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona
o silniénim provozu“, a to s ohledem na novelu silniéniho zakona provedenou zakonem
¢. 183/2017 Sb., v jejimz duasledku skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele
vozidla® v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala a jednalo se o pozdéjsi zménu
zakona ve prospéch zalobce, Zalovany mél proto dle nazoru zalobce rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné zrusit, nebot zalobce nemohl byt uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla, kdyz spravani delikt provozovatele vozidla jiz
neexistoval.

Zalobce zastaval nazor, e skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén, nebot dikaz vystupem
z rychloméru je nezakonny. Podle zalobce je soudasti spravniho spisu je Ovérovaci list C.
256/16, vystaveny 5. 12. 2016, prokazujici, ze rychlomér byl ovéfen v obdobi od 5. 12.
2016 do 4.12. 2017, avsak k posuzovanému protipravnimu jednani mélo dojit dne
27. 11. 2016, tedy dtive, nez doslo k ovérfeni rychloméru. Méfeni tedy nebylo provedeno
ovérenym rychlomérem, a proto nebylo mozné prihlizet k jeho vysledkam.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 13. 12. 2017 navrhl zamitnuti zaloby a k jednotlivym
namitkam uvedl nasledujici. Konstatoval, ze zalobce podal blanketni odvolani a s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43, uved],
v / Vv 4 /4 4 v/ 4 oV M .. v 4 v/ 4 ~ /
ze Ucastnik spravaniho fizeni nemuze svou liknavost zhojit az v soudnim fizeni. Zalovany
prezkoumal rozhodnuti spravatho organu prvaniho stupné v rozsahu zdkonem urcenym
4 /4 4 v 4 4 4 v/ 4 i
pro blanketni odvolani a podle zalovaného nelze nyni vsoudnim fizeni posoudit
divodnost namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, které byly Gcelové uplatnény
az v rizeni pred soudem.

K prvni zalobni namitce uvedl, ze neni divod zminovat pravai Upravu, ktera nebyla
v dobé vydani rozhodnuti G¢inna, a odkaz na ustanoveni § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim
. ’ ;. . . vv/ / /
provozu je dle ustalené judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2016, ¢. ). 6 As 208/2016-37) dostacujici. Druhou zalobni namitku povazoval
/ Vv k4 4 4 4 4 v * vV VvV v 4
za ryze uUlelovou, nebot spravni organ prvniho stupné rozhodl jesté pred nabytim
Ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb. a zalobce zaroven nepredlozil jediny relevantni dtvod
pro uziti ustanoveni § 44 tohoto zakona. K namitané nezakonné kratke legisvakanéni lhtté
uvedl, Ze je tato namitka zcela nedivodna a Gcelova. U namitané neexistence spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu v dobé rozhodovani
\4 / v v v v M M v /
zalovaného konstatoval, ze doslo pouze ke zméné terminologie, coz reflektoval ve svém
rozhodnuti. V pfipadé ovérovactho listu poukazal na blanketni odvolani zalobce, ktery
sV V7 / ~ / s e v/ VYV 71
zjisténi skutkového stavu nerozporoval. Zalovany by si jinak vyzadal ovérovaci list pro
v/ v / 4 v M \4 M 4 4 . > / V /7 Ve .
prislusné obdobi a umoznil zalobci se s nim seznamit, nebot je mu z Gfedni Cinnosti
znamo, ze spravni organ prvniho stupné timto ovérovacim listem disponuje.

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodud (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
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predchazejici jeho vydani, a po natizeném jednani rozhodl, Ze zaloba neni duvodna. Pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

V ramci provedeného dokazovani byla ¢tena ze soudniho spisu sp. zn. 31 A 30/2018 kopie
zaloby podana dne 22. 2. 2018, dale e-mail Mgr. Vaclava Voriska o zpétvzeti této zaloby a
ze spravniho spisu v pfedmétném rizeni plna moc pro spoleénost Odvoz vozidla, s.r.o.
Z provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze Cinnost spolecnosti Odvoz vozidla,
s.r.0. je spojena s ¢innosti Motoristické vzajemné pojistovny, druzstva, coz dokresluje
obraz procesnich taktik wuzitych vramci spravntho fizeni v nyni posuzované véci
v kontextu v zalobé uvedené pravni i skutkové argumentace.

Neuvedent ustanovent o sankci

V prvni zalobni namitce brojil Zalobce proti prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o sankeci.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze z rozhodnuti nelze seznat, zda je vyse ulozené
sankce zakonna a zda bylo tento druh trestu v predmétné vysi mozno ulozit. Spravni organ
prvaiho stupné ve vyroku odkazal na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zjevné
v dobé, kdy bylo ve véci rozhodovano, tedy ve stavu pred novelou zakona o silnicnim
provozu, kdy tento stanovoval, ze ,Za sprdvni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro
uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokury pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢“. Zakon C.
183/2017 Sb., ktery novelizoval predesle znéni, v bodé 40 stanovil, ze ,V § 125f se za
odstavec 2 vkldda novy odstavec 3, ktery zni: ,,(3) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni.“. Dosavadni odstavce 3 aZ 5 se 0oznacuji jako odstavce 4
az 6.“. Tuto zménu nemohl ale reflektovat spravni organ prvniho stupné, nebot citované
ustanoveni nabylo ulinnosti az po jeho rozhodnuti, ale zcela adekvatné na ni reagoval
zalovany zavérem svého rozhodnuti na str. 5, kde rozebiral otazku aplikovatelnosti znéni
zakona na dany pripad.

Skutecnost, ze se jedna o blanketni normu, neni sporna, nicméné spravni organ ve vyroku
o sankci dale jasné odkazal na ustanoveni 1 § 125¢ odst. 5 téhoz zakona. Jakkoliv by mohl
byt vymezen konkrétni bod tohoto ustanovent, jelikoz 1ze dat zalobci za pravdu v tom, ze
ustanoveni § 125c¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Ucinném v dobé
rozhodovani spravniho organu prvniho stupné, bylo normou zahrnujici vice dilcich
ustanoveni, nepovazuje soud toto ,pochybeni za divod pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné. Vyrok rozhodnuti

4 4 4 4 v . v . M v Ve / 4
spravniho organu prvniho stupné je treba hodnotit jako celek. Jasné znéj vyplyva
skutkova véta, pravni kvalifikace spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla 1
hodnoceni potencionalné prestupkového jednani. V kontextu pravniho hodnoceni véci je

v e / . , ;. 7 17 5 ’ / v v .

pak zfeyme, podle jakého ustanoveni je ukladana sankce, nebot pravni véta oznacuje
jednani nezjisténého ridice jako jednani se znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Ustanoveni § 125c¢ odst. 5 téhoz zakona nasledné
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v bodu g) upravuje sankci za takové jednani [za prestupek se ulozi pokuta d 1.500 K¢ do 2.500
K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 1 a 4 a pism. k).]. Namitku zalobce pro
proto treba hodnotit jako zcela Glelovou. Nadto ve spojeni s rozhodnutim zalovaného
nemohl mit zalobce pochyb o doteném ustanoveni, nebotf toto je jasné specifikovano
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné i1 zalovaného je vtomto kontextu
srozumitelné a jasné prezkoumatelné. Namitka proto neni divodna.

Mimorddné sniZeni

Dale zalobce namital, ze zalovany se nezabyval tim, zda jsou splnény podminky pro
mimoradné snizeni vyméry pokuty dle ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za
v . y . . / o

prestupky. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud dtivodnou.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zhodnotil, ze v ramci trestani prestupku
(dfive spravniho deliktu) provozovatele vozidla zastal druh i vyméra sankce stejna, a na
dany ptipad aplikoval pravni Upravu Ucinnou v dobé rozhodovani spravniho organu
prvniho stupné.

Krajsky soud posoudil institut mimoradného snizeni vyméry pokuty a dospél k zavéru, ze
se jedna toliko o procesni ustanoveni. Zasadni otazkou, na kterou soud musel odpoveédet,
bylo, zda a jakym zpusobem se zalovany musel vyporadat stim, zda pfistoupi, (i
nepfistoupi k mimoradnému snizeni vyse sankce.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zakon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci ustanoveni
§ 44 nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky z Gpravy trestnitho prava, nebot
mimoradné snizeni vyméry pokuty je urcitou obdobu mimoradného snizeni trestu odnéti
svobody podle § 58 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

Samotné ustanoveni § 58 trestniho zakoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody
stanovi, ze k nému soud pfistoupi za splnéni nékolika podminek, 1) ma-li soud vzhledem
k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomérum pachatele za to, ze by pouziti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele neptimérené prisné
2) a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani.

Oproti tomu dle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu
ulozit v ¢astce niz$l, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a)
vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele 1ze dtivodné ocekavat, ze i tak lze jeho
4 4 M 4 4 v v 4 4 M
napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena v ramci
4 4 4 M vV o
zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele
nepfimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné
nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
prekrodil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.
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Duvodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky odavodinuje zavedeni moznosti

M v/ v IV / Ve 4 v 4 i 4 4
mimoradné snizit vysi pokuty tim, ze dolni hranice sazby pokuty (na rozdil od horni
hranice sazby pokuty) neni v zakonech upravujicich skutkové podstaty spravnich delikta
pokazdé stanovena. Timto institutem je spravaimu organu umoznéno reagovat na
okolnosti konkrétniho ptipadu.

Z predpisu trestniho prava jednoznaéné vyplyva, ze soud musi pfi stanoveni trestu uvest,
jak posoudil polehcujici a pfitézujici okolnosti, nicméné dle ustanoveni § 39 odst. 4
trestniho zakoniku k okolnosti odtvodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici.

Obdobna pravni uprava v pripadé prestupku sice absentuje, nicméné je z citovaného
’ ’ v . v vV - 7 v . , v .
ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky zcela zfejmé, ze se jedna o skute¢nosti
odlisné od polehéujicich okolnosti, které spravni organ pfi stanoveni vymeéry sankce je
. IV v oo v/ v / / . J / /
povinen zvazit. Tedy obdobné jako v pfipadé trestniho zakona, ani spravni organ
k moznosti mimoradného snizeni nema pristupovat jako k okolnosti polehcujici. Nejedna
se novou skute¢nost, ktera by méla vliv na samotnou sankci. Podle nazoru zdejsiho soudu
4 /v /4 4 4 M i /4 i o v 4 v v o
nema tudiz spravni organ ani povinnost v ramci odivodnéni sdélovat, ze divody pro
M v/ 4 A% 4 / Vv v v i 4 v v/ 4 4 4
mimoradné snizeni vySe sankce neshledal. Konecné ani sam zalobce zadné konkrétni
divody v odvolani pro mimoradné snizeni sankce nepodal, Cili ze strany zalovaného
nevznikly divody vyslovné se s navrhem odvolatele vyporadat. Pokud zalovany toto
4 v . M M o 4 v / 4
ustanoveni ve véci neaplikoval, nebyl ani divod uvadét ho ve vyroku rozhodnuti.

V zalobé uvadéné skuteCnosti (nekonstatovani pritézujicich okolnosti, preventivni
charakter sankce, ulozeni sankce na spodni hranici) samy o sobé podle nazoru soudu

v ./ o . v/ /7 a4 4 4 b v 4
nenaplnuji davody pro mimorddné snizeni pokuty pod spodni hranici. Bylo by mozné
uvazovat toliko o aplikaci § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky,

M 4 v 4 4 4 / M v M (e M v

nicmeéné samotna zvolena procesni obrana podle nazoru soudu jasné diskvalifikuje zalobce
z toho beneficia zakona, nebot z obsahu spravniho a soudniho spisu je jasné patna procesni
strategie zalozena na obstrukcich a vyhybani se odpovédnosti za prestupek, resp. spravni

delikt.

Zavinéni

Zalobce v dal§i &sti Zaloby zpochybiioval otazku objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, tedy to, zda s ohledem na ptijeti novely zakona o silnicnim provozu ¢. 183/2017
Sb., bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla i zavinéni, nebot dle
jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pri
spachani prestupku, nabyla G¢innosti az dne 13. 7. 2017.

Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silni¢nim provozu 1 zavinéni, jednalo by se o Gpravu pro zalobce pfiznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedtivodnou, a to z nasledujicich davoda.
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Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl dlinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven zdkonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratsi,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla G¢innost stanovena shodné jako
Géinnost zdkona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢ 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s prijetim
téchto dvou ziakond byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpist sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
Ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha
véta tehoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdrive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
Ucinnosti byla v pfipadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal déivod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu dle
ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedosel k zavéru, e zakon & 183/2017 Sb. by byl
z duvodu protitistavné stanoveneho data nabyti G¢innosti v rozporu s ustavnim poradkem.
Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl Géinnosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zakonodarce bylo zménit Gpravu spravniho trestani, a to
z duvodu nutné systematizace a uplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky azakona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostate¢ném predstihu, jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim G¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Géinnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak
tomu bylo napriklad i v pripadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval, mimo jiné, prvni
novelu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery byl ve sbirce zakont vyhlasen
dne 30. 12. 2016. Cast této novely tykajici se rozhodovani o pYezkumu osob zbavenych &
omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkontm pred 1. 1. 2014 nabyla G¢innosti tehoz dne,
kdy byl zakon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova tGprava spravniho
trestani. Zakonodarce v ramci zmén Upravy spravaniho trestani timto zakonem vlozil do
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni.
Z legislativntho procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu pfipravy zmén
spravniho trestani uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti
provozovatele vozidla neni patrny ani z duvodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby
legisvakancni lhita doprovodné normy byla kratsi, nez obecnych 15 dni, nebot pro
provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni Gpravy.
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K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Gcinnosti 1. 7. 2017.
Neni duvod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi upravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy Gcinna nebyla.

V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,Ze by sdajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zdakona jeho vozidlem predesel (osobu, které
vozidlo prenechdval, poucil o nutnosti dodrZovat pravidla provozu a vyZddal si od ni slib, Ze
tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicniho
zdkona je fakticky nemozné, a Zalobce vidajnému poruseni zakona nijak zabrinit nemobl, a
nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot’ poruseni pravidel provozu nemobl nijak
rozumné zabranit, a pritom mobl legitimné olekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij

slib dodrzi.“
Neexistence spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu

Zalobce dale namital, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé
rozhodovani zalovaného jiz neexistovala. Krajsky soud ani tuto namitku neshledal
divodnou.

S G¢innosti od 1. 7. 2017 byl zrusen zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery obsahoval
obecna pravidla spravniho trestani procesniho 1 hmotnépravniho charakteru. Na rozdil od
néj novy predpis - zakon o odpovédnosti za prestupky - neobsahuje skutkové podstaty
prestupku. Tyto jsou obsazeny v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Jednou
z podstatnych zmén nové upravy spravniho trestani je, ze pojem prestupek nové zahrnuje
kromé prestupkt v dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné spravni delikty. Obecna
pravidla a principy stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky plati spole¢né pro
vsechny skutkové podstaty prestupku.

Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu uéinného do 30. 6. 2017 se
pravnicka nebo fyzicka osoba dopustila spravnibo deliktu tim, ze jako provozovatel
vozidla:

v rozporu s ustanovenim § 10 téhoz zakona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s uéinnosti od 1.7.2017
odstavec 1 predmeétného ustanoveni zménén tak, ze provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, ze:

v rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.
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Zaroven dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu G¢inného do 30. 6. 2017
se za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vSak neptevysi 10.000 K¢.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s Géinnosti od 1.7.2017

odstavec 3 predmétného ustanoveni zménén tak, ze za prestupek podle odstavce 1 lze

ulozit pokutu. Pro urleni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz

znaky poruSeni povinnosti ridie nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
M v v /N7 v

vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢.

Krajsky soud pri posouzeni predmétné namitky vychazel i1 z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zménou pravni Gpravy spravniho trestani v prubéhu fizeni se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27 a
uvedl, ze: ,...nelze trestat podle starého prava v dobé icinnosti prava nového, jestlize novd
pravni diprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tebdy, jestlize
novd hprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndani (napriklad nizsi vyméru pokuty).“

Porovnanim znéni skutkovych podstat pfed a po Gclinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti provozovatele
vozidla nova pravni Uprava prevzala, pouze terminologicky upravila pojmoslovi, coz je
pouze vyrazem trestni politiky statu, nebot i ,Rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postiZitelnyma) delikry a delikty, které stibaji a trestaji orgamy exekutivy, je vyrazem wiile
suverénniho zakonoddrce (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. . 6 A 126/2002-27).

Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zustalo z pohledu
spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a zjednoduseni
pravni Upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky bez
toho, aby predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a
povazovano za protizakonné.

Analogicky lze v této souvislosti odkazat 1 na novelu trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb., ktera
zalozila kategorizaci soudné trestnych jednani na bipartici - zlodin a preéin a jiz bylo
opusténo od do té doby pouzivaného pojeti jednotného deliktu. Pojem trestného ¢inu byl
zachovan jako nadrazeny termin, ovSem nadale se pouzivaji pouze terminy zlocin a precin
(pfipadné zvlast zavazny zlodin). Tato skutecnost vSak neméla za nasledek, ze by jednani
naplnujici znaky skutkové podstaty trestného cinu, ktery je nové nazyvan preCinem (i
zloéinem, nebylo povazovano za trestné. Ke shodnému postupu ptistoupil zakonodarné i
v ramci novely spravniho trestani, kdy naopak presel k pojeti jednotného deliktu, a to
prestupku. Soud samozrejmé souhlasi stim, ze je 1 vramci spravniho trestani nutno
aplikovat Upravu pro pachatele pfiznivéjsi, nicméné tento zavér nema za automaticky
dusledek zanik odpovédnosti za deliktni jednani spachana za Gcinnosti drivéjsich predpist
trestntho prava (spravniho). Dle prechodnych ustanoveni, konkrétné ustanoveni § 112
odst. 1, véty druhé, zakona o odpovédnosti za prestupky, se odpovédnost za prestupky a
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dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, posoudi podle dosavadnich
zdkoni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti toboto
zakona; podle tohoto zakona se posoudt jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele p¥iznivéjsi. Stejné
jako prechodna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky je koncipovana i ¢asova
pusobnost trestniho zakona v § 2 odst. 1, nebot trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona
Gcéinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy, jestliZe to
je pro pachatele priznivéjsi.

K dané problematice se vyjadril i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 16. 11. 2016, C.j. 5 As 104/2013-46. ,,Je-li soud nadan splnon kasacni pravomoci nejen
z hlediska nezakonnosti spravniho rozhodnuti, vadného ¥izent, ale i nedostatecnosti skutkovych
zjisténi, je ziejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktudlnimu pravnimu
stavu v dobé jeho rozhodovani. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do
Casu. Na tom nic neméni fakt, Ze by soud nenahbrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s
vyjimkou moderace), ale na priznivéjsi zménu zikona by reagoval prostym kasacnim vyrokem
bez stopy vytky vici spravnimu organu I. a II. stupné, ovsem se zdvaznym pravnim ndzorem k
aplikaci a interpretaci hmotného prava na spravnim orginem spravné zjistény (i soudem
doplnény) skutkovy stav. DiileZité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke
zméné zdkona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych Zalobnich namitek.”
Podobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27.10.2004,
¢.j. 6 A 126/2002-27. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze povinnost pouzit pozdéjsi, pro
pachatele priznivéjsi pravni Gpravu, maji v souladu s¢l. 40 odst. 6 Listiny jak spravni
organy, tak soudy: ,Také trestini za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako
trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tveba vyklddat vsechny zdaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudné postizitelnymi) delikry, a delikty, které stihaji orgdny exekutivy, je
vyrazem ville suverénniho zakonoddrce; neni odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale
daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu [...] Pro Ceské pravo to pak znamend, Ze i tistavni
zdruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele
vyhodnéjst, plati jak v ¥izeni soudnim, tak v ¥izeni spravnim.

Ze shora citovaného srovnani skutkovych podstat spravniho deliktu a prestupku
provozovatele motorového vozidla a vySe stanovené sankce jasné vyplyva, ze pravni
/. M v/ 4 4 4 7/ 4 v v/ Vv
Uprava je v obou pripadech shodna. Nova pravni Gprava proto neni pro zalobce priznivéjsi

4 o M v 4 4 4 M 4 v/ v 4
a neni duvod neaplikovat prechodna ustanoveni, ktera jsou standardni v pfipadé nové
trestni upravy.

Namitka zalobce, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé
rozhodovani zalovaného neexistovala, neni divodna.

Neovéreny rychlomér
V zavéreéné zalobni namitce vyjadril zalobce nazor, ze skutkovy stav nebyl dostatecné

zjistén, a zpochybnil Ovérovact list ¢. 256/16, vystaveny 5. 12. 2016, ktery je zalozeny ve
spravnim spise s tim, ze prave tento overovaci list prokazuje ovéreni rychloméru v obdobi
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od 5. 12. 2016 do 4. 12. 2017, avsak k posuzovanému protipravnimu jednani mélo dojit dne
27.11. 2016, tedy drive, nez doslo k ovéfeni rychloméru.

Soud predné konstatuje, ze zalobce zpochybnil zjisténi skutkového stavu pouze a jediné

sohledem na Ucinnost tohoto ovéfeni. Namitku nedostatkG Gcinnosti konkrétniho
vV ’ . v J ’ ’ . . °

ovérovactho listu zalozeného ve spravnim spise neshledal soud jako duvodnou a soud

k jejimu vyporadani pristoupil pfisné v rozsahu podané zalobni namitky.

Zalobci je tfeba dit za pravdu vtom, Ze soulasti spisu je ovéfovaci list rychloméru
sucinnosti od 5. 12. 2016, tedy sucinnosti, ktera nastala pozdéji, nez byl spachan
posuzovany delikt. Nicméné podle nazoru zdejstho soudu neni podstatné pouze datum
Gcinnosti tohoto ovérovaci listu, ale zejména jeho obsah. V bodu 6. ovérovaciho listu je
jasné uvedeno: ,Provedené zkousky méridla prokdzaly, Ze predloZeny silnicni rychlomér ma
pozadované metrologické vlastnosti (viz Certifikdt o schvaleni typu stanoveného méridla ¢
0111-CS-C005-11 ze dne 21. 2. 2011. Revize 1 ze dne 10. 12. 2014, Revize 2 ze dne 25. 2. 2016.
Tato revize nahrazuje v plném znéni vsechny predchozi verze tohoto schvaleni).“ Je zjevné, ze
konkrétni ovéfovany rychlomér byl pravidelné ovéfovan a predchazejici revize
kontinualné pokracovaly az do doby vydani pfedmétného ovérovaciho listu. Podle nazoru
soudu pokud posledni revize méficiho zatizeni nahrazuje revize predchazejici a vyplyva
z ni, v jakém obdobi bylo zatizeni ovérovano, tak neni dvod, aby formalisticky soud rusil
rozhodnuti spravniho organu jen proto, by doslo k zatazeni predchazejicitho ovérovaciho
listu, o kterém je prokazaneé, ze byl vydan. Z tohoto divodu neni takto uplatnéna zalobni
namitka tak, jak byla uplatnéna dtvodna.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
’ ’ / Vv 4 4 . v /v M
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny uspéch, nahradu nakladud fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
Brno dne 25. dubna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



