73 A 2/2017-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci zalobce:
66 s.r.0., IC: 29417180, se sidlem Krakovsk4 583/9, 110 00 Praha 1, zast. Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky u¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno,
v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. JMK 60167/2017, sp.
zn. S-JMK 40998/2017/0OD/Pt,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo nanihradu nakladd fHzent.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 7. 7. 2017 doméahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2017, ¢ j. JMK 60167/2017, sp. zn. S-JMK
40998/2017/0OD/Pf, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna ze dne 2. 1. 2017, & j. ODSC-35499/16-18, sp. zn. ODSC-35499/16-HEV/V, a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.
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Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se mél zalobce dopustit spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, tim, ze jako provozovatel motorového vozidla RZ ... Vv rozporu
s ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridile a pravidla provozu na pozemni
komunikaci. Poruseni pravidel silnicntho provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici
v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o
silninim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci ..... V ..... dne 3. 8.
2015 v 9:47. Zalobci byla ulozena pokuta ve vy$i 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce predné namital poruSeni § 125¢ odst. 2 silni¢niho zakona, nebot spravni orgin
zalobce soubézné stihal a nadale stiha pro nékolik spravnich delikta dle § 125f silni¢niho
zakona a mél o nich vést spole¢né rizeni (a podle § 125g odst. 3 za né mél ulozit spolecnou
pokutu), avsak namisto toho vede o kazdém spravnim deliktu samostatné fizeni.

Dale zalobce namital, ze vyrok rozhodnuti prvaiho stupné neobsahuje vSechna pravni
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, nebot ve vyroku neni odkaz na § 10 odst. 3
silnicniho zakona, ale pouze odkaz na § 10 téhoz zakona, a z vyroku tak nelze dovodit,
ktera konkrétni pravni norma obsazena v § 10 silnicniho zakona méla byt porusena.

Zalobce rovnéz namital, ze z vyroku (a ani z odGvodnéni) nelze dovodit, ze by spravni

organ vymeéfil pokutu s ohledem na zakonna kritéria uvedena v § 125e odst. 2 silni¢niho
/4

zakona

Dale uved], ze z popisu skutku ve vyroku rozhodnuti nelze dovodit naplnéni vsech znaka
dané skutkové podstaty, kdyz z néj nevyplyva, ze by Gdajny prestupek nemél za nasledek
dopravni nehodu.

Dale zalobce namita, ze samotné jednani ridice jeho vozidla neni ve skutku popsano
dostatecné konkrétné, nebot z vyroku nelze dovodit, jakého konkrétniho jednani se fidi¢
v . v . 7 7 ve vV - v .
zalobcova vozidla mél dopustit, nevyplyva znéj, ze by vozidlo zalobce zastavilo na
chodniku, a proto ani to, ze by doslo k poruseni § 53 odst. 2 silni¢niho zakona.

Zalobce rovné’ namital, Ye spravni organ nelinil nezbytné kroky ke zji$téni pachatele
prestupku. Uvedl, ze na vyzvu sdélil, ze jeho vozidlo ridil pan ....., avsak spravni organ této
osobé nezaslal ani vyzvu k podani vysvétleni, a to s oduvodnénim, ze zalobce spravnimu
organu nesdélil datum narozeni pana ...., ale pouze jeho jméno a adresu. Podle zalobce
chybéjici datum narozeni spravnimu organu nebranilo v tom pana ..... vyzvat k podani
vysvétleni, a pokud ano, tak mél spravni organ zalobce vyzvat k doplnéni tohoto tdaje.
Spravni organ prvniho stupné tak dle zalobce nedodrzel ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu a samotné zahajeni fizeni o spravnim deliktu je proto nezakonne.
Doplnéni zalovaného, ze oznaceni pana ..... jako fidice zalobcova vozidla povazuje za
»zneuziti prava®, zalobce odmitl proto, ze zalovanému neprisluselo toto hodnotit, nebot
bylo véci spravniho organu, zda panu .... zasle vyzvu k podani vysvétleni, a je podle né;
nepripustné, aby odvolaci spravni organ doplnoval hypoteticky legitimni davody pro
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urcity postup spravniho organu prvniho stupné, kdyz z rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné je zfejmé, ze tento takto postupoval ze zcela jiného divodu. Zaroven
odmitl, Ze by se jednalo o zneuziti prava, nebot pan ..... je zaméstnancem jeho zmocnénce,
ktery provozuje tzv. drink and drive. Nadto, i kdyby se jednalo o celové sdéleni osoby,
ktera vozidlo zalobce ve skutecnosti nefidila, nezbavovalo to spravni organ povinnosti
postupovat zakonnym zptsobem. Zalobce rovnéz namita, ze zalovany posoudil oznaceni
/ Vv /4 4 v v 4 4 / / V. / Ve M *V VvV
pana ...... za ucelové na zakladé skuteénosti znamych mu z Gredni Cinnosti, aniz zalobce
predem vyrozumél o tom, ze bude na zakladé tohoto podkladu rozhodnuti rozhodovat,
‘v 7 Vv / ° Ve .
a aniz by tento podklad rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem zalozil do spisu a provedl
jej jako dukaz.

Dale zalobce namital, Ze bylo nedostate¢né zahijeno fizeni o Gdajném spravnim deliktu,
nebot ze sdéleni obvinéni nebylo ztrejmé, jakého konkrétniho jednani se mél fidi¢
zalobcova dopustit, anebylo tedy ze sdéleni obvinéni zrejmé, zda skutecné doslo
k poruseni § 53 odst. 2 silnicniho zakona, tj. ze fidi¢ zalobcova vozidla zastavil na

chodniku.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ neprokazal, ze jeho vozidlo stalo na chodniku,
nebot nedolozil rozhodnuti prislusného silniéniho Gfadu o tom, ze se dana plocha zarazuje
do kategorie ostatnich komunikaci pravé a vyhradné jako chodnik. Nadto zalobce
pochyboval o tom, ze by se o chodnik jednalo sohledem na pfilozenou fotografii
s hodnocenim daného mista, jeho ohranicent, lelu i site.

Z toho rovnéz vyplyva, ze nemohlo nijak dojit alespon k ohrozeni bezpecnosti provozu na
yplyv J ) P P P

dané pozemni komunikaci, nebot i pres vozidlo zalobce zde byl dostatek prostoru pro

pohyb chodcti a nebyla tak naplnéna materialni stranka prestupku.

Zalobce rovné? namitl, Ze obé napadeni rozhodnuti jsou neptezkoumatelnid pro
nedostatek duvodu, nebot se zjevné jedna pouze o mechanicky vyplnéné sablony, a nikoliv
o vysledek tvirci myslenkoveé pravni prace, nebot zalobci, resp. jeho zastupci, je znamo, ze
veskera rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého stupné v obdobnych vécech jsou
az na detaily jako je datum a misto prestupku ¢i inicialy obvinéného naprosto totozne.

Zavérem zalobce namitl, ze vykonna moc uméle a ucelové prenasi odpovédnost a trest na
zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla, nebot neumi anebo nechce
odsoudit a potrestat skutecného pachatele a vychazi z nepripustné zasady ,lépe, kdyz bude
potrestan nékdo byt nevinny, nez nikdo.“, coz je dle jeho nazoru v pfimém rozporu s
judikaturou Ustavniho i Nejvy$$iho spravniho soudu. Vté souvislosti s podrobnym
oduvodnénim namitl rozpor skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, a
predeviim pak povinnosti stanovena v § 10 odst. 3 silni¢niho zikona, s Ustavou, dstavnimi
principy a zakladnimi pravy. Poukazal na to, ze Krajsky soud v Ostravé podal
k Ustavnimu soudu nivrh na zrudeni § 10 odst. 3 silni¢niho zikona, a navrhl, aby soud
¥zeni o této Zalobé prerusil, dokud Ustavni soud o predmétném navrhu nerozhodne.

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 4. 8. 2017 navrhl zamitnuti ¥aloby a k jednotlivym
namitkam uvedl nasledujici. Konstatoval, ze zalobce podal blanketni odvolani a s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. . 2 As 215/2014-43, uvedl,
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v / Vv 4 4 4 v/ 4 oV M .. v 4 v/ 4 ~ /
ze ucastnik spravntho fizeni nemuze svou liknavost zhojit az v soudnim fizeni. Zalovany
prezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v rozsahu zakonem uréenym
4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 i
pro blanketni odvolani a podle zalovaného nelze nyni vsoudnim fizeni posoudit
duvodnost namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, které byly tcelové uplatnény
v v/ 4 v v 4 4 4 i V. _/ 4

az v fizeni pred soudem. K poruseni ustanoveni § 10 zakona o silniénim provozu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, €. j. 6 As 208/2016-37, s tim,
v / 4 4 4 4 4 v v 4 4

ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo znéni skutkové podstaty
doslovné citovano. Podle zalovaného je spravni delikt vymezen dostateéné tak, aby nebyl

VS ’ ey . ’ . vVv/ ’ /

zaménitelny s jinym jednanim (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2016, ¢.j. 6 As 128/2015-35). K nedostatkim zjisténi pachatele prestupku uvedl, ze
provozovatel vozidla je povinen znat pottebné daje k urleni totoznosti fidie a na vyzvu
. 4 4 /4 V1 \4 Ve M 4 i Ve / 4 M v 4

je spravnimu organu sdélit, coz neucinil. Namitka stran zneuziti prava je dle zalovaného
bezpredmétna. Sdéleni obvinéni je dostatecné urcité, navic se zalobce mohl seznamit se
spisem, coz neucinil. Skutecnost, ze vozidlo stalo na chodniku, byla prokazana dostatecné,
kdyz soucasti spisu je 1 vypis zpasportniho informaéniho systému Brnénskych
komunikaci. Zalovany odmitl, ze by rozhodnuti byla vysledkem mechanického vyplnéni
vzoru, poukazal vsak na to, ze v pripadé blanketnich odvolani maji jeho rozhodnuti radu
spoleénych prvku, coz neméni nic na tom, ze zalovany prezkoumava napadena rozhodnuti

4 v/ v **V_V / 4 4 4 4 /4 v
v plném rozsahu a v pripadé zjisténych pochybeni napadena rozhodnuti rusi. Zavérem
uvedl, Ze povinnost stanovena v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni
. ’ v ’ . . . vV7/ ’ ’
podle jeho nazoru, podporeného judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, v rozporu

s Ustavou CR.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a po nafizeném jednani rozhodl, ze zaloba neni davodna. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

V ramci provedeného dokazovani byla ¢tena ze soudniho spisu sp. zn. 31 A 30/2018 kopie
zaloby podana dne 22. 2. 2018, dale e-mail Mgr. Vaclava Voriska o zpétvzeti této zaloby a
ze spravntho spisu v predmétném fizeni plna moc pro spolecnost Odvoz vozidla, s.r.o.
Z provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze Cinnost spoleénosti Odvoz vozidla,
s.r.0. je spojena s ¢innosti Motoristické vzajemné pojistovny, druzstva, coz dokresluje
obraz procesnich taktik uzitych vramci spravniho fizeni v nyni posuzované véci
v kontextu v zalobé uvedené pravni i skutkové argumentace.

V ramci dokazovani soud provedl jako dikaz i fotografii z mista prestupku z aplikace
www.mapy.cz, kterou zalozil do spisu zalobce. K hodnoceni tohoto dukazu viz nize.
O jednotlivych namitkach uvazil soud nasledovné.

Spolecné rizeni

V namitce sméfujici proti absenci vedeni spole¢ného fizeni o spravnich deliktech zalobce
brojil proti dotcenti svych procesnich prav. Soud tuto namitku neshledal jako dtvodnou.
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Absence vedeni spole¢ného fizeni muze byt procesni vadou fizeni pred spravnim organem.
V pripadé procesnich vad mtze byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
. Vv ’ 7 \ J N 4 ) M 4
pouze a jediné zasah do prav zalobce takové intenzity, ktera by zpusobila nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud ma za to, ze zalobce sice tvrdi dotceni nékterych

4 4 4 i / v v oV / M 4 /7 Vv 4
svych procesnich prav, nicméné to samo o sobé nemize byt v intencich podané zalobni
namitky dostacujici.

V posuzované véci brojil zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
blanketnim odvolanim, z cehoz vyplyva, ze procesni vadu, proti které broji touto
4 i v/ 4 v v / M v/ 4 v \4
namitkou, v fizeni pred zalovanym neuplatnil. V fizeni pred soudem zalobce pouze uved]
i / v /4 4 4 4 4 M o ‘v v v/ 4
seznam spisovych znacek a dat spachani spravnich deliktl, aniz ve vztahu k témto fizenim
tvrdil a dolozil, v jakém procesnim stadiu se tato rizeni nachazeji. Z Gfedni ¢innosti je
/4 v v 4 v/ 4 M i 4 v/ 4 4
soudu znamo, ze zalobce vede u zdejsiho fizeni pouze toto jediné fizeni, ve kterém
v M 4 v / 4
zpochybnuje pouze zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62 uved],
ze z ,hlediska trestniho prava tedy nebraje roli, kdy vsechny sbibajici se trestné ciny vyjdon
najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na djmu. Je ziejmé, Ze pro
trestani soubébu neni bezpodminené nutné vedeni spolecného ¥izent, ale naopak je zcela
nezbytné pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich
sazeb. [32] Z vyjse uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni spolecného vizeni o prestupcich zalobce by
nemuselo prima facie zpiisobovat vadu vizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z
téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro uklidani trestu za
soubéh prestupkii. Je zrejmé, Ze pro diisledné pouziti ustanoveni trestnibo zdakona o soubrnném
trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZeném pachateli diivéjsim rozhodnutim) chybi
dostatecny pravni zaklad, nicméné neni divodu, proc by se uvedené principy nemobly s radnym
odiivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy proc¢ by spravni orgin nemél p¥i
uklddani nasledného trestu priblizet k trestiim uloZenym dvive za sbibajici se prestupky.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto podstatné, aby pri soubéhu deliktt dochazelo
k uplatnéni absorpce sazeb. V ptipadé podané zalobni namitky ale zalobce vibec netvrdi,
ze by o kterémkoliv dalsim z prestupktd (spravnich deliktt), které v podané zalobé uvadi,
bylo jiz rozhodnuto, natoz jakym rozhodnutim, jak a jakym zptsobem toto rozhodnuti
zasahlo do jeho prav sohledem na aplikaci vy$e uvedené zasady. Zalobce namital
predevsim dotleni svych procesnich prav, coz v kontextu uvedeného neni relevantni.
Zaroven zcela neduvodny je sohledem na vyklad Nejvyssiho spravniho soudu i jeho
pozadavek na vedeni spole¢ného fizeni a na stanoveni souhrnné pokuty.

Pravé a jediné z tohoto divodu je uplatnéna zalobni namitka nedavodna. S ohledem na jejt
obsah, resp. zalobcem tvrzené duvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
neshledal soud dvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Jak jiz soud vyse uved],

v v/ . . 4 4 . M . 4 4 /v \2 M
pred zdej$im soudem je projednavana toliko jedina, nyni posuzovana zaloba, a zalobci tak
vzdy zustava zachovano pravo brojit proti pozdéj$imu rozhodnuti snamitkou o
nedodrzeni zasady absorpce sazeb.

Nedostatecna identifikace porusené pravni povinnosti
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V dalsim zalobnim bodu zalobce brojil proti nedostateéné identifikaci poruseni pravni
povinnosti, nebot spravni rozhodnuti mélo obsahovat pouze odkaz na ustanoveni § 10
. V. _/ 4 4 v/ v /4 M /4 7. /
silni¢ntho zakona bez uvedeni pfislusného odstavce. Citované ustanoveni je ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné specifikovano takto: ,/...J jako provozovatel
vozidla [...] v rozporu s ustanovenim § 10 zdakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemni komunikaci stanovend zdkonem o silnicnim provozu.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel
vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovdny povinnosti vidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“

Lze souhlasit se zalobcem potud, Zze v ustanoveni § 10 zakona o silniénim provozu je
v . ’ v Ve V {V* v . v v ’
stanovena rada povinnosti, avsak nelze ptisvédCit zalobci, ze by odkaz na dotéené
4 4 4 4 4 4 v v / M
ustanoveni v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mél byt zhodnocen jako
nedostatecny, a to proto, ze citace ustanoveni § 10 zakona o silniénim provozu je navazana
v / 4 A v 4 Ve 7 M vv/ 4 4
na presné slovni vyjadreni urcitého odstavce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 As 208/2016-37). Zdejsi soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti
. 4 4 i v/ v 4 \4 4
naplnil ve vztahu kustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu veskeré pozadované
znaky. Vyrok rozhodnuti spravaiho organu prvantho stupné sice neobsahuje primy odkaz
na presny odstavec (ktery by byl ale vhodnym fesenim), ale tento odkaz je vyjadren
doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni.
Zalobce tak nemuize mit zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen
za vinu.

Nad ramec uvedeného zdejsi soud zduraznuje, ze Nejvyssi spravai soud se ustanovenim §
10 odst. 3 silni¢niho zakona ve vazbé na formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
provozovatele motoroveho vozidla detailné zabyval v usneseni rozsireného senatu ze dne
31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As 165/2016-46 a prezkoumavana rozhodnuti pozadavky tohoto
usneseni splnuji. V nyni posuzované situaci je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
uvedeno jednak ustanoveni § 10 silni¢niho zakona (odkazujici norma) a zaroven je ve
vyroku ale uvedeno i ustanoveni § 53 odst. 2 silnicniho zakona, dle kterého Jinf #castnici
provozu na pozemnich komunikacich neZ chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce
uzivat, pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak., a zaroven je uvedeno i ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu (Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az
1), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdikona.). Jinymi slovy ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je uvedena norma, ktera méla byt
porusena fidi¢em motorového vozidla, a je uvedena i norma, dle které by mohl byt ridié
sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku popsano misto, ¢as
a zpusob spachani deliktniho jednani a v oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné jsou podrobné uvedeny divody na to navazujicl.

Uvedena zalobni namitka proto neni davodna.

Sankce - zoblednéni zakonnych kritérii
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Krajsky soud nesdili nazor zalobce, Ze z vyroku (a ani z oduvodnéni) nelze dovodit, ze by
spravni organ vymeéril pokutu s ohledem na zakonna kritéria uvedena v § 125e odst. 2
silni¢niho zakona.

Ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silninim provozu uklada spravnimu organu povinnost
Ve v 4 / v 4 i 4 v Ve /4 4 \4 i 4 4 .

pti urCeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu,

zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni

delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je vSak otazkou odidvodnéni rozhodnuti,

respektive odiivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi.

Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze prihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, jeho
nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan, a ze neshledal zadné okolnosti, které by
mohl hodnotit jako pritézujici. Dale uvedl, Ze k naplnéni Gcelu a smyslu sankce postacuje
ulozit sankci na spodni hranici, a zddraznil jeji preventivai funkei.

Spravnimu organu je pri ukladani sankce svéfena zakonem stanovena mira volného
spravniho uvazeni a soudni prezkum je tak v této oblasti z podstaty véci zasadné omezen.
Jak uvedl Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, & j. 1 Afs 1/2012 - 36,
sLulklddani pokut za spravni delikry se déje ve sfére volného spravnibo uvizeni (diskrecnibo
prdva) spravnibo organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych 7esent, které zdakon dovoluje. Na rozdil
od posuzovdini otdzek zdikonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzavrena. Podrobit volné
spravni uvdzeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze toboto uvazent, vyboclil-li z nich nebo volné
uvdzeni zneuzil. Neni viak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravniho
/ V. 7/ / /] /v / /v / /7 / N V4
orgdanu a poloZil na misto spravniho uvizeni uvizeni soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by
méla byt uloZena. [..] Z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu pritom wvyplyvd, Ze p¥i
/ / / N v Ve / / v / / . v / V4 /
posuzovani zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni
’ Ve ’ ’v . v ’ , .. . ,
orgdn pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho sivaby
/v . . ’ ’ / 7 7’ . . 7 7
0 vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadamsi logiky, zda spravni
organ nevybocil z mezi spravnibo uvdzeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta
neni likvidacni [...] P¥i hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu
prostor pro zménu a nabrazeni spravniho uvdzeni uvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro
hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovdini zdkonnosti
uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse
popsané nezikonnosti, v jejimz disledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla by takrikajic
neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu.“ (pozn. podtrzeni doplnéno zdejsim
soudem). Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ze dne 15.
2.2017,¢.5. 6 As 214/2016 - 33.

Je mozné souhlasit se zalobcem, ze by odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné jist¢é mohlo byt komplexnéj$i a spravni organ prvniho stupné by mohl jasnéji
v v/ s i / v v M v M Ve VV N4
predestfit své Gvahy, nicméné s ohledem na to, ze jasné konstatoval absenci pfitézujicich
okolnosti a sankce byla ulozena v nejniz$i mozné vysi, povazuje soud za zbytelny
formalismus, aby rozhodnuti rusil pro nedostatky oduvodnéni, nebot vyse sankce ve
vztahu k zakonnému rozmezi sazby zadny exces ani prvky svévole. Zdejsi soud shledava
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ulozenou sankci ve vysi 1.500 K¢ tmérnou, nevymykajici se okolnostem ptipadu, a tudiz
souladnou se zakonem.

Nedostatky vyroku - dopravni nehoda jako znak skutkové podstaty

Obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu, kterym je pachatel uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, neni uvedeni skutecnosti, ze
poruseni pravidel mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni nehodu. Ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o spravanim deliktu vzdy
musi byt spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s
jednanim jinym (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 2 As
85/2016). Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti.
Vyrok, jak jej vymezily spravni organu prvniho stupné v posuzované véci, povazuje
krajsky soud za dostateCné urcity a nezaménitelny. Obecné pfitom plati, Ze neni nezbytné
ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vsechny zjisténé skutenosti. Je nicméné nutno
trvat na splnéni pozadavku nezameénitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim
vlastniho jednani delikventa, mista, Casu a zpsobu spachani deliktu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.11.2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013-35). Takovy popis skutku ve
vyroku nasledné umoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot obsahuje
vsechny podstatné skute¢nosti pro subsumpci jednani pod danou skutkovou podstatu.

35. Jestlize zalobce tvrdi, ze popis skutku neumoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou

36.

37.

38.

podstatu s ohledem na neuvedeni absence dopravni nehody, smésuje nevhodné podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu.

Skutkova podstata deliktu provozovatele byla v predmétném obdobi vymezena
v ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tak, ze pravnicka nebo fyzicka
osoba se dopusti spravaiho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10

o ve e . , o . : R
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Znakem
skutkové podstaty neni absence nasledku v podobé dopravni nehody.

Naopak v ustanoveni § 125f odst. 2 téhoz zakona byly vymezeny zakonné podminky
odpovédnosti za spravni delikt tak, ze pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt
odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni
povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
v 4 v 4 . 4 4 4
prestupku podle tohoto zakona a ¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Shora uvedeny popis skutku umozioval subsumpci pod skutkovou podstatu ustanoveni §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a bylo véci fizeni ve véci prestupku a nasledné
oduavodnéni spravniho rozhodnuti, aby bylo zjisténo a zdivodnéno, zda byly naplnény
podminky ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pro nastup odpovédnosti
pachatele spravniho deliktu.
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Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné vyjadrit se obecné k pozadavku na
konstatovani a prokazovani absence dopravni nehody jako nasledku deliktniho jednani.
Soud nijak nezpochybnuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu,
aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes
prestupek provozovatele vozidla), nicméné pozadavek na to, aby formalné byla tato
skute¢nost uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbyteény. V ptipadé podminky
4 v 4 <« M 4 /4 4 4 M 4 v .
»absence nasledku v podobé dopravni nehody*“ se jedna o prokazani negativni skutecnosti,
ktera muze byt bez pochybnosti ,prokdzana pouze prokazanim“ komplementarni
pozitivni skuteCnosti, jez existenci prokazované negativni skutecnosti vylucuje, tedy tim,
v ’ . 7 ’ ’ v . . ’ v
ze nasledkem jednani byla dopravni nehoda. V souzené véci lze na negativni skutecnost
(absenci dopravni nehody) usuzovat i z ,pfi¢in a nasledk®, tedy ze zjisténého dikazniho
stavu, ze kterého nic nenasvédCuje tomu, ze by pti spachani deliktniho jednani
(neopravnéné zastaveni na chodniku) byla zpisobena dopravni nehoda. Skutecnost, ze
deliktni jednani by mélo za nasledek dopravni nehodu, netvrdi ani zalobce.

Po zalovaném, resp. spravnim organu prvantho stupné je tak pozadovano, aby ve vyroku
byla uvedena negativni skutecnost, jejiz prokazovani je v pripadech, kdy skutkova zjisténi
z mista niCemu takovému nenasvédCuji (napf. zjiSténo zaparkovani zvnéj$ku nijak
neposkozeného vozidla), v podstaté nemozna a v roviné tzv. negativni dukazni teorie, ke
které se prihlasil 1 Nejvyssi spravni soud jiz napt. v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs
35/2006-104, publikovaném pod ¢. 951/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu 6 As 59/2012 uvedena v tomto usneseni jsou dostupna na
www.nssoud.cz): ,Postup krajského soudu, jenz zamitl navrb na ustanoveni zdstupce (§ 35
odst. 7 s. % s.) s odidvodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala rvrzeni o své majetkové situaci
listinnymi ditkazy, pricem? tato rvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zidny majetek
ani prijmy, je vadny a je ditvodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem
poprel tzv. negativni ditkazni teorii, podle niz nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.”
Podobné Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L US 22/10, konstatoval:
wPovinnost tvrzeni a zejména prokazovini md vsak své mantinely, mezi néz pat’i uplarnéni
pravidla ‘neexistence se neprokazuje,” vychdzejici z tzv. negativni ditkazni teorie, nebot’ po
nikom nelze spravedlivé pozadovat, aby prokdzal reilnou neexistenci urcité pravni skutecnosti
(srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013 ve véci sp. zn. 6 As
59/2012). Akceptace negativni dukazni teorie se objevuje v navazujici judikature
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze shora uvedenych divodt povazuje soud i tuto cast namitky za nediivodnou.
Nedostatecny popis jedndani ¥idice ve vyroku - zastaveni na chodniku

Dale zalobce namital, ze samotné jednani fidi¢e jeho vozidla neni ve skutku popsano
dostatecné konkrétné, nebot z vyroku nelze dovodit, jakého konkrétniho jednani se fidi¢
\4 i v . / 4 Ve \4 . \2 .
zalobcova vozidla mél dopustit, nevyplyva znéj, ze by vozidlo zalobce zastavilo na
chodniku, a proto ani to, ze by doslo k poruseni § 53 odst. 2 silni¢ntho zakona.

Podle nazoru zdejstho soudu ani tato cast namitky tykajici se vad vyroku (opét)
Vv 4 4 4 o 4 . vv/ 4 4 4 V/V 4

prvostupniového rozhodnuti neni divodna. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného

senatu ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2 As 34/2006-73 uvedl v prvai ,pravni veété:
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» Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsabovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpisobu spachdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je t¥eba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym.

V nyni souzené véci jiz vySe soud zrekapituloval obsah vyrokové casti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Znovu soud opakuje, Ze spravni organ prvniho stupné
uvedl, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s ustanovenim § 10
silni¢ntho zakona nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dale ale uvedl, ze
poruseni pravidel silni¢niho provozu vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy
poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, majici znaky
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu bylo zjisténo
Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci ..... dne 3. 8. 2015 v 9:47 hodin. Uvedenym
se zalobce mél dopustit spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu.

Z vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrny popis uvedenim
mista (......), dne a ¢asu (3. 8. 2015 v 9:47) a zpusobu spachani (zastaveni, nezajistil
dodrzovani povinnosti fidiCe a pravidel provozu na pozemni komunikaci).

Podstatou citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 bylo
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,Vrozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci vdaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu
spdchdni, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini vizeni, a to
zejména pro vylouceni prekdizky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni
prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi v¥adného priava na
obbajobu. V pritbéhu tizeni lze jisté vymezeni skutku provedené prizabdjeni Yizeni zménit
v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani. Tak miiZe dojit k jinému
casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsabu zpisobeného ndsledku, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢ hromadnych delikti, delikti spachanych
v pokracovani (dilci ntoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym i podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu iitoku, které naplriuji stejnon skutkovou
podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a v cem
jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyZ skutek a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postihu v daném
konkrétnim pripadeé.”

Podle nazoru zdejstho soudu nevykazuje popis jednani zalobce, uvedeny ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, takové vady, které by branily jeho
ztotozneéni a které by zptsobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym jednanim, které
by pfipadné nemuselo naplnovat znaky deliktu. Jakkoliv si 1ze jisté predstavit (a bylo by to
b v Vv i Vev/y . . /4 M 4 4 Vv 4 4 . v
jisté vhodnéjsi) preciznéjsi formulaci popisu skutkového jednani napf. tim, ze bude jasné
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specifikovano uzivani chodniku k zastaveni motorového vozidla, tak v nyni posuzované

VU 4 4 v i M 4 v 4 4 4 i 4 . 4 4 4
véci ostatni popsané skutecnosti, tj. misto, datum a Cas spachani deliktniho jednani ve svém
souhrnu jasné nezaménitelné vymezuji skutkové jednani.

Obdobné zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, ¢. 5. 30 A 110/2016-30, uvedl: ,,Otazku
vddného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v
ndvaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro wvylouceni prekazky
litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek (zdsada ne bis in idem), pro vylouceni prekazky véci
rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cisti vymezeni skutku (misto, cas a zpisob) hodnotit
nezavisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem, Casem a zpusobem jeho spdachani
soucasné. Podle ndzoru krajského soudu popis skutku v nyni projedndvané véci naroky kladené
judikaturou spliiuje. Zpiisob spdachini spravnibo deliktu totiZ spolecné se zcela konkrétnim casem
a mistem spdachani prestupku vymezuje skutek (resp. prestupek nezjisténého ¥idice) tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem.

Argumentace zalobce, ktery uvedl, ze ,/z] vyroku vsak nevyplyvd, Ze by vozidlo Zalobce
zastavilo na chodniku, z vyroku tedy nevyplyva ani to, Ze by doslo k poruseni § 53 odst. 2

silnicniho zakona®, zcela pomiji to, ze skutkové jednani neni specifikovano pouze a jediné
zpusobem spachani deliktu, ale i jeho mistem a ¢asem.

Jestlize ustanoveni § 53 odst. 2 silnicntho zakona fika, ze ,Jini ucastnici provozu na
pozemnich komunikacich neZ chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud
/ /7 v i {4 4 v M /4 4 V7 N4
neni v tomto zdikoné stanoveno jinak.“, tak skutkova véta ,jednani spoclivajici v
neopravnéném zastaveni na pozemni komunikaci ...... dne 3. 8. 2015 v 9:47 hodin“ jasné
popisuje zpusob, misto a Cas pouziti urcité pozemni komunikace, konkrétné specifikovane.
Pravni hodnoceni tohoto jednani nasledné vymezuje bez pochyb porusenou pravni
povinnost. Uvedena argumentace zalobce je zjevné zcela Gcelova. Samotna skutkova véta
nema obecné obsahovat pravni hodnoceni, nybrz popis skutku, pri¢emz na tento popis
musi navazovat pravni véta, obsahujici vymezeni porusené pravni povinnosti a hodnoceni
M 4 b /4 /7 v / N4 4 v 4 \4 M
protipravnosti jednani zalobce vyplyvajictho ze skutkové véty. Lze tedy dat zalobci za
pravdu, ze z pouhé formulace ,neopravnéné zastavil® nelze seznat protipravnost jednani,

M v M 4 v N4 4 4 ‘(L
ani to, ze zastavil na chodniku, av$ak toto lze shledat z navazujici pravni kvalifikace.
Pravni kvalifikaci zaroven zalobce ve své argumentaci zcela vymlcuje, nebot z ni jasné
vyplyva, ze porusenou povinnosti je nespravné uziti chodniku, nikoliv zastaveni v misté,
kde by bylo zakazano napf. dopravni znackou. Tomu nasledné odpovida i kvalifikace
mozného prestupku.

S ohledem na skutkova zjisténi, ktera jsou obsahem spravniho spisu a ktera jsou podlozena
fotografiemi z daného mista, je zfejmé, ze na komunikaci pred budovou ..... neni povoleno
4 4 4 4 v v 4 M v / 4
parkovani na chodniku dopravni znackou. Ze vsech okolnosti jasné vyplyva
nezaménitelnost skutku, ktery byl nasledné pravné kvalifikovan jako poruseni povinnosti
dle § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu zastavenim v misté, kde to zakon nepfipousti.

Podle nazoru soudu je tak popis protipravaniho jednani dostate¢né urity a nezaménitelny a
zalobni namitka proto neni divodna.



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

pokracovani 12 73 A 2/2017

Nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku — chybéjici datum a doplnéni odivodnéni
Zalovanym

Z obsahu soudntho spisu soud zjistil, ze zalobce, prostrednictvim svého zastupce pro
4 7 v/ 4 4 v i M V1 4 4 4
spravni rizeni, k vyzvé provozovateli vozidla ze dne 7. 10. 2015 sdélil spravnimu organu
prvaiho stupné, ze ,provozované vozidlo ¥idil v predmétny cas uvedeny ve vyzvé, pan ....... ,
zaméstnanec spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., ktery si prebird postu na adrese spolecnosti,

Americkd 11, Praha.”

Nejvyss$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 1 As 31/2017-33, jasné
konstatoval nasledujici: ,,/23] Nejuyssi spravni soud k této namitce uvadi, Ze stéZovatel na
zikladé vyzvy k zaplaceni uréené Cistky ze dne 9. 6. 2014 prostrednictvim svého zdstupce
(spolecnost FLEET Control) méstskému vivadu sdélil, Ze v dobé uvedené ve vyzvé mél vozidlo k
uzivani a vidil jej pan V. K., S., L. n. P. Méstsky #rad stéZovatele ndsledné vyzval k doplnéni
data narozeni této osoby, nebot’ po provedené lustraci nebyla v registru obyvatel nalezena. K této
vyzvé stéZovatel sdélil, Zze mu datum narozeni pana K. neni znamo a nedari se mu s nim spojit.
Meéstsky sivad nasledné prostednictvim svého odboru vnitini spravy a evidence opétovné zjistil,
Ze stéZovatelem popsanon osobu nelze v evidenci obyvatel nalézt a véc prestupku, kterého se mél
dopustit pan K., odloZil (zdznam ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. OD/63332/2014).

[24] Tento postup méstského niradu je zcela v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se ,nezbytnych krokii ke zjisténi pachatele prestupku® dle § 125f odst. 4
zakona o silnicnim provozu (napy. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015-46,
rozsudky ze dne 11. 12. 2014, ¢ j. 3 As 7/2014-21, ze dne 17. 2. 2016, & j. 1 As
237/2015-31, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016-30). Pokud provozovatel vozidla k vyzuvé
spravniho organu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, je
podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o prestupcich naplnéna a
spravni orgdn po odloZeni & zastaveni Yizeni o prestupku projednd spravni delikt.

[25] Dalsi vyzyvini k doplnéni data narozeni tak jiz bylo krokem nad ramec zikonnych
povinnosti méstského uradu, a neni proto tveba vesit, zda bylo vici stéZovateli (GG jeho 1 As
31/2017 zmocnénci) ucinéno 1ucinné i nikoli.

V nyni posuzované véci je z obsahu spravniho spisu jasné zfejmé, ze zalobce nesdélil
kromé jména k vyzvé spravniho organu prvniho stupné zadné Gdaje, které jsou nutné
k identifikaci ridice vozidla, nebot krom absence data narozeni i sdélena adresa je pouze
adresou spolecnosti, nikoliv tvrzeného ridice. Za této situace se tak v pripadé tvrzeného
fidi¢e nutné jedna o osobu, kterou nelze v registrech dohledat, nebot zalobce nesdélil zadné
relevantni Udaje pro zjisténi jeji totoznosti. Spravni organ prvniho stupné zcela v souladu
s konstantni judikaturou spravnich soudt splnil podminku uéinéni nezbytnych kroka ve
smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Tato ¢ast namitky vztahujici se k postupu spravniho organu prvniho stupné tak neni
duvodna.

Soud neshledal v rozporu se zakonem ani postup zalovaného. Ten pristoupil k prezkumu
odvolanim napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu za
procesni situace podaného blanketniho odvolani. Podrobil proto odvolanim napadené
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rozhodnuti celostnimu prezkumu za podminek vymezenych v citovaném ustanoveni,
nebot zalobce nebrojil proti zadné konkrétni vadé ¢i nezakonnosti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

V pripadé sdéleni daji k urceni totoznosti tvrzeného fidice zalovany neshledal postup
spravniho organu prvniho stupné jako v rozporu se zakonem poté, co ovéril jeho postup
ze spravniho spisu. Zalobce proti postupu ani zavéru spravniho orginu prvniho stupné
vyslovné nijak nebrojil.

Jestlize zalovany doplnil nad ramec rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vlastni
Gvahy, neznamena to, ze by shledal postup spravniho organu prvniho stupné jako
nezakonny. Jiz z formulace na Gvod str. 3 napadeného rozhodnuti (,Odvolaci orgin je
navic toho ndzoru...“) je patrné, ze se nejedna o zménu odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvaniho stupné, ale pouze o doplnéni dalsich divodu, bez kterych by vsak
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné podle nazoru zalovaného obstalo.

Samotné zavéry o zmeuZiti prdva ze strany zalobce, resp. jeho zmocnénce pro spravni
fizeni, navic nijak nemeéni podstatu argumentace spravniho organu prvniho stupné a jsou
s ni koherentni. Zpusob sdélovani tdaju ridict tak, aby je nebylo mozno dohledat, resp.
zpusobem, ktery nadale komplikuje vedeni spravniho fizeni, je dlouhodobym koloritem
dinnosti zastupct UCastnika spravnich fizeni, ktefi jsou spojeni s ¢innosti p. ..... a
Motoristické vzajemneé pojistovny, at jiz je to spole¢nost FLEET CONTROL s.r.o., nebo
nové spolenost ODVOZ VOZIDLA s.r.o., jejiz propojeni s druzstvem Motoristicka
/7 4 V) / 4 4 4 4 v v/
vzajemna pojistovna vyplyva z dokazovani provedeného pred zdejsim soudem. Soud proto
neshledava nic nezakonného, pokud zalovany nad ramec oduvodnéni rozhodnuti
4 4 / 4 v 4 v /4 / M v/ v
spravniho organu prvniho stupné, které povazoval za spravné, doplnil dalsi skutecnost.

Jestlize zalobce namital, ze se v pfipadé pana ......jednalo o zaméstnance jeho zmocnénce,
ktery provozuje tzv. drink and drive, tak pfedmét podnikani spolecnosti ODVOZ
VOZIDLA s.r.o. neni ve véci relevantni. Zalobce nebyl schopen sdélit tidaje Fidice, na
zakladé kterych by bylo lze ztotoznit tidice v kterémkoliv registru osob a nasledné s nim
vést fizeni o prestupku. Vztah fidice a zmocnénce zalobce je stejné irelevantni. Soud pouze
vyjadfuje uréitou pochybnost o vaznosti takoveho tvrzeni s ohledem na podstatu sluzby
drink and drive, nebot se jevi ekonomicky znané neefektivni volat si drink and drive
v 9:47 hodin dopoledne z ..... do ...... Nic to neméni na tom, ze spravni organ prvniho
stupné postupoval zakonnym zptsobem, a tvrzeni o ulelovosti sdéleni osoby ridice je tak
zcela nad ramec uvah spravaiho organu prvniho stupné.

Pokud zalobce broji proti pouziti skute¢nosti znamych spravanimu organu z jeho uredni
¢innosti, tak mu lze dat ¢astecné za pravdu v tom, ze pokud je uréita skutecnost znama
4 4 ’ M / Vv /7 Ve . / Vv 4 oV v 4 v

spravnimu organu z jeho uredni ¢innosti a pokud ulastnik nemuze predpokladat, ze tato

v /4 4 /4 Ve M M 4 4 4
skuteénost bude spravnim organem pouzita jako podklad jeho rozhodnuti, musi mit
Ucastnik fizeni moznost se k takové skutecnosti vyjadrit, v dusledku ¢ehoz by meéla byt i
zachycena ve spravnim spise. Nicméné pro posouzeni nyni projednavané véci je podstatne,
ze zpusob procesni obrany zmocnénci provozovateld vozidel, at se jedna o drivéjsi variantu
+FLEET CONTROL®, nebo novéjsi ,ODVOZ VOZIDLA®, je postaven na sdélovani
falesnych, nebo neovétitelnych Gdaji ridict vozidle, pripadné sdélovani udaji osob, ktere
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v /7 ./ M v /4 v/ eV v oV 7V M
svécl nemaji nic spolecného, prip. jiz zemrely. Nemuze se tudiz proto jednat o
»prekvapivé rozhodnuti“ ze strany spravnich organt, pokud jsou tyto dlouhodobé mu
/ V. / Ve M 4 s M Ve v/ 4
z uredni ¢innosti znamé udaje vyuzity v dalsich rozhodnutich.

Nedostatky zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu — urcitost zabajeni vizeni

Nejvyssi spravni soud se k otazce urcitosti ,sdéleni obvinéni“ jiz nékolikrat vyjadfoval.
Z posledni doby lze odkazat napt. na rozhodnuti ze dne 12. 4. 2017, ¢. . 5 As 67/2016-33,
ve kterém Nejvyssi spravni soud odkazal na to, ze ,v rozsudku ze dne 14. 3. 2011, & j. 2 Afs
91/2009-149, wvedl, Ze ,,mezi vymezenim skutku, pro ktery je zahajovino sankini spravni
7izent, a popisem tohoto skutku v ndsledném meritornim rozhodnuti nemusi existovat naprostd
shoda, nebot’ v priibéhu vizeni mohou nékteré dilci skutecnosti teprve vyplynout najevo ¢i miize
jinak dojit ke korekture pavodnich skutkovych predpokladn. Pokud vsak je v pribéhu 7izeni
zjistén urciry aspekt jednani, ktery ,obvinénému* dosud nebyl vytykan, a vede-li toto nové dilci
skutkové zjisténi k rozsiveni pravni kvalifikace postihovaného jedndni, je nutno pred vydinim
rozhodnuti pristoupit k ,rozsireni obvinéni*.

Z uvedeného vyplyvaji dva vychozi zivéry: 1. skutek musi byt v oznimeni o zahdjeni ¥izeni
definovin natolik urcité, aby bylo ,,obvinénému® ziejmé, jaké jednini je mu kladeno za vinu
tak, aby se mobl wéinné bdjit; 2. mezi skutkem vymezenym v ozndmeni o zabdjeni ¥izeni a
skutkem vymezenym v rozhodnuti nemusi byt naprosti shoda, nebot Yizeni pred spravnim
organem slouzi pravé k ustileni jak skutkového vymezeni, tak pravni kvalifikace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, & j. 6 As 266/2014-14).“

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo jednoznacné sdéleno, ze bylo zahajeno
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, ktery jednal v rozporu s § 10 zakona o
silnicnim provozu, nebot nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silniénim provozu. Poruseni pravidel mélo spocivat v neopravnéném zastaveni
a stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu,
majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, na
pozemni komunikaci Kolisté 13, v Brné dne 3. 8. 2015 v 9:47 hodin.

Skutek byl spravnim organem prvniho stupné definovan zcela urcité a zalobci muselo byt
v o 4 4 / 4 (e i / Vv M D / /7

ztejmé, s ohledem na uvedeni pravni kvalifikace (viz vyse), jaké jednani je mu kladeno za

vinu.

Jestlize takovy popis skutku mohl obstat ve vztahu k vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné (viz vyse), tim vice musi obstat i v oznamenti o zahajeni spravniho fizeni.

Konec¢né obdobné byl popsan skutek i ve vyzvé provozovateli vozidla k uhrazeni uréené
Castky ze dne 7. 10. 2015, kde bylo jasné uvedeno, ze dne 3. 8. 2015 v 9:47 hodin v .....na
pozemni komunikaci .... doslo ke spachani jednani majictho znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu spocivajictho v poruseni povinnosti stanovené
v § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu tim, ze neopravnéné uzil chodniku nebo stezky
pro chodce.
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Z obsahu vsech listin, tj. z vyzvy, oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu i z
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva jednotny popis jednani nezjisténého
fidice 1 obsah spravniho deliktu provozovatele vozidla, ktery posoudil soud ve vztahu k

4 4 4 4 4 v M 4 /4 4 M
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako souladny se zakonem. Tim je
predznamenan zavér soudu o duvodnosti této namitky, kterou soud taktéz neshledal
divodnou, nebot Zalobce nebyl omezen na moznostech procesni obrany, kterou vsak ze
soudu nepochopitelnych divoda uvadi az v podané zalobé, kdyz predtim na procesni
obranu ve spravnim fizeni zcela rezignoval. Jelikoz proti shodné popsanému jednani v

4 4 4 4 4 v \4 4 M 4 /4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl zalobce schopen v nyni projednavané
zalobé uplatnit smysluplnou argumentaci, ma soud za to, ze ji mohl uplatnit i v fizeni pred
spravnimi organy.

Stani na chodniku

Zalobce dale namital, ze spravni organ neprokazal, ze jeho vozidlo stalo na chodniku,
a pochyboval o tom, ze by se o chodnik jednalo sohledem na pfilozenou fotografii
s hodnocenim daného mista, jeho ohranicent, lelu i site.

Krajsky soud prostudoval obsah spravniho spisu a dospél k zavéru, ze z fotodokumentace

v/ 4 v e/ / V M 4 4 v Ve 1°V M M v
porizené Méstskou policii Brno za dlelem projednani prestupku ridiée vozidla, z nichz
prvoinstanéni organ vychazel i v fizeni o spravnim deliktu, je zfetelné rozpoznatelné, kde
se nachazi hranice mezi komunikaci a chodnikem, bez ohledu na to, ze se v misté nachazi
snizeny obrubnik, ktery umoznuje najezd. Z listin ve spravnim spisu je evidentni, ze
vozidlo stoji v celé $ifi pravé na chodniku.

Dle zakona o silniénim provozu je stanoven obecny zakaz vjizdét na chodnik, a tedy 1
4 i v/ /o /7 IV 7 e

parkovat, (dle § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu nesmi jini Gcastnici provozu na
pozemnich komunikacich, nez chodci, uzivat chodnik nebo stezku pro chodce). Vyjimky
z této Upravy mohou spocivat napt. v mistni Upravé provozu na pozemnich komunikacich,
Vv 4 4 4 v 4 v M 4 : 4

jez parkovani na chodniku umozni. Bylo tak na zalobci, aby v ramci procesni obrany
tvrdil a dokladal, ze v uvedeném pripadé bylo stani na chodniku dovoleno, pfipadné
zpochybnil skutecnost, ze se jednalo o chodnik. Zalobce byl ale v prubéhu spravniho fizeni

. / V4 . * Vv /' V V4 /7 / v/ / V4 V/V 4
zcela pasivni (k procesni pasivité Ucastnika spravniho fizeni srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2017 €. j. 10 As 24/2015-71).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 1 As 76/2013-27, konstatoval, ze
wje nutné rovnéz vyraz chodnik chapat shodné jako v béZném Zivoté: chodnikem bude Cist ulice
nebo silnice uréend pro pési zietelné oddélend od ostatni komunikace (zpravidla vyvysenym
obrubnikem), kterd casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni pozemku, na strané jedné a ostatni
komunikaci na strané drubé.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud rozsudku ze dne 24. 1. 2018,
¢.j. 6 As 333/2017-31, uved], ,Ze pojem ,,chodnik® neni v Zidném pravnim predpise definovin
a nutno tedy vychdzet z jeho vyznamu v obecné Fe& (srov. CERNINOVA, M., CERNIN, K.,
TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praba: Wolters Kluwer, a. s., 2015.
528 s., str. 269). Pro urleni, zda se v konkrétnim pripadé jednd o chodnik, nemiize byt proto
urcujici ani ddaj o zpisobu vyuZiti pozemku v katastru nemovitosti (ktery je nadto pravné
nezdvazny), ani obsah pasportu mistnich komunikaci obce, nebot’ v ném jsou povinné vedeny
pouze jednotlivé mistni komunikace, zatimco chodnik miize byt téZ soucdsti mistni & icelové
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komunikace nebo samostatnou vicelovou komunikaci. Rozhodujici je tudiz pouze fakticky stav
na misté®.

Podle nazoru soudu je stav na misté jasné zachycen na fotografiich, které jsou soucasti
spravniho spisu i které predlozil Zalobce do soudniho spisu. Na fotografiich ve spravnim
spise lze zfetelné rozpoznat, ze se vozidlo nachazi v prostoru, ktery je stavebné
technologicky oddélen od vozovky. Oddéleny prostor chodniku a vozovky zfetelné
determinuje odlisny ucel obou z6n. Stejné to samé vyplyva i z fotografie predlozené
zalobcem.

Uéel komunikace jisté nelze odvozovat od jeji $i¥e, byt by tato umoziiovala odstaveni
vozidla. Konec¢né spravni organy mohou na takovém prostoru povolit stani vozidel na
chodniku, jak uvedl soud vyse, ale pouze mistni Gpravou provozu. Ze snizeného najezdu
na chodnik taktéz zalobce sam o sobé nemuze dovozovat opravnéni v tomto prostoru
parkovat. Z fotografie predlozené zalobcem je zfejmé, ze se v misté nachazi (ptip.
nachazely) dva prijezdy do vnitrobloku budovy ...... , z ¢ehoz lze logicky dovozovat, ze
snizeni hrany chodniku je v misté zjevné z tohoto divodu. Hodnoceni mista zalobcem je
pak ryze subjektivni. K upravé pohybu na pozemnich komunikacich v$ak neslouzi
subjektivni hodnoceni tidict ani jinych uzivatelt pozemnich komunikaci, ale zakonna a
mistni Uprava.

Skutecnosti, ze se v mist¢ u budovy ...... jedna o chodnik, odpovida i zaznam v tzv.
technickém pasportu komunikaci, vedeném Brnénskymi komunikacemi na ¢ 1 16
spravniho spisu.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za prokazane, ze vozidlo zalobce na adrese ..... stalo
na chodniku, aniz by zde bylo stani ¢i zastaveni povoleno.
Soudu je znamo i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, C. j. 2 As

48/2008-58, které poukazuje na to, ze ,spravni sirady tak svij zdvér, Ze se jednd o chodnik,
nedoloZily prislusnym rozhodnutim, nybrz toliko jeho stavebné technickym popisem, coZ vsak
zjevné nepostacuje.“ Nicméné ve véci posuzované druhym senatem Nejvyssiho spravaiho
soudu ,,bylo prokdzino, Ze predmétny pozemek je podle vypisu z katastru nemovitosti vyuZivin
Jjako spolecny dviir, nikoliv jako komunikace.

V nyni posuzované véci nic obdobného zalobce ve spravnim fizeni ani v fizeni pred
soudem netvrdil ani neprokazoval. Pouze trval na tom, aby bylo predlozeno rozhodnuti o
zatazeni komunikace jako chodniku. Podle nazoru zdejsitho soudu vsak spravni organ
prvaiho stupné shromazdil dostatek dukazu, ze dana komunikace je skutecné chodnikem,
nebot toto vyplyva jak z technického stavu, faktickych zjisténi i pasportu mistnich
komunikaci a tyto dikazy nebyly jakkoliv vérohodné zpochybnény.

Obrozeni bezpecnosti provozu — materidlni stranka prestupku

Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za delikt, napliiuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak deliktu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). K této problematice se vyjadril
Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat. Napfiklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As
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237/2015-31, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Materialni znak obroZovaciho spravnibo
deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencidalné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym diisledkiim. Souclisti
skutkové podstaty ohrozovacich deliktii totiZ neni ndsledek v po dobé zasazeni do zikonem
chranénych zdjmii, nybrz postaci poubé jejich obrozZeni.*

Uvedenym soud nikterak nezpochybruje fakt, Ze k naplnéni materialnitho znaku
prestupku nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén jeho formalni znak. Nicméné spolecenska
nebezpecénost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu,
které by nebezpecnost jednani zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici ptipady prestupku (napt. vyznam pravem chranéného zajmu,
ktery byl prfestupkovym jednianim dotéen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni, srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢&. j. 8 As 34/2012-35, ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4.
2013,¢. 5.5 As 76/2011-78, ze dne 7. 4. 2017, ¢. . 7 As 61/2017-34).

Naplnéni kterékoliv z uvedenych skuteCnosti nikdy v prubéhu fizeni pred spravnimi
organy (a fakticky ani pfed soudem) zalobce netvrdil. Jestlize zalobce tvrdi, ze nemohlo
.. . v / v . / ’ . . > . v
nijak dojit k ohrozeni bezpecnosti provozu na dané pozemni komunikaci, nebot i pres
vozidlo zalobce zde byl dostatek prostoru pro pohyb chodcd, tak toto tvrzeni nijak
nenapliuje pozadavek na ,zvlastni okolnosti pfipadu“. Chodnik v misté spachani deliktu
muze byt koncipovan S$ireji, nez je obvyklé, ale presto na ném neni mistni Upravou
povoleno parkovani. Zalobci nijak nepfislusi subjektivné hodnotit, zda byl nebo nebyl
dostatek prostoru pro pohyb chodcti, nebot v pripadé nepovoleni parkovani na chodniku
mély zjevné spravni organy za to, ze k zajisténi bezpecnosti provozu na dané komunikaci

M 4 / VIV v v / 4
je nutna cela sire predmétného chodniku.

Soud tak z tvrzeni zalobce neshledal zadné mimoradné okolnosti, ze kterych by vyplyvalo

A% 4 4 v b / 4 4 [ i 4 vV v N4
snizeni miry nebezpecnosti jednani pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici
ptipady prestupku.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro jejich sablonovitost

Soud nesdili ani nazor zalobce, ze by se vsouzené véci jednalo o neprezkoumatelna
rozhodnuti pro nedostatek divodu proto, ze by mélo jit pouze o mechanicky vyplnéné
sablony. Obsah rozhodnuti spravnich organa je vzdy logicky spjat jak s narocnosti
4 4 4 v 4 4 4 4 VO v/ v
posouzeni skutkového stavu, tak s naroénosti pravnitho hodnoceni véci. V ptripadé
spravnich delikta (pfestupktl) provozovatela vozidel se jedna o delikty spojené s objektivni
v 4 4 i M / v/ / v 4 ./
odpovédnosti pachatele a v zakonem limitovanych pfipadech, které predznamenavaji
typologicky méné narocné situace jak na prokazani skutkového stavu, tak i pravni
hodnoceni.

Podle nazoru zdejstho soudu se jak rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, tak
rozhodnuti zalovaného zabyvaji vsemi skuteCnostmi, které byly o deliktnim jednani
zjistény, a zaroven se spravni organy zabyvaji i1 aplikaci pravnich norem na zjistény
skutkovy stav.
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Spravni  soudy dlouhodobé svoji judikaturou L kultivuji“ pravni prostredni i
prostrednictvim kladeni jasnych pozadavks na obsahovou stranku spravnich rozhodnuti, a
to (v pripadé rozhodnuti o deliktech) jak na vyrokovou c¢ast rozhodnuti, tak i na
oduvodnéni. V nyni projednavané véci neshledal zdejsi soud jakykoliv exces, pro ktery by
dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

U spravnich rozhodnuti, kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice, v
typologicky naprosto shodnych situacich jak skutkové tak pravné nelze ocekavat
jazykovou ¢i pravni ekvilibristiku, ktera bude obsahové odliSovat jednoznaéné jedno
rozhodnuti od druhého. Naopak je zcela dostacujici, pokud tato rozhodnuti napliuji
pozadavky zakona na prezkoumatelnost a pokud jsou vydana v zakonném procesu. To
navic v situaci, kdy se ¢innost uéastnik fizeni vyznacuje mnohdy procesni pasivitou, vc.
odvolaciho fizeni, tedy absenci jakékoliv skutkové ipravni argumentace, na kterou by
mély spravni organy reagovat.

Z téchto duvodu povazuje soud uvedenou namitku za neduvodnou a pouze na okraj musi
konstatovat, ze i zaloby predkladané at uz nyni Mgr. Voriskem, nebo dfive JUDr.
Topolem se vyznacuji taktéz Sablonovitosti, nebot soudu jsou predkladany stale stejné sety
obsahové zcela totoznych namitek, coz v kone¢ném disledku nutné vede k tomu, ze zcela
obecné namitky bez navaznosti na konkrétni skutkovou a pravni situaci toho kterého
v/ M M v/ /4 /4 v v \4 v 4 .. v
ptipadu jsou i soudem vyporadavany v mnoha vécech obdobné az shodné. Tim se jisté
vytvaii nekonelny kruh ,$ablonovitych® postupt vsech zicastnénych, atf jiz spravnich
/4 o 4 o / V 4 o v/ VeV A2 vV Vv 4 v 4 4
organd, nebo zastupcl udastnikd, ptip. soudu, priemz jsou soudu k reSeni predkladany
4 i / MY v v 4 vV Vv 4 Ve v 4
namitky, které byly jiz nesCetnékrat vyteseny, bez valné nadéje na zménu nazoru soudu.

Protisistavnost

Uplatnénou zalobni namitkou fakticky zalobce napada podstatu samotného deliktu
provozovatele vozidla z davodu rozporu s stavnim poradkem CR. Zdejsi soud se v této
otazce zcela ztotoznil se stanovisky Sestého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ten uvedl v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40: ,,Na okraj Nejvyssi spravni
soud podotykd, Ze nepreblédl, Ze Krajsky soud v Ostravé navrhl Ustavnimu soudu podle . 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky zruseni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu (Provozovatel
vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti 7idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdikonem.) pro domnély
rozpor citovaného ustanoveni s dstavnim porddkem. Nejvyssi spravni soud neni navrhem
Krajského soudu v Ostravé nijak vdzdn, krom toho jeho presvédceni o protidstavnosti
citovaného ustanoveni vitbec nesdili, proce? se na Ustavni soud sim neobraci a nevidi ani
divod prerusovat vizeni [§ 48 odst. 3 pism. d) s. #. s.] a vyckdvat na vysledek 7izeni pred
Ustavnim soudem sp. zn. Pl. US 15/16. Nutno predeslat, Ze Krajsky soud v Ostravé navrbl
zrusit toliko § 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu. Stranou jeho pozornosti zistala
ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu, jez na § 10 odst. 3 navazuji a-ackoli odkazuji na
§ 10 odst. 3-mobou byt uplatnéna nezavisle i v pripadé, ze by snad byl § 10 odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu odklizen (ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu totiz
doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu-srov. ... nezajisti,
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aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.).

[23] Obsahové-ve strucnosti-nic nebrani zakonoddrci, aby urcitd spoleblivé zjisténd a bagatelni,
avsak spolecensky skodlivd a zacasté frekventovand jednani (nota bene pokud jde o delikty
potencialné obroZzujici ¢i o delikty, jimiZ nebyl zpisoben Zidny, anebo jen nepatrny skodlivy
nasledek v podobé skody na majetku iicastnikii silnicnibo provozu) dale dekriminalizoval a
postihoval je formou spravnich delikti pricitatelnych (resp. vyrykatelnych) provozovatelim
vozidel na zikladé objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéisi roviné opira o sistavni princip
vyjadreny v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdakladnich priv a svobod (vlastnictvl zavazuje ) a mimo jiné
se promitd i do oblanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele za skodu z
provozu dopravnich prostiedkii (srov. § 2927 a nasl. obcanského zakoniku), resp.-prenesené
receno-miize byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu osoby, jiz provozovatel své vozidlo svérd
(culpa in eligendo). Jakkoli by ¥izeni o odpovédnosti provozovatele vozidla za jeho Spatné
parkovani [neopravnéné stani vozidla-§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu]
moblo na podkladé jiz zminénych Engelovych kritérif spadat do tzv. trestni vétve &. 6 Umluvy
(pritom Komise pro lidskd prava v rozhodnuti Dubs proti Svédsku ze dne 7. prosince 1990,
stiznost ¢ 12995/87, wvyjadrila pochybnosti, zda rozhodnuti o pokuté udélené na zakladé
objektivni odpovédnosti dosavadnimu vlastniku vozidla za parkovaci prestupek spachany
nabyvatelem v dobé, kdy na néj vozidlo jesté nebylo prepsano, viibec spadd pod trestni obvinéni
ve smyslu &. 6 Umluvy), z Umluvy a ostatné ani z Listiny zdkladnich priv a svobod (srov. d.
40) vyslovné neplyne, Ze by trestani, zejména pak to spravni, muselo byt bezvyjimecné postaveno
jen na odpovédnosti subjektioni, tj. za zavinéni. V' klasickém trestnim pravu ve smyslu
vnitrostatni klasifikace je to nepochybné pravidlem (nullum crimen sine culpa; nepiimo to plyne
i ze zdsady presumpce neviny). Avsak v oboru spravniho trestani se z vady legitimnich divodii
vyjimecné uplatiiuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, t.
odpovédnost objektivni, pripadné modifikovand mozZnosti liberace. Takto postavené konstrukce
spravniho trestani pripousti i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (neprimo v podobé
rozloZeni ditkazniho biemene a zakotveni skutkovych i pravnich domnének odpovédnosti za
protipravni jedndni &i stav, srov. rozsudek Salabiaku proti Francii ze dne 7. ¥ijna 1988, stiznost
¢ 10519/83, pro dalsi priklady viz Kmec, J., Kosa¥, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd
dmluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2012, 1687 s., str. 794-795,
viz té7 citované rozhodnuti Dubs proti Svédsku, jim? byla stiznost registrovanébo vlastnika
vozidla nakonec odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost s tim, Ze presumpce jeho neviny-
navzdory absenci individualizovaného rozhodnuti o viné skutecného pachatele za parkovaci
delikt-dotcena nijak nebyla). V nasem pravnim prostvedi se uplatriuje tradicné jiz od dob c. a k.
monarchie a proni Ceskoslovenské republiky [viz Priskovd, H. Ziklady odpovédnosti za
spravni delikty. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 297-304, citujici dilo ]. Posvdre.
Nastin spravnibo prava trestnibo (studie o nékterych pojmech, zejména o viné). Praha-Brno:
Orbis, 1936.]. 'V sirsim kontextu, Evropsky soud pro lidskd prdva neshledal poruseni cl. 6
Umluvy, konkrétné prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovdnt, ani v pripadé rakouské
pravni dpravy, zaloZené na obdobnych principech, kterd pri automatickém zaznamendni
prekroceni povolené rychlosti uklada provozovateliim vozidel povinnost sdélit osobu 7idice, jejiz
nesplnéni je samo o sobé stihano jako samostatny spravni delikt (srov. rozsudek Liickhof a
Spanner proti Rakousku ze dne 10. ledna 2008, stiznosti ¢ 5845/00 a 61920/00; viz téZ
rozsudek velkého sendtu ve véci obdobné britské pravni wpravy O 'Halloran a Francis proti
Spojenému Kralovstvi ze dne 29. cervna 2007, stiznosti & 15809/02 a 25624/02).
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[24] Shrnuto a podtrZeno, vezmeme-li v tvabu, Ze
pravni dprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zikona o
silnicnim provozu je omezena na vizkou skupinu delikti objektivné a spoleblivé zjisténych
prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri
dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich
neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)),
za podminky, Ze takové poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nehodu [pak by se plné
uplatnila individudlni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1 pism. c)],
kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z divodi, které
registrovany provozovatel vozidla nemobl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],
a dokonce kdynad ramec nutného-podle zikonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekunddarné, tj. pouze v pripadé, Ze nezbytné kroky ke zjisténi
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4,
a konené priblédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého ndtlaku na
provozovatele vozidla (limitovand wvyse pokuty, absence uklddani bodii do registru 7idici),
nemd Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu-usnesent sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22.
prosince 2015) wvazny duvod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni sprava v testu
dstavnosti obstoji.

Krom uvedeného se zabyval Gstavnosti predmétného ustanoveni i v rozsudku ze dne 23. 6.
2016, ¢.j. 6 As 128/2015-32, kde uvedl v bodu ,/II.B Namitana protitistavnost ustanoveni §
125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu* nasledujici: ,Podle ¢. 95 odst. 1 Ustavy plati, Ze
[sloudce je p¥i rozhodovani vazin zikonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho
vddu; je oprdvnén posoudit soulad jiného pravnibo predpisu se zikonmem nebo s takovou
mezindrodni smlouvou. Podle drubého odstavce téhoz flanku platz’, Ze [dJojde-li soud k zavéru,
Ze zdkon, jehoz md byt pri eSeni véci pouito, je v rozpori s dstavnim pomd/eem, predlozi véc
Ustavnimu soudu. Predklidat véc Ustavnimu soudu je moiné jen v p¥ipadé, e predmétné
ustanoveni nelze vyklidat vistavné konformnim zpisobem.

StéZovatel spattuje protivistavnost uvedeného ustanoveni v tom, Ze zdakonoddrce jim fakticky
éini natlak na prolomeni zdsady moznosti odepreni vypovédi (sebeobviriovani ¢i obviriovani
osob blizkych) a prendsi ditkazni bremeno na provozovatele vozidla. Podle stézovatele je totiZ
provozovatel vozidla na zikladé ustanoveni § 125h odst. 6 zdikona o silnicnim provozu
(Neubradi-li provozovatel vozidla wréenou Cistku, miiZe obecnimu wradu obce s rozsivenou
pusobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené Cistky, pisemné sdélit iidaje o totoznosti vidice
vozidla v dobé spachani prestupku ve hité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani
vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni rad obce s rozsirenou piusobnosti provozovatele
vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.) nucen pod hrozbou sankce oznacit jako pachatele prestupkn
sebe sama nebo osobu blizkon.

K tomu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze na zikladé podobnych argumentii jiz byla obdobna véc
posuzovina Ustavnim soudem. Usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15 (veskerd zde
nvddénd judikatura Ustavniho soudu je dostupnd na http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud
odmitl navrh na zruseni ustanoveni § 125f zikona o silnicnim provozu, nebot ten mél
akcesorickou povabu k dstavni stiznosti, pricemZ ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou
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neopodstatnénost. I presto, Ze meritem ndvrbu na zruseni predpisu se tedy Ustavni soud
nezabyval a Ze (nepublikovand) usneseni Ustavnibo soudu nejsou precedencné zdavaznd,
domnivd se Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet.

V odiivodnéni zminéného usneseni Ustavni soud totiz wvedl: Pochybeni obecnych soudsi a
spravnich orgdnii s distavni intenzitou neni Ustavnim soudem ve véci spatvovdno. Pravni zdvér
0 spdchani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o uloZeni pokuty podle
zdkona o silnicnim provozu nevybocuje z vistavnich kautel. Obecné soudy vidné, logicky a na
podkladé dostatecného ditkaznibo stavu wvyloZily, pro¢ neposoudily namitky stéZovatele proti
spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako divodné. Z
tohoto Ize podle Nejvyssiho spravnibo soudu dovozovat obecny zdvér o tistavni konformnosti
predmétné pravni dpravy. Pokud by totiZ Ustavni soud povazoval predmétné ustanoveni za
protivistavni, byla by pak jebo aplikace provedend spravnimi orgamy a soudy logicky stiZena
protitistavnosti. Ustavni soud viak vyslovné wvedl, Ze v postupu soudsi a spravnich orginii
nespatruje pochybeni dosabujici intenzity protidstavnosti.

Diale Ize pripomenout, Ze na poli uvedené iipravy jiz nékolikrat rozhodoval i Nejvyssi spravni
soud (viz nap?. rozsudky ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015-46; ze dne 26. 11. 2014, ¢ j. 1
As 131/2014-45; ze dne 17. 2. 2016, & . 1 As 237/2015-31) a ani v téchto pripadech
nepredklidal véc Ustavnimu soudu (nutno vak podotknout, Ze v uvedenych pripadech nebyla
protivistavnost castniky namitina). Z tobo lze usuzovat o konstantnim ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu o souladu predmétné sipravy s sistavnim porddkem.

Podobnou vipravou se zabyval i Evropsky soud pro lidskd prava (dale ESLP ), a to v rozhodnut{
o prijatelnosti ze dne 19. 10. 2004, Falk proti Nizozemi, stiznost ¢. 66273/01 (dostupné na
http://budoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vyporddat s tim, zdali nizozemské orgimy p¥i
aplikaci pravni sipravy zakotvujici objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za drobné
dopravni prestupky neporusily &l. 6 odst. 2 Umluvy, jenz zni: KaZdy, kdo je obvinén z trestného
Cinu, se povaZuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzina zakonnym zpiisobem. ESLP
nejdrive pripomnél, Ze presumpce neviny a povinnost toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinént,
nést ditkazni biemeno nejson absolutni, nebot’ pravni a faktické domnénky existuji v kazdém
systému trestniho préva a nejsou principidlné v rozporu s Umluvou, pokud smluvni stity
ziistanon v rozummnych mezich, pricemz vezmou v potaz, co je v sdzce, a prava obvinéného.
Jinymi slovy, smluvni staty jsou povinny zajistit, aby prostiedky k dosazeni legitimniho cile byly
ve vztahu k tomuto cili proporciondlni. V tomto pripadé byla legitimnim cilem bezpecnost
silnicnibo provozu, jez ma byt zajisténa tim, Ze dopravni prestupky detekované technickym nebo
Jinym zpiisobem, spichané vidicem, jeboZ identita v dané dobé nebyla zjisténa, neziistanou
nepotrestany, pricemz vysetrovini a ndsledné trestini téchto prestupki nebude predstavovar
neprijatelnou zdtéZ pro organy verejné moci. Navic nizozemskd viprava ddvd provozovateli
moznost nechat pokutu prezkoumat soudnim vizeni v plné jurisdikci, v némz miize vznést
argument, Ze policie méla reilnou sanci vozidlo zastavit a zjistit totoZnost ¥idice. ESLP se
findalné wvyjadril tak, Ze nizozemskd pravni dprava zakotvwjici objektivni odpovédnosti
provozovatelii vozidel za drobné dopravni prestupky, u nichz je obtizné zjistit totoZnost ridice,
je proporciondlni uvedenému cili, a proto je souladnd s &. 6 odst. 2 Umluvy.

100. Podobnym prismatem lze posuzovat i ceskou pravni vpravu. Legitimnim cilem zde je ochrana

bezpecnosti silnicniho provozu. Konkrétnéji se k tomu vyjadyil Nejuyssi spravni soud v rozsudku
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ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015-46, ndsledovné: V' pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti namérenébho pomoci automatickych radarii a v pripadech nespravného
parkovini, spravni organy Ccasto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovini
totoznosti pachatele byly odkdazany na wvysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za sttednikem zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéisich predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily, protoZe p7i
mnoZstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii jinymai
zpiisoby. Cilem zavedeni vipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd
deliktni jednani neziistala pokracovini nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdikona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrZovany povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o
ndvrbu novely zakona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadiil k
wCelu spravy, jeZ byla do zdkona o silnicnim provozu vloZena novelon provedenon zdkonem ¢
297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢ . 3 As 7/2014-21: Evidentnim primdrnim
umeyslem zakonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zikona o
provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni
stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uzivanim wvozidla pri provozu na pozemnich
komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddrce
zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik
véci-ndstroje spachani protipravnosti-z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a
konkrétmni osobou. Zvoleny prostredek (objektivni odpovédnost provozovatele vozidla) je tedy dle
Nejvyssiho spravnibo soudu zcela priméreny k uvedenému cili.

101.K rvrzeni stéZovatele, Ze zakonoddrce ustanovenim § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu
éini ndtlak na prolomeni zdsady mozZnosti odepreni vypovédi, uvidi Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Provozovatel vozidla miiZe stile vyuZit svého prava na odepreni vypovédi (podani
vysvétleni). To, Ze odepre podat informace o tom, kdo wozidlo 7idil, jesté automaticky
neznamend, Ze bude rozhodnuto o jeho viné za spachdani spravnibo deliktu. Spravni organ miize
totiz tento spravni delikt projednat pouze v pripadé, Ze ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku prokdzino (srov. § 125f odst. 4 zdkona o
silnicnim provozu). Podle § 125h odst. 1 zikona o silnicnim provozu [o]becni nvad obce s
rozsirenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimZ doslo ke spachini prestupku, k ubrazeni urcené Cistky, pokud a) jsou splnény
podminky podle § 125f odst. 2, b) totoZnost vidice vozidla neni znima nebo neni ziejma z
podkladu pro zahdjeni ¥izeni o prestupku a c¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v
blokovém rizeni. Pokud provozovatel vozidla odmitne na vyzvu spravnibo organu tuto Castku
ubradit, pricemz nemusi sdélovat idaje o totoZnosti ¥idice, pokracuje spravni orgin v Setveni
prestupku (srov. § 125h odst. 5 silnicnibo zdkona). AZ pokud ucini nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a tohoto pachatele nezjisti, nastupuje moznost projednani objektivniho
spravnibo deliktu. Neexistuje tak primd a bezprostredni spojitost mezi nepodanim vysvétleni a
nastoupenim odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. Je sice pravdou, Ze pojem nezbytné
kroky je judikaturou Nejuvyssiho spravnibo soudu posuzovdn pro spravni orgamy pomérné
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benevolentnim zpiisobem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 2. 2016,
¢ j. 1 As 237/2015-31), to vsak nic neméni na tom, Ze provozovateli vozidla je pravo odep¥it
vypoved zachovino. Pokud provozovatel nesdéli iidaje o totoZnosti ¥idice a vyvstanou zde jiné
indicie o totoznosti vidice (jez tu logicky v dobé ucinéni vyzvy nebyly-pokud by tu byly, spravni
organ by vyzvu nemohl ucinit), na zakladé kterych ho bude lze usvédcit ze spachdani prestupku,
nebude mozné bez dalsiho projednat spravni delikt provozovatele vozidla. Nejvyssi spravni soud
taktéz zduraziiuje, Ze provozovatel vozidla je trestan za to, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 zikona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri wZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze se jednd o
konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nep¥iznivou. Touto konstrukci je
usnadnéna ditkazni pozice spravnibo orginu a do jisté miry se ji relativizuje povinnost
spravniho orgdnu nést ditkazni biemeno. Jak vsak jiz bylo shora osvétleno, nejednd se o pravni
dpravu  protiistavni, nebot tato dprava predstavuje priméreny prostiedek k dosaZeni
legitimniho cile. Zdakonoddrce jejim zavedenim reagoval na shora popsanou, neudrZitelnon
situaci, kdy nebylo mozné uvedend deliktni jedndni potrestat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
zakonoddrce zvolil zpiisob, jenZ se stile nachdzi v mezich vistavni konformity (k tomu viz shora
a predevsim podobnost s pripadem Falk proti Nizozems).

102.K uvedenému nepovazuje zdejsi soud za nutné nic dodavat a plné na tyto nazory, se
kterymi se zcela ztotozruje, odkazuje, pri¢emz sohledem na hospodarnost a presnost
zvolil zdejsi soud formu obsahlejsi citace namisto parafrazovani uvedenych rozsudka.

103.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
4 4 % 4 4 M v / vV M
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitnout.

104.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny uspéch, nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj} jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Brno dne 25. dubna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



