73 A 57/2017-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci zalobce:
E. T., bytem ...... , zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem advokatni
kancelate Cerného 517/13, 182 00  Praha 8 proti Zalovanému: Krajsky Gfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno, v Hzeni o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. JMK /2017, sp. zn. S JMK
100420/2017/0OD/VW,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladd fzeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 23. 10. 2017 doméahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. JMK 121707/2017, sp. zn. S-JMK
100420/2017/0OD/VW, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského tGiadu Zidlochovice ze dne 24. 5. 2017, &. j. 207026/2016-8, sp. zn. 2016/548754,
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.
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Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se mél zalobce dopustit spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze v rozporu s ustanoveni § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil,
aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemni komunikaci, nebof automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy
bylo zjisténo, ze dne 1. 4. 2016 v 12:11 hodin v ....., na ul. ...... ¢.p. ... neustanoveny ridic
vozidla RZ: ....... prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o 20km/h a vice, kdy
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50km/hod., jel rychlosti 73 km/hod., resp. 70
km/hod. (dle toleran¢ni odchylky méfeni 3 km/hod.), ¢imz doslo k poruseni ustanoveni §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a ke spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 tého? zakona. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 2.500 K¢ a povinnost
nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce vpodané Zalobé predné namitl, Ze vyrok sprivniho rozhodnuti neni
srozumitelny, nebot spravni organ nevyslovil vyrokem rozhodnuti vinu zalobce, ale pouze
konstatoval, ze jako provozovatel vozidla nesplnil urcitou povinnost vyplyvajici
z pravniho predpisu. Z rozhodnuti se vsak v rozporu s ustanoveni § 93 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, resp. § 68 odst. 2
zakona 500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
nepodava, ze by za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla byl uznan vinnym
pravé zalobce.

Dale namital, ze vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny, nebot neobsahuje daj
o konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt poruseno. Spravni organ vsak
ve vyroku rozhodnuti konstatoval toliko poruseni § 10 zakona o silni¢nim provozu, ktery
vsak disponuje péti odstavci, z nichz kazdy stanovi zcela odlisné povinnosti (odkazal
k tomu na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.9. 2015, ¢. j. 41A 58/2014-31 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015-34). Namitl,
\4 v/ v v /4 v 4 4 4 4 i b 4 / 4
ze v pripadé, kdyz ma porusena pravni norma blanketni dispozici, musi vyrok rozhodnuti
obsahovat téz odkaz na pravni ustanoveni, kterym byla tato blanketni pravni norma
v 4 /v 4 / 4 4 4
porusena, pak tim spiSe musi vyrok rozhodnuti odkazovat odkaz na ustanoveni zakona
v pfipadé primarné porusené pravni normy. Zavérem zalobce zdUraznil, ze na presnost
/ M v /4 /v 4 v b4 4 v / i 4 i v
vyroku je treba brat zvlastni pozadavek, nebot pravé vyrokem je rozhodovano o viné a
trestu, pravé vyrok ma pravni uéinky navenek.

Krom uvedeného tvrdil, ze nebyla splnéna podminka pro projednani protipravniho jednani
jako spravniho deliktu provozovatele vozidla, dle § 125f odst. 2 pism. a) silniéntho zakona,
nebot poruseni pravidel silniéntho provozu nebylo zjisténo automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. Ze spravnich rozhodnuti neni podle zalobce
zrejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym
technickym prostredek pouzivanym bez obsluhy, ani se nezabyval tim, jaké znaky musi
urcita véc mit, aby se jednalo o automat, a rovnéz neuvedl, jakymi znaky se vyznacuje
pouzity rychlomér (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.



10.

3 73 A 57/2017

j- 9 As 12/2014-86). Spravni organ v tomto sméru ani neprovedl zadné dokazovani ani
nekonstatuje, jakym rychlomérem byla rychlost mérena, aby bylo mozné pfezkoumat, zda
jde o automat. Poukazal na to, ze spravni organ neprokazal, ze by rychlomér byl
automatizovanym technickym prostfedkem, a v odvolani tvrdil opak a k prokazani svého
tvrzeni navrhl provést dukazy, které spravni organ neprovedl, ani presvédcéive
neodtvodnil, pro¢ tyto neprovedl.

Dale zalobce namital neexistenci ,spravaiho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona

o silniénim provozu®, a to s ohledem na novelu silnicntho zakona provedenou zakonem ¢.

183/2017 Sb., vjejimz disledku skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele

vozidla® v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala. Jednalo se o pozdéjsi zménu zakona
v \4 \4 / v /4 v 4 4 4 4

ve prospéch zalobce, zalovany mél proto dle nazoru zalobce rozhodnuti spravniho organu
4 v Ve > Vv / 4 i / 4 4 4 4 4

prvého stupné zrusit, nebot zalobce nemohl byt uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla, kdyz spravni delikt provozovatele vozidla jiz neexistoval.

Nasledné uvedl, ze v disledku nezakonné stanovené prilis kratké legisvakanéni lhuty se
v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f zakona o
silnicnim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a to s ohledem na nezakonnost
stanoveni legisvakanéni lhaty zakona ¢. 183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. V této souvislosti namitl, ze udajny spravni delikt nezavinil, nebot ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby nedoslo k poruseni silnicniho zakona jeho vozidlem.
Udajnému poruSeni zikona nijak zabrinit nemohl a nejednal tedy ani v nedbalosti
nevédomé, nebot mohl legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo prenechal, svij slib
neporusit pravai normy dodrzi.

Dale namitl, ze spravni organ nezakonné rozhodoval o sankci, nebot zohlednil pouze

ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst.

4 pism. e) zakona o silni¢nim provozu (+ pfislusnou vyhlasku v pripadé vyroku o

nakladech rizeni) a tak vyrok rozhodnuti neobsahoval presné ustanovent, dle kterého bylo

rozhodovano. S ohledem na zménu zakona ke dni pravni moci nebyl zalobce schopen
v v 4 Ve v/ v /

prezkoumat, zda bylo mozné ulozit pfislusny druh trestu.

Podle zalobce spravni organ vubec nezohlednil § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dle kterého je mozné rozhodnout o
M A / A% 4 4 4 4 v 4 v v M v 4
mimoradném snizeni sankce. I pokud by spravni organ nedospél k zavéru, ze je mozné
mimoradné snizit sankci, byl dle nazoru zalobce povinen tuto moznost zvazovat, nebot
sankce jsou ukladany ex offo. V této souvislosti odkazal na ustanoveni § 112 odst. 3 nového
/ v ’ ~ JA / v / ’ . V.7 /
zakona o prestupcich. Zalobce zastava nazor, ze byly dany podminky pro mimoradné
A% 4 / v b VO **V_V v/ / Ve VV o4 i
snizeni vyméry pokuty, nebot ve véci nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti a sankce
méla mit pouze preventivni charakter.

Zalobce tvrdil, ze on, resp. fidi¢ vozidla, vibec nebyl upozornén, ze v predmétném tseku
komunikace, ve kteréem meélo dojit k Gdajnému protipravnimu jednani, dochazi k
/ 4 vV 4 M 4 \4 v/ 4 4 v .
Usekovému meéfeni vozidel. Namitl, ze na pocatku obce neni dopravni znacka a ani
e vty v : TR v
jakakoliv informace pro tidice, ze jsou i s vozidly fotografovani pfi vjezdu do obce a pfi
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odjezdu z obce vramci Gsekového meéfeni rychlosti. Kamery umisténé v obci nejsou
viditelné oznaceny jako kamery potizujici automaticky zaznam vSech vozidel vjizdéjicich
do obce a zobce vyjizdéjicich a neexistuje web spravovany organy verejné moci, ze
kterého by se dalo zjistit, v jakych Gsecich se provadi v Ceské republice tisekové méreni
rychlosti. Podle zalobce bylo poruseno pravo na ochranu osobnich d4daju ridicu
motorovych vozidel, nebot fidi¢ nebyl nijak upozornén na to, ze je sniman kamerami, a
dtkaz fotografiemi je dikaz ziskany v rozporu s pravem, a jako takovy je nepfipustny.

Daile zalobce namitl, Ze vykonna moc uméle a tcelové prenasi odpovédnost a trest na
zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla, nebot neumi anebo nechce
odsoudit a potrestat skutecného pachatele a vychazi z nepfipustné zasady ,lépe, kdyz bude
potrestan nékdo byt nevinny, nez nikdo.“, coz je dle jeho nazoru v pfimém rozporu s
judikaturou Ustavniho i Nejvy$iho spravniho soudu. Vté souvislosti s podrobnym
odtvodnénim namitl rozpor skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, a
predev$im pak povinnosti stanoven v § 10 odst. 3 silni¢niho zikona, s Ustavou, Gstavnimi
principy a zakladnimi pravy. Poukazal na to, ze Krajsky soud v Ostravé podal
k Ustavnimu soudu nivrh na zrudeni § 10 odst. 3 silni¢niho zikona, a navrhl, aby soud
¥izeni o této Zalobé prerusil, dokud Ustavni soud o pfedmétném navrhu nerozhodne.
Zalobce zavérem zastaval nizor, e byl kracen na svych pravech, kdy% o dvou skutcich,
které mu byly pficitatelné a byly subsumovatelné pod identickou skutkovou podstatu,
nebylo vedeno spolené fizeni. S oznacCenim spist konstatoval, ze tuto skutecnost namital
v odvolani, avsak zalovany se k této nevyjadril, patrné v dasledku opomenuti. Rozhodnuti
zalovaného je proto neprezkoumatelné pro absenci vyporadani odvolaci namitky. Dale
zastaval nazor, ze byl v fizeni kracen na svych pravech (dvoji naklady pti dokazovani a
nahlizeni do spisu, seznamovani s podklady rozhodnuti, apod., jakoz i1 dvoji sankce a dvoji
naklady ftizeni), kdyz nebyly oba spravni delikty provozovatele vozidla projednany ve
spolecném fizeni, a¢ ma zalobce pravo na jejich projednani ve spolecném fizeni, jakoz i na
stanoveni thrnného trestu a pouze jedné povinnosti plnit naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5. 12. 2017 navrhl zamitnut{ Zaloby jako nedtvodné.
S odkazy na judikaturu se vyjadril kjednotlivym zalobnim namitkam stim, ze ani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani zalobou napadené rozhodnuti netrpi
vytykanymi vadami. Podle zalovaného v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
neabsentuje vysloveni viny a vyrok je vsouladu sustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu. Odkaz na ustanoveni § 10 zakona o silnicnim provozu bez
uvedeni odstavce je s ohledem na ostatni skutecnosti dostacujici a toto ustanoveni neni
podle Zalovaného v rozporu s Ustavou CR. M4 za jednoznatné prokizané, e k méfeni
rychlosti doslo automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy, coz vyplyva ze
spravniho spisu. Ulelové jsou dle néj namitka neexistence spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu i zpochybnéni uéinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb.,
stejné jako namitky sméfujici do vyroku o sankci. Vyjadril se 1 k dajné absenci posouzeni
odvolaci namitky stran vedeni spole¢ného rizeni a odkazal na obsah rozhodnuti, které je
soucasti spravniho spisu.
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Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna a napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydino v souladu se zikonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
. ’ 4 7 / /7 ’ Vv

jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

Absence konstatovini viny

Soud musi dat zalobci za pravdu, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

. / /4 4 4 . \4 4 4 ’ 4 4 . v Vv
neobsahuje vyslovné konstatovani viny zalobce za spachani spravniho deliktu, avsak presto
je podle nazoru zdejsiho soudu tato namitka nedavodna.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu se v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. ;.
4 As 165/2016-46 vyjadroval k nalezitostem pravni véty vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu. Konstatoval, ze ,/plodle § 68 odst. 2 spravniho 7iadu se ve vyrokové sti uvede rveseni
otazky, kterd je predmétem rizent, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovdino, a oznaceni
icastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kter jsou fyzickymi osobami, se oznaluji idaji
umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); wcastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lbiita ke splnéni uklidané povinnosti,
popripadé téZ jiné vdaje potiebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyjrokovd Cist rozhodnuti miize obsabovat jeden nebo vice
vyrokd; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni (zvyraznéni doplnil rozsireny sendt).

Pro srovnani lze uvést § 77 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich (ktery ale na nynéisi véc neni
aplikovatelny, nebot’ nejde o prestupek, ale o spravni delikt): Vyrok rozhodnuti o prestupkn,
jimz je obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim
mista a Casu jeho spachdni, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu ¢innosti
(§ 14 odst. 2), 0 uloZeni ochranného opatveni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o
nahradé nakladi 7izeni (§ 79 odst. 1).

Z uvedeného je zrejmé, ze rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu nepovazoval
aplikaci ustanoveni § 77 zakona o prestupcich na vyrokovou ¢ast rozhodnuti o spravanim
deliktu za moznou ani pfimo ani analogicky. Naopak v pripadé spravnich deliktt
rozhodovanych spravnimi organy prvantho stupné do 31. 6. 2017 na nalezitosti vyroku
dopada ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu, které pozaduje ,pouze“ uvedeni reseni
otazky, ktera je predmétem fizeni, coz je formulace umoznujici spravnimu organu vyrazné
vétsi volnost pfi formulovani vyroku rozhodnuti. Za této situace musi byt z vyroku
rozhodnuti jasné patrny zavér, ze UCastnik rizeni se dopustil spravniho deliktu, v cem
spravni delikt skutkové spocival a jak jednani ucastnika fizeni bylo hodnoceno po pravni
strance.

Na tomto misté soud pripomina, ze v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu
dokonce samotné nevysloveni viny ve vyroku rozhodnuti o prestupku nemusi byt nutné
vadou, jez zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost, jak se toho
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domaha zalobce v této namitce (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2004, ¢. j. 7 As 3/2004-71, resp. 23. 10. 2013, ¢.§. 9 As 6/2013-26).

Nedostatecna identifikace poruseni pravni povinnosti

Zalobce namital, ze vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny, nebot neobsahuje tdaj
o konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt poruseno.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel
vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovdny povinnosti vidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.“

Sam zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, ¢. ;.
41 A 58/2014-31 a vyzdvihuje pasaz ,Skutecnost, Ze vyrok rozhodnuti takto rozclenén nebyl,
by sama o sobé nemusela byt takovou vadou zpiisobujici nesrozumitelnost rozhodnuti, pokud by
jednotlivé Cisti popisu skutku bylo mozné privadit ke konkrétnim ustanovenim, kterd byla tim
kterym jedndnim porusena, a ke konkrétnim skutkovym podstatam jednotlivych prestupkd. V-
daném pripadé vsak popis skutku s vyctem porusemych zdkonmych ustanoveni a s wvyctem
skutkovych podstat prestupkii nekoresponduje.

S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotoziuje, ale je také treba tyto zavéry hodnotit ve
v / 4 v/ 4 4 4 4 v v/ v i 4
svétle konkrétniho ptipadu. Spravni organ prvniho stupné fadné citoval ustanoveni
/ ’ v : o / /v . /v v ’
pravnich predpist (k otazce formulace skutkové véty viz nize). Je pravdou, ze v ustanoveni
§ 10 zakona o silnicnim provozu je stanovena rada povinnosti, avsak nelze prisvédcit
\4 M \4 v 4 4 N / 4 v /4 4 A v 4
zalobci, ze by odkaz na dotCené ustanoveni, na které je navazano presné slovni vyjadreni
urcitého odstavce, mél byt zhodnocen jako nedostate¢ny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. . 6 As 208/2016-37). Zdejst soud ma za
to, ze vyrok rozhodnuti naplnil veskeré pozadované znaky. Vyrok rozhodnuti spravniho
/4 4 v i M v/ / v / /
organu prvniho stupné sice neobsahuje primy odkaz na presny odstavec (ktery by byl ale
vhodnym fesenim), ale tento odkaz je vyjadren doslovaym znénim, které nelze zaménit s
textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni. Zalobce tak nemuze mit zadnych pochyb o
pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu.

Nejvyssi spravai soud se ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona ve vazbé na formulaci
/ ’ / / . ’ . q v ’

vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla detailné zabyval

v usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46. Jasné konstatoval,

\4

ze:

»L. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst.
2 zakona ¢ 50072004 Sb., spravni 7ad) uvést vsechna ustanoveni, byt obsaZend v riznych
pravnich predpisech, kterd tvor{ v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu.

II. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna wustanoveni, kterd
zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
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zdvaznost takovéhoto pochybeni. PYi dvahdch, zda je newvedeni wurcitého wustanoveni wve
vyrokové Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Dilezité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgdn
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“

V nyni posuzované véci konfrontoval zdejsi soud rozhodnuti spravniho organu prvniho

v \4 . /4 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4
stupné s pozadavky citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu.

Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla v
rozporu s ustanovenim § 10 silnicntho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Dale ale uvedl, ze automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
pti dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo
zjisténo, ze dne 1. 4. 2016 v 12:1 hodin v ....., na ul. ..... &. p. ... neustanoveny ridi¢ vozidla
RZ: ..... prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice, kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50km/hod., jel rychlosti 73 km/hod., resp. 70 km/hod. (dle
toleranéni odchylky méfeni 3 km/hod.), ¢imZ doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu a ke spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 téhoz zikona.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravatho soudu v jim posuzované véci v konkrétni situaci
uvedl: ,,Z vyrokové Cisti viibec neplyne, jakou normu stéZovatel porusil; neplyne z ni ani to, Ze
se delikt stéZovatele tykd neopravnéného zastaveni nebo stini na prechodu pro chodce. Magistrat
se proto dopustil pri vymezeni pravni kvalifikace stéZovatelova deliktu ve vyrokové Cisti
rozhodnuti takové chyby, ktera md za diisledek nezikonnost rozhodnuti.“

V nyni posuzované situaci je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu uvedeno jednak
ustanoveni § 10 zakona o silniénim provozu (odkazujici norma) a zaroven je ve vyroku ale
uvedeno i ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, dle kterého V obci smi jer
7idic rychlosti nejvyse 50 km.h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80
km.h., a zaroven je uvedeno i ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu (Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p7i
7izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h! a vice nebo mimo obec o
30 km.h! a vice.)

Jinymi slovy ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné je uvedena norma,
ktera méla byt porusena fidicem motorového vozidla, a je uvedena 1 norma, dle které by
mohl byt fidi¢ sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku
popsano misto, Cas azpusob spachani deliktniho jednani a v odtGvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jsou podrobné uvedeny divody na to navazujici.
Uvedena zalobni namitka proto neni divodna.
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Nebylo méreno automatizovanym technickym prostredkem bez obsluby

Zalobce dale tvrdil, %e nebyla splnéna podminka pro projednani protipravniho jednani
jako spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona,
nebot poruseni pravidel silniéniho provozu nebylo zjisténo automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy.

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka
osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméfeni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostfedkem, k jehoz provozu neni tfeba obsluhy.

Dle zalobniho tvrzeni nebyly naplnény podminky dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silniénim provozu, kdyz ze spravnich rozhodnuti neni ztejmé, jak se dospélo k zavéru, ze
pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy. Spravnimi organy nebylo postaveno najisto, jaké znaky musi automat naplnovat a
ani nebylo vtéto otazce provedeno dokazovani. V odivodnénich neni ani obsazena
konkretizace rychloméru, aby mohlo byt prezkoumano, zda jde o automat.

Lze jisté konstatovat, ze zadny pravni predpis nedefinuje to, co se rozumi
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, nicméné
k specifikaci takoveého prostfedku neni tfeba legalni definice. Jedna se predevsim o
technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém misté,
které nevyzaduji pritomnost obsluhujiciho personalu. Takové méridlo je obsluhou toliko
umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné meéfeni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala. Charakter automatizovaného
technického prostredku je tak dan automatizovanym meéfenim, které probiha bez vlivu
obsluhy.

Pro posouzeni toho, zda se jedna o automatizovany technicky prostfedek, neni rozhodné
to, zda se jedna o rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v souladu s navodem k obsluze (u
kazdého pfistroje je nutno pfi nastaveni, resp. uvedeni do provozu, dbat na dodrzeni
podminek vyrobcem uvedenych v navodu k obsluze), ani to, ze dle zaznamu o méreni byl
predmétny rychlomér nastaven konkrétni osobou, jejiz jméno je v zdznamu uvedeno
(nebot kazdy silni¢ni radar nékdo musi nastavit bez ohledu na to, zda je umistén na mytné
brané, pevném, stalém stanovisti u silnice, nebo je umistovan ad hoc). Pokud je k instalaci
nebo spusténi rychloméru nutna lidska cinnost neznamena to, ze by se nejednalo
M / M / Vv 4 / M v .

o automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy, ani to, ze by se jednalo

v/ . / M v/ 7 vV 4 M v/ v 7/ v 4 .. Ve
o pristroj, ktery je pouzivan ke zméteni rychlosti pfislusnikem (méstské) policie. Pri
rozliSovani mezi automatizovanymi a manualné obsluhovanymi technickymi prostredky je
podstatné pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky
zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a
meéreni rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutna soudinnost lidské obsluhy (srov.
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napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 7 As 282/2016-38, dle
kterého ,Zcela spravné pritom (krajsky soud) powukdzal na skutecnost, Ze jedinym délicim
kritériem je rezim méreni, kdy v pripadé automatického jsou snimdna wveskera projizdéjici
vozidla a zaznamendvana jejich rychlost. Naopak v pripadé manudlnibo vybér méreného vozu
a méreni rychlosti provddi obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné
staciondrni, svédci zdznam o prestupku, v némZ je wuvedeno, Ze méreni probéhlo
v automatizovaném rezimu mévent.

Soucasti listinnych dikazu, ze kterych spravni organ prvniho stupné vychazel, a které jsou
specifikované v jeho rozhodnuti na str. 3, jsou oznameni o prestupku spolu s radarovym
zaznamem ze dne 15. 4. 2016 a kopie ovérovaciho listu ¢. 213/15. Tyto listiny dostatecné
specifikuji pouzity radar, takze zalobce nemize mit pochyb, jaky typ radaru byl v daném
pripadé pouzit. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze sobéma listinami se mohl Zalobce
seznamit dne 17. 5. 2017, kdy probéhlo seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Tohoto svého prava zalobce ovsem nevyuzil, i kdyz byl o ném fadné spraven
oznamenim ze dne 27. 4. 2017, které mu bylo radné doruceno.

Ze zaznamu o prestupku spolu s radarovym zaznamem ze dne 15. 4. 2016 vyplyva, ze
rezim méfeni je automatizovany a dany rychlomér pracuje v automatizovaném rezimu bez
obsluhy. Udaj, o ktery rezim méfteni se jedna, je automaticky generovan v popisu radaru,
ktery je soucasti radarového zaznamu. Tim, ze ovéfovacim listem ¢. 213/15 bylo

4 4 \4 \4 / / 4 v/ VVe . / VVe
prokazano, ze radar stotoznym vyrobnim {islem méridla, jako ten ktery méril
v inkriminovanou dobu spachani prestupku, byl ovéreny, se presumuje spravnost jim
poskytovanych (automaticky generovanych) informaci.

Lze tedy shrnout, ze v daném pfipadé byl rychlomér pouzity pfi méfeni zalobcem
provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu a spliuje definici automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy. Tato skuteénost byla uvedena nejen

4 4 4 4 o 4 M / o4 4
v rozhodnutich spravnich organti, ale podrobné informace tykajici se typu a funkci
rychloméru byly obsazeny 1 v dalsich listinach (tyto jsou soucasti spravniho spisu), na
jejichz obsah krajsky soud shora poukazal.

Zdejsi soud nesouhlasi s zalobcem, ze by snad mél spravni organ (zcela nadbyteéné)
definovat znaky automatu, a pod né pak podfazovat pouzity rychlomér, nebot praveé
ovérovaci list aradarovy zaznam prokazuji, o ktery typ radaru, resp. klicovy zpusob
vV 4 M 4 4 4 Ve i 4 v / / VvV 4
méreni, se jedna. Tim padem lze ulinit zavér o tom, zda vysledek z daného méreni lze
subsumovat pod § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a to i s odhledem na
jasnou definici poskytnutou soudni praxi. Soud tak zalobni namitku shledal nedavodnou.

K vyporadani odvolact namitky obdobného znéni zalovanym soud konstatuje, ze zalovany
zcela pripadné a dostatecné definoval znaky automatizovaného technického prostredku ve
shodé s vyse uvedenym a dostate¢né odkazal i na judikaturu spravnich soudu. Jelikoz se
jedna o otazku, které byla predmétem rizeni pred spravnimi soudy v minimalné desitkach
fizeni a nazor spravnich soudd na tuto otazku je zcela konstantni, je zcela absurdni
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ocekavat, ze spravniho organy budou neustile do vSech podrobnosti vyporadavat tuto
namitku jako skutkové a pravni novum.

Neexistence ,,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu

Dale zalobce namital neexistenci ,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu®, a to s ohledem na novelu silnicniho zakona provedenou zakonem ¢.

183/2017 Sb.

Krajsky soud ani tuto namitku neshledal divodnou. S G¢innosti od 1.7.2017 byl zrusen
zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery obsahoval obecna pravidla spravaiho trestani
procesniho i hmotnépravniho charakteru. Na rozdil od néj novy predpis - zakon o
odpovédnosti za prestupky - neobsahuje skutkové podstaty prestupku. Tyto jsou obsazeny
v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Jednou z podstatnych zmén nové
Upravy spravniho trestani je, ze pojem prestupek nové zahrnuje kromé prestupka
v dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné spravni delikty. Obecna pravidla a principy
stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky plati spolecné pro vsechny skutkové
podstaty prestupkd.

Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu uéinného do 30. 6. 2017 se
pravnicka nebo fyzicka osoba dopustila spravnibo deliktu tim, ze jako provozovatel
vozidla:

v rozporu s ustanovenim § 10 téhoz zakona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s uéinnosti od 1.7.2017
odstavec 1 predmétného ustanoveni zménén tak, ze provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze:

v rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Zaroven dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu uc¢inného do 30. 6. 2017
se za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vSak neprevysi 10.000 K¢.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s uéinnosti od 1.7.2017
odstavec 3 predmétného ustanoveni zménén tak, ze za prestupek podle odstavce 1 lze
ulozit pokutu. Pro urleni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢.
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Krajsky soud pri posouzeni predmétné namitky vychazel i z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zménou pravni Gpravy spravniho trestani v prabéhu fizeni se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27 a
uvedl, Ze: ,,...nelze trestat podle starého prava v dobé iicinnosti prava nového, jestlize novd
pravni vprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tebdy, jestlize
novd prava stanovi mirnéisi sankce za stejné jednani (napriklad nizsi vyméru pokuty).

Porovnanim znéni skutkovych podstat pfed a po Gclinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti provozovatele
vozidla nova pravni uprava prevzala, pouze terminologicky upravila pojmoslovi, coz je
pouze vyrazem trestni politiky statu, nebot i ,Rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postizitelnymsi) delikty a delikty, které stibaji a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem wiile
suverénniho zakonoddrce® (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27.10. 2004, ¢. . 6 A 126/2002-27).

Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zustalo z pohledu
spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a zjednoduseni
pravni Upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky bez
toho, aby predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a
povazovano za protizakonné.

Analogicky lze v této souvislosti odkazat i na novelu trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb., ktera
zalozila kategorizaci soudné trestnych jednani na bipartici - zlodin a preéin a jiz bylo
opusténo od do té doby pouzivaného pojeti jednotného deliktu. Pojem trestného ¢inu byl
zachovan jako nadrazeny termin, ovSem nadale se pouzivaji pouze terminy zlocin a precin
(pfipadné zvlast zavazny zlodin). Tato skutecnost vSak neméla za nasledek, ze by jednani
naplnujici znaky skutkové podstaty trestného cinu, ktery je nové nazyvan preCinem (i
zloéinem, nebylo povazovano za trestné. Ke shodnému postupu ptistoupil zakonodarné i
v ramci novely spravniho trestani, kdy naopak presel k pojeti jednotného deliktu, a to
prestupku. Soud samozrejmé souhlasi stim, ze je 1 vramci spravniho trestani nutno
aplikovat Upravu pro pachatele priznivéjsi, nicméné tento zavér nema za automaticky
dusledek zanik odpovédnosti za deliktni jednani spachana za Gcinnosti drivéjsich predpisa
trestnitho prava (spravniho). Dle pfechodnych ustanoveni, konkrétné ustanoveni § 112
odst. 1, véty druhé, zakona o odpovédnosti za prestupky, se odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, posoudi podle dosavadnich
zakonii, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti toboto
zakona; podle tohoto zikona se posoudsi jen tebdy, jestliZe to je pro pachatele p¥iznivéjsi. Stejné
jako prechodna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky je koncipovana i ¢asova
pusobnost trestniho zakona v § 2 odst. 1, nebot trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona
Uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to
je pro pachatele priznivéjsi.

K dané problematice se vyjadril i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46. ,,Je-li soud naddn viplnou kasacni pravomoci nejen
z hlediska nezakonnosti spravniho rozhodnuti, vadného vizent, ale i nedostatecnosti skutkovych
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zjistént, je zrejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktudalnimu pravnimu
stavu v dobé jeho rozhodovani. Plna jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do
Casu. Na tom nic neméni fakt, Ze by soud nenabrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s
vyjimkon moderace), ale na priznivéisi zménu zakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem
bez stopy vytky viici spravnimu organu I. a IL. stupné, ovsem se zavaznym pravnim ndzorem k
aplikaci a interpretaci hmotného prava na spravnim organem spravné zjistény (&i soudem
doplnény) skutkovy stav. DiileZité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke
zméné zdkona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych Zalobnich namitek.”
Podobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27.10.2004,
¢.j. 6 A 126/2002 - 27. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze povinnost pouzit pozdéjsi, pro
pachatele ptiznivéjsi pravni Gpravu, maji v souladu s¢l. 40 odst. 6 Listiny jak spravni
organy, tak soudy: ,7aké trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako
trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je tieba vyklidat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostatnibo prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiZ zrejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudné postiZitelnymi) delikty, a delikty, kreré stihaji organy exekutivy, je
vyrazem wviile suverénniho zikonoddrce; neni odivodnéno prirozenopravnimi principy, ale
daleko spise je vyrazem trestni politiky statu [...] Pro Ceské pravo to pak znamend, Ze i istavni
zdruka lanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele
vyhodnéjst, plati jak v ¥izeni soudnim, tak v ¥izeni spravnim.

Ze shora citovaného srovnani skutkovych podstat spravniho deliktu a prestupku
provozovatele motoroveho vozidla a vySe stanovené sankce jasné vyplyva, ze pravni
/. M v/ 4 4 4 7/ 4 v v/ VeV
Uprava je v obou pripadech shodna. Nova pravni Gprava proto neni pro zalobce priznivéjsi

4 o M v 4 4 4 M 4 v/ v 4
a neni duvod neaplikovat prechodna ustanoveni, ktera jsou standardni v pfipadé nové
trestni upravy.

Namitka zalobce, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé
rozhodovani zalovaného neexistovala, neni divodna.

Zavinéni

Zalobce v dal§i &sti Zaloby zpochybiioval otazku objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, tedy to, zda s ohledem na ptijeti novely zakona o silnicnim provozu ¢. 183/2017
Sb. bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla 1 zavinéni, nebot dle
jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pri
spachani prestupku, nabyla G¢innosti az dne 13. 7. 2017.

Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkove podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silni¢nim provozu i zavinéni, jednalo by se o upravu pro zalobce priznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedtivodnou, a to z nasledujicich davoda.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Géinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven zikonodarcem, jak je
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patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratst,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla G¢innost stanovena shodné jako
Géinnost zdkona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢. 251/2016, o nékterych
v ’ / . ’ v / v ’ « R . . Vee 7
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s prijetim
téchto dvou zakond byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpist sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
/ Ve Vev/ / */ 4 4 v M / Ve i 4 / IV 4 4
Gcéinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha
véta téhoz odstavce vsak umoznuje stanovit lhatu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdrive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
Ucinnosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal dévod pro postoupenti véci Ustavnimu soudu dle
ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedosel k zavéru, e zakon & 183/2017 Sb. by byl
z duvodu protitistavné stanoveneho data nabyti G¢innosti v rozporu s ustavnim poradkem.
Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl Géinnosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zakonodarce bylo zménit Gpravu spravniho trestani, a to
z duvodu nutné systematizace a uplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky azakona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostate¢ném predstihu, jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim G¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Géinnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak
tomu bylo napriklad i v pripadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval, mimo jiné, prvni
novelu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery byl ve sbirce zakont vyhlasen
dne 30. 12. 2016. Cast této novely tykajici se rozhodovani o pYezkumu osob zbavenych &
omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkontm pred 1. 1. 2014 nabyla G¢innosti tehoz dne,
kdy byl zakon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova tGprava spravniho
trestani. Zakonodarce v ramci zmén Upravy spravaniho trestani timto zakonem vlozil do
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni.
Z legislativnitho procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu pfipravy zmén
spravniho trestani uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti
provozovatele vozidla neni patrny ani z duvodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby
legisvakan¢ni lhata doprovodné normy byla krat$i, nez obecnych 15 dni, nebot pro
provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly ucinnosti 1. 7. 2017.
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Neni duvod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi upravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy Gcinna nebyla.

V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,Ze by sdajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zdakona jeho vozidlem predesel (osobu, které
vozidlo prenechdval, poucil o nutnosti dodrZovat pravidla provozu a vyZddal si od ni slib, Ze
tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicniho
zakona je fakticky nemozné, a Zalobce vidajnému poruseni zikona nijak zabrinit nemobl, a
nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot’ poruseni pravidel provozu nemobl nijak
rozumné zabranit, a pritom mobl legitimné olekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij

slib dodrzi.“
Sankce - neuvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovino

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze z rozhodnuti nelze seznat, zda je vyse ulozené
sankce zakonna a zda bylo tento druh trestu v predmétné vysi mozno ulozit. Spravni organ
prvého stupné ve vyroku odkazal na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu (4¢inného
v dobé spachani spravniho deliktu a vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné).
Tento stanovoval, ze ,Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urieni vyse
pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢, Zakon ¢. 183/2017 Sb.,
ktery novelizoval predeslé znéni, v bodé 40 stanovil, ze ,V'§ 125f se za odstavec 2 vkldda
novy odstavec 3, ktery zni: ,(3) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se
nevyzaduje zavinéni.“. Dosavadni odstavce 3 aZz 5 se oznacuji jako odstavce 4 az 6.“. Tuto
zménu zalovany reflektoval zavérem svého rozhodnuti na str. 9, kdyz rozebiral otazku
aplikovatelnosti znéni zakona na dany pripad.

Ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silninim provozu, ve znéni G¢inném v dobé
spachani spravniho deliktu, na které taktéz spravni organ prvaiho stupné ve vyroku svého
rozhodnuti odkazal, stanovovalo, ze za prestupek se uloZi pokuta od 2.500 do 5.000 K¢, jde-li
o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) a podle odstavce 4.
Nezjistény fidi¢ se mél dopustit poruseni povinnosti majici znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silni¢nim provozu. Z vyroku je jasné seznatelné, podle
kterych ustanoveni spravni organ vysi pokuty stanovoval.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuje, ze odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle zakona Gc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi. Odstavec 6 tehoz

’ (VA Vv . Ve V2 . ’ 4 /7 /
zakona urcuje, ze pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery
dovoluje ulozit zakon Gcinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

K § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky zakonodarce v divodové zprave uvedl:
wPachateli Ize uloZit pouze takovy drub spravnibo trestu, ktery dovoluje ulozit zakon #cinny v
dobe, kdy se o prestupku rozhoduje. Spravni trest se uklidd podle zikona #cinného v dobé
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spdchani prestupku, ale uloZit lze pouze takovy drub spravnibo trestu, jehoZ uloZeni dovoluje
zdkon icinny v dobé rozhodovini o tomto prestupku. Toto ustanoveni je vyjimkou ze zdsady
vyjddrené v predchozim ustanovent, podle kterého se zdsadné posuzuje trestnost Cinu podle
zdakona ucinného v dobé, kdy byl éin spdchdn, i ze zdsady, Ze d¥ivéjsiho nebo nového zikona ma
byt uzito jako celku. Duvodem takovéto pravni #pravy je to, aby nevznikaly problémy s
vykonem spravnibo trestu, ktery by jiZ icinny zakon neobsaboval.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze v souladu s ustanoveni § 112 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky je druh a vyméra spravniho trestu v obou
predmétnych znénich stejna, a proto se pouzije dosavadni Uprava. Zalovany spravné
i v v 7/ M M Vo /4 / v \4 /4 Ve
zhodnotil obé dvé Gpravy, a jelikoz jsou v otazce druhu a vyméry sankce totozné, pouzije
se Uprava ucinna v dobé spachani spravniho deliktu. Zalobce nemuze mit zadnych pochyb
/ . v YA . v o / s 7 1TV /
o stanovené sankci, kdyz se jeji Gprava nijak nezménila a zistala stale stejna. Ucelu zdkona
bylo postupem zalovaného naprosto vyhovéno, nebot posouzenim uprav dospél spravné
k zavéru, ze dany trest lze ulozit a vykonat iza nové Upravy. Zadna z prav neni pro
v/ Vv 4 / Ve / v /7 SNV 4 v 4 4 4
pachatele priznivéjsi, a proto musi byt uzita Uprava ve znéni uéinném v dobé spachani
spravniho deliktu.

Sankce - nepriblédnuti k moZnosti mimoridného snizeni

Dale zalobce namital, ze zalovany se nezabyval tim, zda jsou splnény podminky pro
. v/ 4 /v 4 / v 4 4 v .
mimoradné snizeni vyméry pokuty dle ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za

v . ;. . /, o
prestupky. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud dtvodnou.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze vramci trestani
prestupku (dfive spravniho deliktu) provozovatele vozidla zastal druh 1 vyméra sankce
stejna. Novou pravni Upravu proto neshledal pro pachatele priznivéjsi a na dany pripad
aplikoval pravni apravu uéinnou v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné.

Krajsky soud posoudil institut mimoradného snizeni vyméry pokuty a dospél k zavéru, ze
se jedna toliko o procesni ustanoveni. Zasadni otazkou, na kterou soud musel odpovédet,
bylo, zda a jakym zpusobem se zalovany musel vyporadat stim, zda pfistoupi, (i
nepfistoupi k mimoradnému snizeni vyse sankce.

S ohledem ke skute¢nosti, ze zakon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci ustanoveni
§ 44 nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky z Gpravy trestnitho prava, nebot
M A / % 4 / v M Ve M v/ / /v 4 v 7/
mimoradné snizeni vyméry pokuty je urcitou obdobu mimoradného snizeni trestu odnéti
svobody podle § 58 zakona ¢. 40/2009, trestntho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

Samotné ustanoveni § 58 trestniho zakoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody
stanovi, ze k nému soud pfistoupi za splnéni nékolika podminek, 1) ma-li soud vzhledem
k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfimérené prisné
2) a ze lze dosahnout napravy pachatele 1 trestem kratsiho trvani.
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Oproti tomu dle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu
ulozit v ¢astce niz$i, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a)
vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele 1ze dtivodné ocekavat, ze i tak lze jeho
napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena v ramci
zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele
nepfimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné
nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
prekrocil meze jiné okolnosti vyludujici protipravnost.

Dutvodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky odtvodnuje zavedeni moznosti
mimoradné snizit vysi pokuty tim, ze dolni hranice sazby pokuty (na rozdil od horni
hranice sazby pokuty) neni v zakonech upravujicich skutkové podstaty spravnich delikta
pokazdé stanovena. Timto institutem je spravnimu organu umoznéno reagovat na
okolnosti konkrétntho pripadu.

Z predpist trestniho prava jednoznacné vyplyva, ze soud musi pfi stanoveni trestu uvest,
jak posoudil polehcujici a pritézujici okolnosti, nicméné dle ustanoveni § 39 odst. 4
trestniho zakoniku k okolnosti odtvodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici.

Obdobna pravni Uprava v pripadé prestupku sice absentuje, nicméné je z citovaného
4 4 v i v vV - 4 \4 M 4 v M
ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky zcela ziejmé, Ze se jedna o skutecnosti
odlisné od polehéujicich okolnosti, které spravni organ pfi stanoveni vymeéry sankce je
i B4 v M v/ v 4 4 M 4 4 4
povinen zvazit. Tedy obdobné jako v pfipadé trestniho zakona, ani spravni organ
k moznosti mimoradného snizeni nema pristupovat jako k okolnosti polehcujici. Nejedna
se novou skutecnost, ktera by méla vliv na samotnou sankci. Podle nazoru zdejsiho soudu
nema tudiz spravni organ ani povinnost v ramci oduvodnéni sdélovat, ze duvody pro
M A / A% 4 / Vv v v i 4 v v/ / 4 4
mimoradné snizeni vySe sankce neshledal. Konecné ani sam zalobce zadné konkrétni
divody v odvolani pro mimoradné snizeni sankce nepodal, Cili ze strany zalovaného
M o / v /4 v/
nevznikly divody vyslovné se s navrhem odvolatele vyporadat.

V zalobé uvadéné skuteCnosti (nezjisténi pritézujicich okolnosti, preventivni charakter
sankce) samy o sobé podle nazoru soudu nenapliuji divody pro mimorddné snizeni
pokuty pod spodni hranici. Bylo by mozné uvazovat toliko o aplikaci § 44 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky, nicméné samotna zvolena procesni obrana podle
nazoru soudu jasné diskvalifikuje zalobce ztoho beneficia zakona, nebot z obsahu
spravniho a soudniho spisu je jasné patrna procesni strategie zalozena na obstrukcich a
vyhybani se odpovédnosti za prestupek, resp. spravni delikt.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni vyse
sankce nepristoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadel.

Neozndment viseku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou
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Zalobce namitl, ze on, resp. ridi¢ vozidla, vibec nebyl upozornén, ze v pfedmétném tseku
komunikace, ve kterém meélo dojit k Gdajnému protipravnimu jednani, dochazi k
/. 4 VvV 4 i 4 \4 v/ 4 4 v M
Usekovému meéfeni vozidel. Namitl, ze na pocatku obce neni dopravni znacka a ani
C e v qw v e . ey -
jakakoliv informace pro fidice, ze jsou i s vozidly fotografovani pfi vijezdu do obce a pri
odjezdu z obce v ramci Gsekového méfeni rychlosti.

Podle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu ve znéni Gcinném od 1. 8. 2011
doposud plati, ze za Gelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je
policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto {innost
vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, ptitom postupuje v soucinnosti s policii.

Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén odst. 2, dle kterého
puvodné mohla obecni policie métit rychlost vyhradné v useku uréeném policii, jehoz
pocatek je ve sméru silnicntho provozu oznacen prenosnou dopravni znackou s
vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,MERENI RYCHLOSTI®. Konec
tohoto Useku je oznalen prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim sikmo

preskrtnutym a napisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI*.

Z citovaného ustanoveni § 79a v i¢inném znéni je zcela zfejmé, ze méreni rychlosti obecni
polici neni vazano na oznaceni Useku dopravni znackou. Ze samotné existence dopravnich

v b / /4 4 4 M v 7/ o 4 4
znacCek IP31 a IP31B nijak nevyplyva zakonna povinnost k oznaceni Gsekd, kde probiha
méreni rychlosti obecni policii.

Ve spravnim spise je zalozeno jako listinny dukaz stanovisko Policie CR ,Schuvilend dseksi

. ;g vy s . 7 - -« / /1N .
pro staciondrni méveni rychlosti MP Zidlochovice, ze kterého vyplyva, ze ul. .... v obci .....
byla urCena jako misto pro meéfeni rychlosti Méstskou polici Zidlochovice. Z obsahu
spravniho spisu zaroven vyplyva, ze k deliktnimu jednani doslo na této ulici a jednani bylo
zachyceno silniénim radarovym rychlomérem RAMER 10T, ktery odpovida schvaleni
policii ke stacionarnimu méreni rychlosti.

Z uvedeného je zfejmé, ze jednani neustanoveného ftidice bylo zjisténo pomoci
staciondrniho radaru, ktery méfil rychlost v konkrétnim bodé, a to na ulici .... v obci .... u
v

o T

Ze spravniho spisu absolutné nevyplyva, ze by se v souzené véci jednalo o tsekové méreni
rychlosti, jehoz podstatou je méfeni prumérné rychlosti vozidel, ktera projedou urcitym,
predem definovanym méficim usekem v uréitém dasovém intervalu. Je proto zcela
bezvyznamna argumentace zalobce vztahujici se k tsekovému méfeni, zejména pak to, ze
v v v v v / /. M 4 / /
zalobce nebyl upozornén na to, ze v predmétném tseku komunikace dochazi k Gsekovému
meéreni rychlosti vozidel, jelikoz k Gsekovému méreni v daném misté nedochazelo. Soud
sice obecné souhlasi s tim, ze existence neoznamenych a neoznacenych kamer pro Gcely
usekového mérfeni muze byt problematicka z hlediska ochrany osobnich 4dajt, nicméné
. 1 v v/ v . vV . , , . .
jelikoz v tomto pripadé byla rychlost vozidla zméfena stacionarnim radarem, nikoliv
tsekovymi kamerami, je argumentace zalobce nepfipadna.
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Ze shora uvedenych duvodt povazuje soud i tuto namitku za nedavodnou.
Protisistavnost

Daile zalobce namitl, Ze vykonna moc uméle a tcelové prenasi odpovédnost a trest na
zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla, nebot neumi anebo nechce
odsoudit a potrestat skute¢ného pachatele. Uplatnénou zalobni ndmitkou fakticky zalobce
napada podstatu samotného deliktu provozovatele vozidla z duvodu rozporu s Gstavnim
porddkem CR. Zdej$i soud se v této otdzce zcela ztotoznil se stanovisky $estého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ten uvedl v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40: ,Na okraj Nejvyssi spravni
soud podotykd, Ze nepreblédl, Ye Krajsky soud v Ostravé navrhl Ustavnimu soudu podle &l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky zruseni § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu (Provozovatel
vozidla zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti vidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdikonem.) pro domnély
rozpor citovaného ustanoveni s dstavnim povdadkem. Nejvyssi spravni soud neni nduvrbem
Krajského soudu v Ostravé nijak vdzdn, krom toho jeho presvédceni o protidstavnosti
citovaného ustanoveni vitbec nesdili, proce se na Ustavni soud sim neobraci a nevidi ani
diivod prerusovar vizeni [§ 48 odst. 3 pism. d) s. 7. s.] a vyckdvat na vysledek 7izeni pred
Ustavnim soudem sp. zn. Pl. US 15/16. Nutno predeslat, Ze Krajsky soud v Ostravé navrbl
zrusit toliko § 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu. Stranou jeho pozornosti zistala
ustanovent § 125f zakona o silnicnim provozu, jez na § 10 odst. 3 navazuji a-ackoli odkazuji na
§ 10 odst. 3-mohou byt uplatnéna nezavisle i v pripadé, ze by snad byl § 10 odst. 3 zikona o
silnicnim provozu odklizen (ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu totiz
doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu-srov. ... nezajisti,
aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.). ~

[23] Obsabhové-ve strucnosti-nic nebrani zikonodarci, aby urcita spoleblivé zjisténd a bagatelni,
avsak spolecensky skodlivi a zacasté frekventovand jednini (nota bene pokud jde o delikty
potencidlné obrozujici & o delikty, jimiz nebyl zpisoben Ziadny, anebo jen nepatrny skodlivy
nasledek v podobé skody na majetku icastnikii silnicnibo provozu) dale dekriminalizoval a
postihoval je formou spravnich delikti pricitatelnych (resp. vyrykatelnych) provozovatelim
vozidel na zakladé objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéisi roviné opird o sstavni princip
vyjadreny v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod ( vlastnictvi zavazuje ) a mimo jiné
se promitd i do oblanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele za skodu z
provozu dopravnich prostiedkii (srov. § 2927 a ndsl. obcanského zikoniku), resp.-prenesené
receno-miize byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu osoby, jiz provozovatel své vozidlo svéri
(culpa in eligendo). Jakkoli by ¥izeni o odpovédnosti provozovatele vozidla za jeho sSpatné
parkovani [neopravnéné stani vozidla-§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu]
mohlo na podkladé jiz zminénych Engelovych kritérii spadat do tzv. trestni vérve cl. 6 Umluvy
(p¥itom Komise pro lidskd prava v rozhodnuti Dubs proti Svédsku ze dne 7. prosince 1990,
stiznost ¢ 12995/87, wvyjddrila pochybnosti, zda rozhodnuti o pokuté udélené na zakladé
objektivni odpovédnosti dosavadnimu vlastniku wvozidla za parkovaci prestupek spachany
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nabyvatelem v dobé, kdy na néj vozidlo jesté nebylo prepsano, vitbec spadd pod trestni obvinéni
ve smyslu &. 6 Umluvy), z Umluvy a ostatné ani z Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. d.
40) vyslovné neplyne, Ze by trestani, zejména pak to spravni, muselo byt bezvyjimecné postaveno
jen na odpovédnosti subjektivni, tj. za zavinéni. V' klasickém trestnim pravu ve smyslu
vnitrostatni klasifikace je to nepochybné pravidlem (nullum crimen sine culpa; neprimo to plyne
i ze zdsady presumpce neviny). Aviak v oboru spravniho trestani se z vady legitimnich divodi
vyjimecné uplatiiuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, t.
odpovédnost objektivni, pripadné modifikovand moznosti liberace. Takto postavené konstrukce
spravniho trestani pripousti i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (neprimo v podobé
rozloZeni ditkazniho biemene a zakotveni skutkovych i pravnich domnének odpovédnosti za
protipravni jedndni & stav, srov. rozsudek Salabiaku proti Francii ze dne 7. ¥ijna 1988, stiznost
¢ 10519/83, pro dalsi priklady viz Kmec, J., Kosa¥, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd
“mluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2012, 1687 s., str. 794-795,
viz 165 citované rozhodnuti Dubs proti Svédsku, jim? byla stiznost registrovanébo vlastnika
vozidla nakonec odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost s tim, Ze presumpce jeho neviny-
navzdory absenci individualizovaného rozhodnut! o viné skutecného pachatele za parkovaci
delikt-dotcena nijak nebyla). V nasem pravnim prostiedi se uplatriuje tradicné jiz od dob c. a k.
monarchie a proni Ceskoslovenské republiky [viz Praskovd, H. Ziklady odpovédnosti za
spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 297-304, citujici dilo ]. Posvdre.
Nastin spravnibo prava trestniho (studie o nékterych pojmech, zejména o viné). Praha-Brno:
Orbis, 1936.]. 'V sirsim kontextu, Evropsky soud pro lidskd prdva neshledal poruseni cl. 6
Umluvy, konkrétné prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovdni, ani v pripadé rakouské
pravni dpravy, zaloZené na obdobnych principech, kterd pri automatickém zaznamendni
prekrocent povolené rychlosti ukladd provozovateliim vozidel povinnost sdélit osobu 7idice, jejiz
nesplnéni je samo o sobé stihano jako samostatny spravni delikt (srov. rozsudek Liickhof a
Spanner proti Rakousku ze dne 10. ledna 2008, stiznosti ¢. 5845/00 a 61920/00; viz téZ
rozsudek velkého sendtu ve véci obdobné britské pravni vwipravy O Halloran a Francis proti
Spojenému Kralovstvi ze dne 29. cervna 2007, stiznosti & 15809/02 a 25624/02).

87. [24] Shrnuto a podtrieno, vezmeme-li v tivahu, Ze
- pravni dprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona o
silnicnim provozu je omezena na vizkou skupinu delikti objektioné a spoleblivé zjisténych
prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku pouZivaného bez obsluby p¥i
dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich o
neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)),

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nema za ndsledek dopravni nebodu [pak by se piné
uplatnila individudlni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1 pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z duvodi, které
registrovany provozovatel vozidla nemobl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdynad rimec nutného-podle zikonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadé, Ze nezbytné kroky ke zjisténi
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],
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- a konetné priblédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého natlaku na
provozovatele vozidla (limitovand vyse pokuty, absence uklddani bodi do registru 7idici),
nemd Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidskd
prdva (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu-usneseni sp. zn. I US 508/15 ze dne 22.
prosince 2015) wvizny divod pochybovat o tom, Ze predmétnd pravni siprava v testu
dstavnosti obstoji.

Krom uvedeného se zabyval ustavnosti predmétného ustanoveni i v rozsudku ze dne 23. 6.
2016, ¢&.j. 6 As 128/2015-32, kde uvedl v bodu ,/II.B Namitana protitistavnost ustanoveni §
125F odst. 1 zdkona o silnicnim provozu* nasledujici: ,Podle ¢. 95 odst. 1 Ustavy plati, Ze
[soudce je p¥i rozhodovini vdzin zikonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho
vadu; je oprdvnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zikonem nebo s takovou
mezindrodni smlouvou. Podle drubého odstavce téhoz clanku plati, Ze [d]ojde-li soud k zdvéru,
Ze zdkon, jehoz md byt pri feeni véci pouito, je v rozporu s sistavnim poridkem, predlozi véc
Ustavnimu soudu. Predklidat véc Ustavnimu soudu je mozné jen v piipadé, e predmémé
ustanoveni nelze vyklddat vistavné konformnim zphasobem.

StéZovatel spattuje protivistavnost uvedeného ustanoveni v tom, Ze zdakonoddrce jim fakticky
¢ind ndtlak na prolomeni zdsady mozZnosti odepreni vypovédi (sebeobviriovini & obviriovini
osob blizkych) a prendsi ditkazni bremeno na provozovatele vozidla. Podle stéZovatele je totiZ
provozovatel vozidla na zikladé ustanoveni § 125h odst. 6 zdikona o silnicnim provozu
(Neubradi-li provozovatel vozidla uréenou Cistku, miiZe obecnimu wradu obce s rozsitenou
pusobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni urdené Cistky, pisemné sdélit iidaje o totoznosti vidice
vozidla v dobé spachani prestupku ve lbiité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani
vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni rad obce s rozsirenou pisobnosti provozovatele
vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.) nucen pod hrozbou sankce oznacit jako pachatele prestupku
sebe sama nebo osobu blizkou.

K tomu Nejuyssi spravni soud wvddi, Ze na zikladé podobnych argumentii jiz byla obdobna véc
posuzovina Ustavnim soudem. Usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15 (veskerd zde
nvidénd judikatura Ustavnibo soudu je dostupnd na http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud
odmitl navrh na zruseni ustanoveni § 125f zdkona o silnicnim provozu, nebot ten meél
akcesorickou povabu k dstavni stiznosti, pricemZ ta byla odmitnuta pro jeji zjevnon
neopodsmmenost [ presto, Ze meritem ndvrbu na zruseni predpzsu se tedy Ustavni soud
nezabyval a Ze (nepublikovand) usneseni Ustavnibo soudu nejsou precedeniné zdvaznd,
domniva se Nejuyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet.

V' odivodnéni zminéného usneseni Ustavni soud totiz wvedl: Pochybeni obecnych soudii a
/ / / o / /. . / 4 7/ v . v / / / / v
spravnich organi s vistavni intenzitou neni Ustavnim soudem ve véci spatrtovano. Pravni zdvér
o0 spdchani spravnibo deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o uloZeni pokutry podle
zdkona o silnicnim provozu nevybocuje z dvistavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na
podkladé dostatecného ditkaznibo stavu vyloZily, pro¢ neposoudily nimitky stéZovatele proti
/ / / / . / / / / . N o /
spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spichany spravni delikt jako diivodné. Z
tohoto lze podle Nejvyssiho spravnibo soudu dovozovat obecny zdvér o dstavni konformnosti



92.

93.

94.

21 73 A 57/2017

predmétné pravni dpravy. Pokud by totiZ Ustavni soud povazoval predmétné ustanoveni za
protivistavni, byla by pak jeho aplikace provedend spravnimi orgdny a soudy logicky stizena
protisistavnosti. Ustavni soud vsak vyslovné uvedl, e v postupu soudsi a spravnich orginii
nespatruje pochybeni dosabujici intenzity protiistavnosti.

Dile Ize pripomenout, Ze na poli uvedené vipravy jiz nékolikrat rozhodoval i Nejvyssi spravni
soud (viz nap?. rozsudky ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015-46; ze dne 26. 11. 2014, ¢ j. 1
As 131/2014-45; ze dne 17. 2. 2016, ¢ . 1 As 237/2015-31) a ani v téchto pripadech
nepredklidal véc Ustavnimu soudu (nutno vak podotknout, %e v uvedenych p¥ipadech nebyla
protisistavnost castniky namitina). Z tobo lze usuzovat o konstantnim ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu o souladu predmétné sipravy s vistavnim porddkem.

Podobnou vipravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dile ESLP ), a to v rozhodnut{
o prijatelnosti ze dne 19. 10. 2004, Falk proti Nizozemi, stiznost ¢. 66273/01 (dostupné na
http://budoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vyporddat s tim, zdali nizozemské orgamy p7i
aplikaci pravni sipravy zakotvujici objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za drobné
dopravni prestupky neporusily &l. 6 odst. 2 Umluvy, jen? zni: KaZdy, kdo je obvinén z trestného
Cinu, se povaZuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzina zakonnym zpiisobem. ESLP
nejdrive pripomnél, Ze presumpce neviny a povinnost toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinéni,
nést ditkazni bremeno nejsou absolutni, nebot’ pravni a faktické domnénky existuji v kazdém
systému trestnibo priva a nejsou principidlné v rozporu s Umluwvou, pokud smluvni stdty
ziistanou v rozummnych mezich, pricemz vezmou v potaz, co je v sdzce, a prava obvinéného.
Jinymi slovy, smluvni staty jsou povinny zajistit, aby prostiedky k dosazeni legitimniho cile byly
ve vztahu k tomuto cili proporciondlni. V tomto pripadé byla legitimnim cilem bezpecnost
silnicnibo provozu, jez ma byt zajisténa tim, Ze dopravni prestupky detekované technickym nebo
Jinym zpiisobem, spichané vidicem, jeboZ identita v dané dobé nebyla zjisténa, neziistanou
nepotrestany, pricemz wvysetrovini a ndsledné trestani téchto prestupkii nebude predstavovat
neprijatelnou zdtéZ pro orginy verejné moci. Navic nizozemskd prava ddvd provozovateli
moznost nechat pokutu prezkoumat soudnim vizeni v plné jurisdikci, v némz miize vznést
argument, Ze policie méla reilnou sanci vozidlo zastavit a zjistit totoZnost ¥idice. ESLP se
findalné vyjadril tak, Ze nizozemskd prdavni dprava zakotvujici objektivni odpovédnosti
provozovatelii vozidel za drobné dopravni prestupky, u nichZ je obtizné zjistit totoZnost ridice,
je proporciondlni uvedenému cili, a proto je souladnd s &. 6 odst. 2 Umluvy.

Podobnym prismatem lze posuzovat i Ceskou pravni sipravu. Legitimnim cilem zde je ochrana
bezpecnosti silnicniho provozu. Konkrémnéji se k tomu vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudkn
ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015-46, nasledovné: V' piipadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech nespravného
parkovdni, spravni organy casto jednoznacné zjistily spachini prestupku, ale p¥i zjistovani
totoznosti pachatele byly odkdazany na wvysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zdakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odlozily, protoZe pri
mnoZstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii jinymai
zpiisoby. Cilem zavedeni vipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd
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deliktni jednani neziistala pokracovini nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti
pachatele odpovidal provozovatel wvozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrZoviny povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z hlasovini v Poslanecké snémovné o
ndavrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknib/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadiil k
wcelu vipravy, jeZ byla do zakona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenou zikonem ¢.
297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, & j. 3 As 7/2014-21: Evidentnim primdrnim
vmyslem zdkonodarce v pravni tipravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o
provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni
stav, ktery byl zpihsoben provozem resp. uzivanim wvozidla pri provozu na pozemnich
komunikacich. Podle nazoru Nejuvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddrce
zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik
véci-ndstroje spachani protipravnosti-z blediska vereiného prava primdrni identifikovatelnon a
konkrétni osobou. Zvoleny prostredek (objektivni odpovédnost provozovatele vozidla) je tedy dle
Nejvyssiho spravniho soudu zcela priméreny k uvedenému cili.

K tvrzeni stézovatele, Ze zakonoddrce ustanovenim § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu
éini ndtlak na prolomeni zdsady mozZnosti odepreni vypovédi, uvidi Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Provozovatel vozidla miiZe stile vyuZit svého prava na odepreni vypovédi (podani
vysvétleni). To, Ze odepre podat informace o tom, kdo wozidlo 7idil, jesté automaticky
neznamend, Ze bude rozhodnuto o jeho viné za spachani spravnibo deliktu. Spravni orgdn miize
totiz tento spravni delikt projednat pouze v pripadé, Ze ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezahdjil rizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku prokdzino (srov. § 125f odst. 4 zdkona o
silnicnim provozu). Podle § 125h odst. 1 zikona o silnicnim provozu [oJbecni iirad obce s
rozsirenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimZ doslo ke spachani prestupku, k ubrazeni urcené Cistky, pokud a) jsou splnény
podminky podle § 125f odst. 2, b) totoZnost vidice vozidla neni znima nebo neni ziejma z
podkladu pro zahdjeni ¥izeni o prestupku a c¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokutry v
blokovém rizeni. Pokud provozovatel vozidla odmitne na vyzvu spravnibo organu tuto Cdstku
ubradit, pricemz nemusi sdélovat idaje o toroZnosti ¥idice, pokracuje spravni orgin v Setveni
prestupku (srov. § 125h odst. 5 silnicnibo zdkona). AZ pokud ucini nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a tohoto pachatele nezjisti, nastupuje moznost projednini objektivniho
spravnibo deliktu. Neexistuje tak primd a bezprostiedni spojitost mezi nepodanim vysvétleni a
nastoupenim odpovédnosti za spachani spravnibo deliktu. Je sice pravdou, Ze pojem nezbytné
kroky je judikaturon Nejvyssiho spravniho soudu posuzovin pro spravni orgdny pomérné
benevolentnim zpiisobem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 2. 2016,
¢ g 1 As 237/2015-31), to vsak nic neméni na tom, Ze provozovateli vozidla je pravo odep¥it
vypovéd zachovino. Pokud provozovatel nesdéli iidaje o totoZnosti ¥idice a vyvstanou zde jiné
indicie o totoznosti vidice (jeZ tu logicky v dobé ucinéni vyzvy nebyly-pokud by tu byly, spravni
organ by vyzvu nemobl ucinit), na zakladé kterych ho bude lze usvédCit ze spachani prestupku,
nebude mozné bez dalsiho projednat spravni delikt provozovatele vozidla. Nejvyssi spravni soud
taktéZ zdiraziiuje, Ze provozovatel vozidla je trestin za to, Ze jako provozovatel vozidla v
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rozporu s § 10 zikona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri wZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdakonem. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze se jednd o
konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepriznivou. Touto konstrukci je
usnadnéna ditkazni pozice spravnibo orgdnu a do jisté miry se ji relativizuje povinnost
spravniho orgdnu nést ditkazni biemeno. Jak vsak jiz bylo shora osvétleno, nejednd se o pravni
dpravu protivstavni, nebot tato dprava predstavuje priméreny prostiedek k dosaZeni
legitimniho cile. Zdkonodarce jejim zavedenim reagoval na shora popsanou, neudrZitelnon
situaci, kdy nebylo mozné uvedend delikin{ jednani potrestat. Podle Nejuvyssiho spravnibo soudu
zdakonoddrce zvolil zpiisob, jenz se stale nachdzi v mezich sistavni konformity (k tomu viz shora
a predevsim podobnost s pripadem Falk proti Nizozems).

K uvedenému nepovazuje zdejsi soud za nutné nic dodavat a plné na tyto nazory, se
kterymi se zcela ztotozruje, odkazuje, pri¢emz sohledem na hospodarnost a presnost
zvolil zdejsi soud formu obsahlejsi citace namisto parafrazovani uvedenych rozsudka.

Absence vedeni spolecného 7izeni

Zalobce dale zastaval nazor, ze byl kracen na svych pravech, kdyz o dvou skutcich, které
mu byly pticitatelné a byly subsumovatelné pod identickou skutkovou podstatu, nebylo
vedeno spolecné fizeni.

Namitka smérujici proti absenci vedeni spole¢ného fizeni o spravnich deliktech zalobce se
sklada ze dvou dasti. Predné zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a
dale brojil proti dotéeni svych procesnich prav. Ani jednu z Casti této namitky neshledal
soud duvodnou.

V pripadé namitané nepfezkoumatelnosti vychazel soud z obsahu spravniho spisu. Zalobce
prilozil k zalobé kopii napadeného rozhodnuti, ze které soud shledal, Ze na ni neni jednak
v v/ M 4 M 4 4 v/ 4 4 i v 4 v/ 4

vyznaleno Cislo jednaci a jednak v ni neni vyporadana namitka spolecného fizeni. Potud
soud dava za pravdu zalobci. Porovnanim s obsahem spravniho spisu soud nicméné zjistil,
ze original rozhodnuti zalozeny ve spravnim spise témito deficity netrpi. Zaroven z obsahu

, o : L L7 Lo v v N Y
spravniho spisu soud zjistil, ze k originalu rozhodnuti je prilozena i dorucenka prokazujici
doruceni rozhodnuti zalobci, a zjistil, ze rozhodnuti stejného znéni jako original je 1
soucasti spisu spravniho organu prvniho stupné.

100.Soud z zalobcem predlozenych listin neni schopen posoudit, zda rozhodnuti, které soudu

bylo predlozeno, je skute¢né to, které mu bylo doruceno do datoveé schranky, a ani zalobce
v tomto smyslu nepredlozil zadné dukazy. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 18.
9. 2014, C.j. 9 As 34/2014 - 76, uved], ze ,[z]isadni vada stejnopisu rozhodnuti by mobla mit
vliv i na zakonnost rozhodnuti, muselo by se vsak jednat o wvelmi zdvaZnou vadu, jako
napriklad o obsahovy nesoulad stejnopisu s originalem rozhodnuti. Potom by totiz adresat
stejnopisu rozhodnuti neobdrzel steiné rozhodnuti, jaké je zaloZeno wve spisu, coZ by moblo
zpiisobit pochybnosti o zakonnosti ¥izeni a tim pddem i rozhodnuti ve véci.“, a's ohledem na
to, ze se jedna o procesni vadu fizeni pied Zalovanym, je na zalobci, aby prokazoval, jaka
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listina mu byla dorucena a jaky byl obsah listiny, zejména v situaci, kdy obsah spravniho
spisu jasné vypovida o odlisné skutkové verzi.

101.Pfi absenci jakychkoliv dikaznich navrha ze strany zalobce nema soud pochybnosti o
spravnosti spravniho spisu (s jehoz obsahem se mohl Zalobce seznamit), prodez pri
hodnoceni zalobni namitky v Casti neprezkoumatelnosti vychazel z origindlu, ktery je

v/ 4 4 4 . \ /4 4 . Vv v 4 4 . v/ ’
soucasti spravniho spisu zalovaného, ve kterém je predmétna namitka vyporadana.

102.Zaroven pfres tvrzenou neprezkoumatelnost brojil zalobce proti vadam procesniho postupu
4 4 4 o 4 4 4 M 4 Vo /4 M 4 vV Vv
spravnich organu. Po posouzeni obsahu spravatho spisu neni zfejmé, jak a na zakladé ¢eho
dospél zalovany ke zjisténim ve vztahu k prestupku (spravanimu deliktu) ze dne 15. 4. 2016,
o kterém bylo spravnim organem prvniho stupné vedeno fizeni pod sp. zn. 2016/513448.
V tomto smyslu nema zalobou napadené rozhodnuti oporu ve spravnim spise a soud
nemuze spravnost zavéru zalovaného prezkoumat.

103.Nicméné podle nazoru zdejstho soudu nedosahuje tato vada takové intenzity, aby pro ni

doslo ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na formulaci zalobni

namitky. Divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti mtze byt pouze a jediné

zasah do prav zalobce, pri¢emz soud ma za to, ze zalobce sice tvrdi dotleni nékterych

/ 4 4 i / v v oV / M 4 / vV 4

svych procesnich prav, nicméné to samo o sobé nemuize byt v intencich podané zalobni
namitky dostacujici.

104.Nejvyssi spravni soud ve svem rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62 uved],
ze z ,blediska trestnibo prava tedy nebraje roli, kdy vsechny sbibajici se trestné Ciny wvyjdoun
najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na sjmu. Je ziejmé, Ze pro
trestani soubébu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného vizeni, ale naopak je zcela
nezbytné pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich
sazeb. [32] Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni spolecného vizeni o prestupcich zalobce by
nemuselo prima facie zpiisobovat vadu vizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z
téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zisad stanovenych pro ukladdini trestu za
soubéh prestupkii. Je zrejmé, Ze pro diisledné pouziti ustanoveni trestnibo zdikona o soubrnném
trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZeném pachateli diivéjsim rozhodnutim) chybi
dostatecny pravni zaklad, nicméné neni divodu, proc by se uvedené principy nemobly s ¥adnym
odiivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni organ nemél p¥i
uklddani nasledného trestu priblizet k trestiim uloZenym dvive za sbibajici se prestupky.

105.Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto podstatné, aby pti soubéhu deliktd dochazelo
k uplatnéni absorpce sazeb. V ptipadé podané zalobni namitky ale Zalobce vibec netvrdi,
ze by o druhém z deliktt - prestupku (spravnimu deliktu) ze dne 15. 4. 2016, o kterém bylo
spravnim organem prvniho stupné vedeno ftizeni pod sp. zn. 2016/513448, bylo jiz
rozhodnuto, natoz jakym rozhodnutim, jak a jakym zptsobem toto rozhodnuti zasahlo do
jeho prav s ohledem na aplikaci vy3e uvedené zasady. Zalobce namital pYedeviim dotleni
svych procesnich prav (pravo na spolené projednani prestupku), coz v kontextu
uvedeného neni relevantni. Zaroven zcela nedivodny je s ohledem na vyklad Nejvyssiho
spravniho soudu i jeho pozadavek na projednani v jediném fizeni a na stanoveni thrnného
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trestu. Pravé a jediné ztohoto duvodu je uplatnéna zalobni namitka nedivodna a
s ohledem na jeji obsah, resp. zalobcem tvrzené divody pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti neshledal soud dtvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soudu je
z jeho Uredni Cinnosti znamo, ze je pred zdejsim soudem projednavana toliko jedina, nyni

/7 Vv \4 . \4 o 4 4 4 4 .. . Vev/
posuzovana zaloba a zalobci tak vzdy ztstava zachovano pravo brojit proti pozdéjsimu
rozhodnuti s namitkou o nedodrzeni zasady absorpce sazeb.

106.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
4 4 ' ’ 4 . v /7 VvV .
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitnout.

107.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v * 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v rizeni uspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny uspéch, nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 27. dubna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



