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N)N. T.N.L.

vichni zastoupeni advokatem Mgr. Markem Sedlakem

se sidlem Ptikop 834/8, Brno

Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji

proti se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam

\2 /
zalovanému

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem 4 privo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobci se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 2. 6. 2016 domahali ochrany pred

4 / 4 4 /4 /. v V7 \4 \4 /v o \4 .
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze zalovany zalobcim neumoznil dne
26. 4. 2016 v Gfednich hodinach pro vefejnost osobni podanti jejich zadosti o zaméstnaneckou kartu
bez registrace v tzv. systému Visapoint.

I
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobci v podané Zalobé uvedli, e usiluji o podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu, pro jejiz
podani je treba se predem zaregistrovat v tzv. systému Visapoint, coz se jim vSak nepodatilo.
Jelikoz registrace v daném systému neni zakonnou podminkou pro zahijeni fizeni o zadosti o
zaméstnaneckou kartu, podali dne 25. 4. 2016 zadost elektronicky a bez registrace. Pak se dne 26. 4.
2016 na pocatku urednich hodin osobné dostavili k zalovanému za dlelem osobniho podani
7adosti, aviak nebyl jim umoZnén vstup do budovy. Zalovany jim sdélil, e dovnit¥ mohou
vstoupit toliko zadatelé o kratkodoba viza, nikoli zalobci jakozto zadatelé o zaméstnaneckou kartu.
Zalobci poté méli zijem podat Zadost jako pFilohu ke stiZnosti na jednani Zalovaného, ale i v tomto
tkonu jim bylo Zalovanym zabranéno.

Zalobci navrhli soudu, aby zakézal Zalovanému pokradovat v poru$ovani prav Zalobct na osobni
podani jejich zadosti o zaméstnaneckou kartu bez registrace v tzv. systému Visapoint na
Zastupitelském aradu CR v Hanoji, kdykoli v tfednich hodinich Zastupitelského tfadu CR v
Hanoji pro verejnost, a aby soud ptikazal zalovanému, aby zalobcim ve 1htté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku umoznil osobné podat zadosti o zaméstnaneckou kartu bez registrace v tzv.
systému Visapoint, kdykoli v t¥ednich hodinich Zastupitelského t¥adu CR v Hanoji pro vefejnost
nejméné viak kterykoli pracovni den Zastupitelského aradu CR v Hanoji v dobé od 8:30 do 12:00 a
od 14:00 do 15:00 mistniho ¢asu v Hanoji ve Vietnamu, a aby od zalobct zadosti o zaméstnaneckou
kartu prevzal. Soud podotyka, ze zalobce pozadal soud o zménu zalobniho petitu ve vyse
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uvedeném znéni podanim ze dne 7. 10. 2016, Cemuz soud usnesenim ze dne 4. 5. 2018, ¢.j. 5 A
95/2016 - 73 Vyhovél.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 13. 6. 2016 vysvétlil, Ze pro ¥adné podani Zadosti o dlouhodoby
pobyt je nezbytna osobni pritomnost zadatelu. Nasledné potvrzeni elektronického podani zadosti
o dlouhodoby pobyt (zaméstnaneckou kartu) neni mozné s ohledem na § 169 odst. 4 zikona o
pobytu cizinct, ktery je specialni k § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
rozhodném (dile jen ,spravni ¥ad“). Zalobci ziroveil k elektronicky podané Zidosti o
zaméstnaneckou kartu nepfipojili zadost o upusténi od osobniho podani zadosti.

Konstatoval, Ze pracovnice recepce neni opravnénou uredni osobou k ptijimani zadosti o
dlouhodoby pobyt nebo stiznosti. Upozornil na moznost pisemného podani stiznosti.

Zalobci ve vyjadreni ze dne 2. 8. 2016 uvedli, ze smyslem elektronického podani zadosti bylo, aby
jim zalovany umoznil podat zadosti bez registrace v tzv. systému Visapoint. Zalobci jsou ptipraveni
v/ . v \4 4 vV, Vv 4 4 4 4 Vv 4 /. 4
zadosti podat osobné, nepozaduji tedy upusténi od osobniho podani, av$ak zalovany jim v osobnim
podani zadosti brani. Odmitli tvrzeni zalovaného o tom, ze pracovnice recepce neni opravnéna
Veey . 4 M 4 4 bd V7 v/ .. a4 . Veey 4 v . vV Vv 4
prijimat jakakoli podani, nebot dfive zadosti i stiznosti prijimala. Za nezbytné povazovali vyteseni
predbézné otazky, zda doslo k podani zadosti zalobci o zameéstnaneckou kartu, a zda tak byla
fizeni o jejich zadosti zahajena.
V podani ze dne 7. 10. 2016 zalobci prehodnotili své pravni posouzeni véci tak, ze vzhledem
k nepotvrzeni jejich elektronicky podanych zadosti o zaméstnaneckou kartu nebyla fizeni o jejich
zadostech zahijena, a to 1 prestoze se zadosti dostaly do dispozice zalovaného.

Na Gstnim jednani pravni zastupkyné zalobcl setrvala na svém procesnim stanovisku a strucné
zopakovala v zalobé uvedeny skutkovy stav a uplatnéné namitky. S ohledem na zrudeni systému
Visapoint zalovanym, pozadala soud o zménu zalobniho petitu tak, aby soud urdil, Ze jednani
alovaného dne 26. 4. 2016, kdy odmit] Zalobce vpustit do prostor Zastupitelského tradu Ceské
republiky v Hanoji a odmitl od nich prevzit jejich zadosti o zaméstnanecké karty, byl nezakonnym
zasahem.

Soud usnesenim zménu zalobniho petitu navrzenou pravni zastupkyni zalobcl na Gstnim jednani
pripustil, jelikoz soud neshledal, ze by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro
fizeni o zménéné zalobé.

Zalovany rovné? setrval na svém procesnim stanovisku. Mél za to, Ze Zalobu by mél soud
odmitnout pro nedostatek pasivni legitimace, jelikoz soud vyzval Ministerstvo zahranici o sdélent,
zdali souhlasi se zdménou na strané zalované, s ¢imz Ministerstvo nesouhlasilo. Dale uvedl, Ze by
mél soud zalobu odmitnout rovnéz sohledem na pravomocné rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 2. 2017, sp. zn. 51 A 54/2016. Timto rozhodnutim totiZ soud
rozhodl o necinnosti Ministerstva vnitra ve véci zadosti zalobcti. V této souvislosti poukazal na
rozsudek Meéstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 194/2015 a na pfislusna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v nichz bylo konstatovano, ze v pripadé podani zadosti na zastupitelském trade,
byt nestandardni formou, je tfeba na tuto zadost nahlizet jako na fadné podanou, tudiz k zadnému
zasahu do prav zadatelu nedoslo. V pripadé, ze by soud zalobu neodmitl, navrhl jeji zamitnuti pro
nedivodnost, jelikoz zalobci se k osobnimu podani zadosti dostavili dne 26. 4. 2016, kdy nebyly
Uredni hodiny vyhrazené pro jimi podavany typ zadosti. K dotazu soudu potvrdil, ze zalobci
popsany skutkovy stav v zalobé nikterak nesporuje.

Soud pro nadbytecnost k diikazu neprovedl zalobci navrhované dikazy, a to vyslech velvyslance;
obrazové a zvukové zznamy dne 26. 4. 2016 ze ZU Hanoj. Zalobci toti¥ témito dikazy méli
v imyslu prokazat nemoznost osobniho podani jejich zadosti i stiznosti u zalovaného dne 26. 4.
2016, coz vsak nebylo mezi Gcastniky spornym.

Soud k dikazu konstatoval zalobci predlozené listiny, a to jejich zadosti; pruvodni dopisy
k zadosti; zadost o vstticnost; kopie vytiski webovych stranek zalovaného; navrh zalobcu na
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smirné reSeni sporu a jeho pisemné odmitnuti zalovanym; kopie dopisu zaméstnavatele zalobct
Hospodafské komote a pravnimu zastupci zalobcu a kopii webové stranky zalovaného Informace o
zruSeni telefonického objednavani pro zadatele o zaméstnanecke karty ze dne 7. 5. 2018.

II.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ve véci postupoval v souladu s § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a jelikoz nerozhodoval pouze o uréeni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku.

Zaloba neni divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 42g odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinci zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni
k dlouhodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na Gzemi del$imu nez 3
mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana,
nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas ministerstva podle odstavce 7 nebo 8.

Soud konstatuje, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby dle § 46 s. t. s.,
M . \4 4 4 4 4 /4 v / vV 4 4 IE'NA /v MBS vV Vv . 4 4 4 4
jelikoz pravni nazor zalovaného, ze Gspésné podani zadosti zalobci jiz neumoznuje podani zasahové
v v 4 . .. 4 4 VIV /4 4 . Vv/ 4 4

zaloby, byl pfekonan mimo jiné rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2017, ¢.5. 10 Azs 153/2016 - 52, jenz v bodé [100] konstatoval, ze: ,,Nazor proniho sendtu,
Ze zdsah do prav, proti kterému by bylo mozZno se branit zdsahovou Zalobou, za dané situace nenastal,
jestlize na podani Zidosti ucinéné nestandardnim zpiisobem je tveba hledat jako na iicinné, proto neni
spravny.“ Nejvyssi spravai soud tedy nevyloudil ochranu proti eventualnim nezdkonnostem, jichz
se verejna sprava mohla dopustit v ramci procesu podani zadosti cestou zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem.

Co se tyce vytky nedostatku pasivni legitimace zalovaného soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu, zejména na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2017, ¢.5. 10 Azs 153/2016 - 52, jenz v prvé pravni vété konstatoval nasledujici: ,, V #izend o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zdsabem (§ 82 a ndsl. s. 7. s.), jenz mél spocivat v tom, Ze pracovnik
zastupitelského sradu branil Zadateli v osobnim podani Zddosti o zaméstnaneckou kartu, nebot’ Zadatel
nebyl pro vicely podani Zidosti registrovin v systému Visapoint pridélujicim potencialnim Zadateliim o
viza terminy k ndvstévé daného zastupitelského iradu za iicelem podani Zadosti, je Zalovanym spravnim
organem dany zastupitelsky urad. Mistni prislusnost krajského soudu se v takovych pripadech ¥idi podle
sidla Ministerstva zahranicnich véci.“ Proto Méstsky soud v Praze vyzval zalobce usnesenim ze dne
6.9.2017,¢. 3. 5 A 95/2016 - 64, aby upravil oznaleni zalovaného tak, aby jim byl spravni organ,
jemuz v dané véci svéd¢ pasivni vécni legitimace. Zalobci v podani ze dne 7. 9. 2017 tak udinili,
kdy? za Zalovaného oznatili Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Je pravdou, e Méstsky soud
v Praze vyzval Ministerstvo zahrani¢nich véci ke sdéleni, zdali souhlasi se zaménou ucastnikl na
strané zalovaného, jednalo se vSak ze strany soudu o nadbyteény procesni Gkon, bez vlivu na
7alobci uréenou osobu Zalovaného, tj. Velvyslanectvi pro Ceskou republiku v Hanoji.

Dale se soud zabyval tim, zdali zalobci podana zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je
opravnéna ¢i nikoli. V nyni projednavané véci zalobci spatfovali zasah v tom, zZe jim zalovany
odeprel vstup do svych prostor, jelikoz se dostavili mimo utedni hodiny vyhrazené pro podavani
zadosti o zaméstnaneckou kartu. V dané véci nebylo mezi Géastniky sporu o tom, ze v den 26. 4.
2016, kdy se zalobci osobné dostavili k zalovanému, mél zalovany vyhrazeny uredni hodiny pouze
pro prijimani kratkodobych viz a nikoli pro zadosti o zaméstnaneckou kartu. Pfi¢emz pobyt na
zaméstnaneckou kartu je podle § 42g odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinct kvalifikovan jako
zvlastni typ pobytu na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu (viz. bod [27]
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, &.j. 7 Azs 227/2016 - 36). V této
souvislosti soud poukazuje na bod [17] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018,
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¢j. 6 Azs 324/2017-32, v némz Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze nelze tolerovat pfistup zadateld,
ktefi se nesnazi podat své zadosti osobné v radnych tfednich hodinach na pfislusném tGradé, nybrz
je podaji ,,0 své villi v den a Cas, ktery si sami stanovi®. A dale v bodé [18] uved], ze: ,Lze tedy uzaviit,
Ze zalovany b) by jednal nezikonné, pokud by stéZovatelce odmitl umoznit podat Zidost o povoleni k
dloubodobému pobytu pouze proto, Ze neméla dopredu sjednany termin v systému Visapoint. JelikoZ vsak
jednim z divodi, pro néZ nebyla stéZovatelka do budovy zastupitelskébo dradu vpusténa, byla i
skutecnost, Ze se tak snaZila ucinit mimo vybrazené vredni hodiny, nelze Zalovanému b) jeho postup
vytykat. Kazdy spravni organ je opravnén si svou cinnost urcitym zpusobem zorganizovat, coz zahrnuje
i rozvrZeni urvednich hodin pro jednotlivé oblasti phsobnosti spravnibo orginu. StéZovatelka byla o
organizaci urednich hodin Zalovaného b) prokazatelné informovdna (pri pokusu podat Zadost osobné dne
23. listopadu 2016 i v ramci vyrizeni jeji stiznosti; navic lze predpoklddat, Ze tato informace byla i
predtim verené dostupna), nicméné se rozhodla toto rozuvrZeni a priori nerespektovat. V takovém
pripadé vsak nelze postup Zalovaného shledat nezikonnym.“ Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu lze plné vztihnout i na nyni projednivanou véc. Zalobci prokazatelné védéli, Ze dne 26. 4.
2016 nema zalovany afedni hodiny vyhrazeny pro ptijimani zadosti o zaméstnanecké karty, byli o
tom informovani jednak pracovnikem zalovaného, a rovnéz tak z webovych stranek zalovaného.
Tedy zalovanému nelze vytykat, ze zalobcum, kteti se snazili vstoupit do budovy zalovaného
mimo ufedni hodiny pro jejich Zadosti, zabranil vstupu a odmitl prevzit jejich zadosti.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nikladech ¥izeni

A \4 /v /. \4 4 . \4 \4 . \4 o
Soud uzavira, ze vyse uvedeny postup zalovaného, jenz neumoznil zalobcim vstup do budovy a
podani zadosti mimo vyhrazené Gfedni hodiny pro predmétné zadosti nebyl nezakonnym. Soud
proto ve vyroku L. tohoto rozhodnuti nedtivodnou zalobu, podle § 87 odst. 3 s.fs., zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobci
nebyli ve véci samé spésni a GspéSnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruleni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z

jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v 4 Ve . 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2018
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JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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