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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobkyneé: Ing. I. M.
bytem X
proti 5
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 6. 2016, C. j. x

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domahé zrueni v zdhlavi oznadeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji namitky a potvrdil své rozhodnuti ze dne 6. 5. 2016,
¢ j.x. Timto prvostupniovym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné
o ptiznani invalidniho diachodu pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.%),
nebot podle posudku OSSZ Pribram poklesla pracovni schopnost zalobkyné z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 15 %.

Zalobkyné v Zalobé samotné i jejim doplnéni poukazuje na to, e v odivodnéni
napadeného rozhodnuti se nékolikrat opakuje, Ze je ve stavu po prodélané lymské
borelidze, prestoze jiz potreti a soucasné nékolik let touto nemoci trpi. Naposledy se
infikovala v roce 2014 a neni vylélena. Dokazovani probihajictho onemocnéni danou
nemoci neni Uplné nemozné, i kdyz ze synovialni tekutiny pfi punkei kolene se nepodatilo
pritomnost DNA bakterie borelie. Je tomu vsak jednoduse proto, zZe ta se v dané tekutiné
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prosté nevyskytuje. Z davodu rizik pak prof. B. lumbalni punkci do patere zalobkyni
odmitl provést. Spolehlivym testem prokazani onemocnéni boreliézou, pokud zvysena
hladina protilatek ve tridé IgG posudkovym lékarim nestacila, je test Westrn blot z krve.
Zalobkyné spoukazem na princip tohoto testu zd@raznila, Ze pokud ma
a méla typické potize, pak i jen jeden pozitivni specificky antigen je dostalujici k potvrzeni
diagnézy, priemz zalobkyné jich ma dle dolozenych testd za delsi obdobi pozitivnich

nékolik.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze rozhodnuti ponechava na vysledku dokazovani a

Gvaze soudu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nesouhlasi vyhradné s posouzenim svého

zdravotniho stavu, navrhla zalovana jeho prezkoumani Posudkovou komisi Ministerstva
/ 71 7 v 7 / . , o«

prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®).

V reakei na posudek posudkové komise, ktery soud nechal v fizeni zpracovat, zalobkyné
setrvala na zalobé a poukazala mimo jiné na to, ze posudkovi lékafi dasto neumi
vyhodnotit pfipad ,,po probéhlé nemoci“ a pravé probihajici nemoc, pokud to neni par dni
po nakazeni. K dopliujicimu posudku posudkové komise, ktery byl v dané véci taktéz
vypracovan, pak zalobkyné doplnila, Ze se s ohledem na sviij zdravotni stav dostavuje Casto
do FN Motol, k cemuz odkazala na aktualni zadanku, na niz lékat jako diagnozu jiz
poctivé uvadi ,Lymeska nemoc®. Potvrzeni o vyskytu vice nez dvou antigend proti
boreliéze, aby infekci mohly potvrdit i posudkové lékaiky, jiz navic nalezité opravil,
pricemz stejné testy se stejnym vysledkem si zalobkyné nechala zpracovat
i v pribramské infek¢ni ordinaci.

Pfi jednani u soudu Ucastnici setrvali na svych pisemnych podanich. Zalobkyné nad ramec
toho zduraznila, ze vjejim pripadé se spor tyka onemocnéni borelidzou, na které se
navazuji dalsi bakterialni nemoci, a upozornila na své aktualni zdravotni problémy vcetné
zjisténi plicni bakterie. Pripomnéla, ze tzv. Western blot test v jejim v pripadé nemoc
potvrzuje. Nemuze Cekat dal$i roky, nez se protilatky z jeji krve zcela ztrati, jako tomu
bylo v pfipadé predchozi nemoci. Citi se Spatné a spatné téz chodi, napf. kvuli soudnimu
jednani musela v podstaté 4 dny spat
a odpocivat. Upozornila dale na to, ze zprava prof. B., kterou dolozila, byla opravena tak,
ze v jejim pripadé byly shledany 3 antigeny. Opétovné poukazala na zavéry testu Western
blot predstavujictho specifickou metodu potvrzujici, ze u ni nemoc stale probiha.
Zalobkyné tak neni znevyhodnéna pouze o 15%, ale o 100%. Piedchozi onemocnéni se ji
podatilo zcela prelécit, nicméné v disledku bodnutim hmyzem u ni nastala dal$i infekce a
v o v 4 . Vv 4 /v /v /4 v 4 \2
zrejmé byla nakazena 1 potreti. Do vylélenti jiz investovala nemalé prostredky a doufa, ze
* vV VvV M v 4 4 \4 4 Ve v v v M
jesté bude moci pracovat, to ale predpoklada, ze se musi zcela vylécit, k ¢emuz potrebuje
odpovidajici prostor a podminky. Zavérem pak zalobkyné upozornila na soubéh boreliozy
s dal$imi Gnavovymi potizemi, v disledku dehoz jiz diive méla plny, resp. Castelny
invalidni dtchod. Na boreliozu a tGnavové potize se pak nabaluji dal$i bakterialni
v /7 v v oV / M Vv \4 N4 4 4

onemocnéni, zalobkyné dokonce muze byt bacilonosicem ohrozujicim své okoli.

Zalovana p¥i jednani u soudu odkizala na zavéry posudkd posudkové komise, které
povazuje za Uplné, celistvé a presvédcivé. Zjisténa mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi
15 % k ptriznani invalidniho dtichodu nepostacuje. Poukazala dile na to, ze zdravotni
postizeni zalobkyné je hodnoceno jako Lymska boreliéza, podstatné je vsak hodnoceni
disledkd, které toto onemocnéni ma z hlediska zarazeni pod pfislusnou polozku. Navrhla
zamitnuti zaloby.

Z predlozeného spravniho spisu soud v dané véci predevsim ovéril, ze dne 4. 5. 2016 byla
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zalované dorulena zadost zalobkyné o invalidni dichod. Zdravotni stav zalobkyné byl za
Ucelem rozhodnuti o této zadosti posouzen posudkovym lékarem OSSZ Pribram, ktery v
ramci posudku (ze dne 27.4.2016, ¢. j. LPS/2016/885-PB_CSSZ) dospél k zavéru, ze
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné poklesla jeji pracovni
schopnost 0 15%, pri¢emz zdravotni postizeni zalobkyné zaradil pod polozku 4a kapitoly
I. prilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“), a pokles pracovni schopnosti zalobkyné ve smyslu § 3
a § 4 tére vyhlasky se neméni. Zalovany pak sodkazem na tento posudek svym
prvostupriovym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2016, C. j. x, zadost zalobkyné zamitl.

Jak dale ze spravniho spisu plyne, podala zalobkyné proti naposledy zminénému
rozhodnuti dne
18. 5. 2016 namitky, v nichz poukazala na nespravné posouzeni jejiho zdravotniho stavu.
Zalovany si pak pro posouzeni dtvodnosti téchto nimitek vyZadal posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné u oddéleni své lekarské posudkové sluzby. Posudek ze dne 6. 9. 2016,
¢. j. LPS/2016/555-NR-STC_CSSZ, pak potvrdil predchozi posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné, a to jak pokud jde o rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, tak pokud jde o podfazeni zdravotniho postizeni zalobkyné pod prislusné
ustanoveni plohy vyhlisky o posuzovani invalidity. Zalovany pak s odkazem na tento
posudek rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou namitky zalobkyné zamitl
a potvrdil své prvostupriové rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze na zakladé vc¢as podané a pfipustné zaloby (zaloba byla nejprve
podana k vécné neprislusnému Okresnimu soudu v Pfibrami) prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. 1. 8.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Relevantni pravni dpravu v dané véci predstavuje predevsim § 38 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., podle néhoz ,pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %"

V projednavané véci se zalobkyni uplatnéné namitky tykaji posouzeni jejiho zdravotniho
stavu

a souvisejicich zavért zalované. V tomto ohledu je soud nucen predné konstatovat, ze pro
posouzeni projednavané zaloby je vsouladu svyse citovanou pravni {Gpravou urcujici
zdravotni stav zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované (tedy k 17. 6.
2016) a pripadné pozdéjsi zmény (zhorsovani) jejiho zdravotniho stavu, na které zalobkyné
taktéz upozortnuje, jsou ve vztahu k prezkumu napadeného rozhodnuti zalované bez
vyznamu a mohou byt pouze predmétem pripadného nového posouzeni pfi podani nové
zadosti. K vyse uvedenému je pak nutno dale uvést, zZe posouzeni toho, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ¢i posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, je
otazkou odbornou a soud si 0 ném nemuze ulinit tsudek sam; tedy sam zdravotni stav
zalobkyné nepfezkoumava, ani tak ¢init nemuze. Zdravotni stav a pracovni schopnost pro
Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
Ministerstvo prace asocialnich véci, které za timto tcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise (§ 4 odst.2 zakona ¢ 582/1991 Sb.,, o organizaci
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a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisti). Posudkova ¢innost
predpoklada odborné 1ékarskeé znalosti a znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek
/ M M 4 o o 4 v/ 4 .. 4
vypracovany posudkovou komisi je jednim z dikazt v soudnim fizeni a soud jej hodnoti
podle
§ 77 odst. 2 s. t. s. Nejsou-li namitany jiné vady tizeni, spravni soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovértuje
v/ v / / i M /. / v v Ve / v
pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je Gplny a presvédlivy (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24,
ptipadné
¢.j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek tplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku spociva v
tom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité
oduvodnit. Z posudku musi byt zrejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
4 v 7/ / i / M Ve 4 4 v /
posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti
a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pti¢inu v ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi.

Soud si tedy v projednavané véci sohledem na vyse uvedené (a vsouladu s navrhem
zalované) vyzadal posudek u posudkové komise (pracovisté v Praze), ktera v posudku ze
dne 4.5.2017,
¢ j. 2017/1164-PH, dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné
nebyla invalidni. Jak mimo jiné vyslovné plyne z posudkového zhodnoceni obsazeného
vtomto posudku, zalobkyné byla opakované laboratorné vysetfovana, byla prokazana
seropozitivita Borrelia IgG, negativni IgM, a to jiz dlouhodobé. Nebyl vsak prokazan
vyznamny imunodeficit ani tézce probihajici akutni infekt. Posudek dale odkazuje na
zavéry Spolenosti infekéniho 1ékafstvi Ceské lékatské spole¢nosti J. E. Purkyné, podle
néhoz pozitivni vysledky sérologickych testi podporuji diagnézu, ale nejsou jednoznacné
rozhodujici pro jeji stanoveni. Posudek zduraznuje, ze u zalobkyné nebyly zjistény po
prodélané borrelioze komplikace neurologicke, kozni, kloubni, srdecni ani psychické.
Citovany posudek tedy uzavira, ze v pfipadé Zalobkyné se k datu vydani napadeného
rozhodnuti jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou
byl stav po opakované prodélané Lymské borrelioze s minimalnim funkénim postizenim,
resp. subjektivné uvadénou zvySenou unavitelnosti, bolestmi kloubl a svali, bez
zavazného objektivniho nalezu. Posudek konstatoval miru poklesu pracovni schopnosti
u zalobkyné dle kapitoly L., polozky 4a) vyhlasky o posuzovani invalidity ve vysi 15%
s tim, ze s prihlédnutim k subjektivnim potizim posudkova komise volila horni hranici
procentniho rozmezi. K uplatnéni § 3 téze vyhlasky posudkova komise nenalezla dalsi
posudkovy davod.

Vzhledem k tomu, ze v reakci na tento posudek zalobkyné zaslala soudu dalsi lekarské
zpravy a vysledky testovani, k jejichz vyhodnoceni nema soud odborné znalosti, obratil se
na posudkovou komisi se zadosti o podani doplnujictho posudku. Posudkova komise
v dopliiyjicim posudku ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 2018/300-PH, pfedev§im uvedla, ze
laboratorni vySetfeni jsou pomocna vysetteni nepochybné dilezita ke stanoveni (i
upfesnéni diagnosy, nikdy vsak nemaji vliv samostatny. Dopliujici posudek pak uzavira,
ze posudkova komise neshledala dvody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Ve vztahu k namitanému nespravnému posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné je treba
zduraznit, ze posudkova komise v projednavané véci v citovanych posudcich
odpovidajicim zplisobem reaguje na pochybnosti zalobkyné a predevsim nezpochybriuje
zavéry o zdravotnim stavu, znichz zalovanid vySla v napadeném rozhodnuti. Soud
samozfejmé nikterak nebagatelizuje zdravotni potize zalobkyné, které ji komplikuji
moznost pracovniho uplatnéni, ostatné vsechny vypracované posudky shodné konstatuj,
ze u ni nastal pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
eV i 4 v / Vv / 4 i / / v/ M / 4
stavu. Jak jiz nicméné plyne z vySe uvedeného, ma-li byt dlouhodoby neptiznivy zdravotni
stav dostatecny k pfiznani invalidniho dichodu, musi ve smyslu vySe citované pravni
Upravy dosahovat uréité intenzity, kterou vsak v dané véci k tomu povolané organy
neshledaly. V tomto ohledu zdejsimu soudu nezbyva, nez poukazat na ustalenou
M i M vVv/ 4 4 / v v M
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ¢. j. 6 Ads 11/2013-20
vyslovné ptipomnél, ze ,posouzeni podraditelnosti zdravotnibo stavu Zalobce pod
korespondujici ustanoveni vyblasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, uréeni rozhodujiciho
zdravotniho postiZzeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovids,
protoZe jde pravé o ten typ odborné vvaky, jiZ soud, ktery nedisponuje potvebnymi medicinskymi
znalostmi z oboru posudkového lékarstvi, necini sam, ale vychdzi z ditkazu posudkem prislusné
’ C o« . v . / v v ’ / v/ v 7
posudkové komise.“ Z toho je zfejmé, ze podrazeni zdravotniho stavu pod prislusné
4 /v 4 /7 * 1 v 4 4 J4
ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity soud nepfezkoumava, ale vychazi z posudku
ptislusné posudkové komise, nevykazuje-li zcela evidentni i laikovi zfejmou vadu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 9 Ads 9/2014-23). Posudkova komise pritom
v dané véci hodnotila diagnézu zalobkyné jednoznacné. Posudky posudkové komise lze
oznalit za presvédc¢ivé, celistvé a Gplné, je zde jasné identifikovano zdravotni postizeni
s rozhodujicim dopadem na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné, pricemz
posudky reaguji 1 na zalobkyni opakované akcentované vysledky laboratornich vysetfeni.
Posudkova komise méla k dispozici dostatecné podklady vcetné téch, které zalobkyné
Ve .. M 4 / \4 v Ve o v v/ 4 v VeV v
pripojila k projednavané zalobé, resp. dolozila v prubéhu fizeni pfed soudem, pricemz
zalobkyné byla jednani posudkové komise osobné pritomna. Ani lékarské zpravy (ze dne
27.2. 2018 a 27. 3. 2018) vcetné laboratornich vysledka, které zalobkyné predlozila pred
resp. pri jednani u soudu, pak nikterak nevyvraci shora citované jednoznacné zavéry
posudkoveé komise tykajici se vyznamu laboratornich vysetfeni pro posouzeni zdravotniho
v v M 4 4 / /7 Vv /
stavu zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovane.

S ohledem na vyse uvedené tedy nebylo mozné shledat Zalobkyni uplatnénou argumentaci
za divodnou, a nezbylo tedy, nez jeji zalobu zamitnout (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Protoze zalobkyné nebyla ve véci GspéSna a zalovanému zadné celné vynalozené naklady
nevznikly (nahrada ndkladd mu navic v tomto druhu fizeni nepfislusi), rozhodl soud podle

§ 60 odst. 1 a 2 s. f.s. vyrokem pod bodem I tak, Ze zadny z Gi¢astnikti nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

samosoudce
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