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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicove, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., a soudce Mgr. Martina

Lachmanna v pravni véci

zalobce: Ing. A. H.
zastoupen JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou
sidlem Pellicova 29/8, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti nefinnosti Zalovaného v fizeni o zadosti R. H., pravni predchidkyné
zalobce, ze dne 10.5.2005, respektive ze dne 27.8.2007, o ods$kodnéni za majetek
zanechany na Uzemi Zakarpatské Ukrajiny A. K., jejim otcem (dédeckem Zalobce) podle
zakona ¢. 42/1958 Sb., o Gpravé nékterych narokid a zdvazkd souvisicich se sjednocenim
Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L
Uvod a obsah zaloby

Zalobce se zalobou proti nedinnosti domaha toho, aby soud zalovanému ulozil vydat do
triceti dnu od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zadosti jeho matky a pravni
predchudkyné podané dne 10.5.2005 o odskodnéni za majetek zanechany na Uzemi
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Zakarpatské Ukrajiny Antoninem Kralem podle zakona ¢.42/1958 Sb., o tUprave
nékterych narokt a zavazki souvisicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s
Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou (dale jen ,zakon o odskodnéni), a to
v navaznosti na puvodni prihlasku A. K. ze dne 14. 3. 1947, ¢. j. ZU 1505.

Zalobcova matka podala dne 19.5.2005 prosttednictvim svého zistupce Ing. J. H.
k zalovanému urgenci pozadujici vydani rozhodnuti ve véci. Jelikoz zalovany ve véci
nerozhodl, podal zmocnénec zalobcovy matky dne 27.8.2007 dal$i urgenci, kterou
opétovné Z4dal vydani rozhodnuti ve véci. Zalovany nasledné v roce 2012 zastavil ¥Hzeni o
zadosti z roku 2007, a to na zakladé zpétvzeti, které vSak bylo u¢inéno pouze z divodu
duplicitniho charakteru zadosti.

Zalobce se s 74dosti o ulinéni opatfeni proti netinnosti obrétil na ministra financi, ktery ji
vSak nevyhovél. Uvedl jednak, ze zalobcova matka nebyla v dobé podani zadosti Ing. J. H.
vroce 2005 timto zmocnéncem zastoupena, dale pak, ze nabytim uGéinnosti zakona
¢. 121/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 212/2009 Sb., kterym se zmirnuji majetkové
k¥ivdy ob¢antm Ceské republiky za nemovity majetek, kterj zanechali na tzemi
Podkarpatské Rusi vsouvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych
socialistickych republik, (dale jen ,zakon ¢. 121/2012 Sb.“) zanikla pravomoc zalovaného
postupovat podle zakona o odskodnéni.

K otazce zastoupeni zalobcovy pravni predchidkyné v dobé podani zadosti v roce 2005
zalobce uved], ze Ing. H. se zastupcem zalobcovy matky stal jiz dne 12. 11. 2004, kdy mezi
nimi byla uzavfena prikazni smlouva. Skuteénost, ze plna moc byla zalobcovou pravni
predchudkyni podepsana az pozdéji, tedy na skutednosti, ze zmocnéni trvalo jiz od data
uzavreni smlouvy, nemuze nic zménit.

Zalobce se neztotozfiuje ani s tim, %e po nabyti G¢innosti zikona &. 121/2012 Sb. jiZ podle
zakona o od$kodnéni nelze rozhodovat. Odkazal p¥itom na judikaturu Ustavniho soudu,
dle niz nic nebrani tomu, aby se i po nabyti G¢innosti uvedeného novelizacniho zakona
pokracovalo v fizeni podle puvodniho zakona o odskodnéni. To plati zvlast za situace, kdy
novy restitu¢ni predpis, zakon ¢. zakon ¢. 212/2009 Sb., kterym se zmirnuji majetkové
k¥ivdy oblantm Ceské republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na Gzemi
Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych
socialistickych republik, (dale jen ,,zakon o zmirnéni ktivd“) na zalobce nedopada, jelikoz
jeho matka zemfela nékolik mésict pred Gc¢innosti zakona.

Déle se zalobce, na rozdil od Zalovaného, domniva, ze tizeni podle zikona o odSkodnéni
bylo zahajeno jiz podanim prihlasky jeho dédem v roce 1947, pti¢emz podani jeho matky
z let 2005 a 2007 byly pouhé urgence. Skutecnost, ze se jedna o jedno kontinualni fizeni,
dle nézoru Zalobce vyplyva z nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. II. US
2610/14. Tento nazor ve svém stanovisku vyjadril téz vefejny ochrance prav.

Zalobce ma tedy za to, ze zalovany je v fizeni nezakonné nedinny.
I
Vyjadteni zalovaného a dal$i podani zalobce

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukézal jednak na skuteénost, Ze ptivodni p¥ihlaska A.
K. byla vyfizena pfipisem Ustredniho likvidatora penéznich Gstavi a podnikd, jimz bylo
zadateli sdéleno, ze mu nahradu za jeho majetek nelze poskytnout. Tim bylo ptvodni
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 10 A 102/2017

fizeni skonceno, coz konstatoval 1 Méstsky soud v Praze jako civilni soud v rozsudku ze
dne 13. 2. 2017, ¢. j. 68 Co 385/2016-350.

Pokud jde o otazku zastoupeni zalobcovy matky Ing. H. vdobé podani zadosti
o odskodnéni dne 19. 5. 2005, uvedl zalovany, ze zadost byla podana jménem tficeti dvou
jednoznac¢né identifikovanych osob. Pouze podklady téchto osob také byly k zalobé
pripojeny.

Zalovan}'f té% s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13,
navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi stanovené analogicky podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro

Ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 oblanského
soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho radu (dale jen ,vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.).

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz zopakoval, ze dle jeho nazoru

kontinualné trva puvodni fizeni zahajené prihlaskou z roku 1947. Neformalni vyfizeni

této prihlasky sdélenim Gstredniho likvidatora nelze povazovat za radné skonceni fizeni,
M / v v v 4 v v i

ato zejména s ohledem na skuteCnost, ze toto sdéleni bylo zalobcovu dédovi, A. K.,

dorucovano az v roce 1962, ackoliv zemfel jiz v roce x.

Dale zalobce v replice zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni. Po smrti jeho matky dne
28. 3. 2009 se zalobce stal jejim pravnim nastupcem. Zalobce ptipousti, ze jeho zmocnény
zastupce vzal pripisem ze dne 14. 3. 2011 zadost zpét, uvadi vsak, ze jej k takovému tkonu
nezmocnil. Zastupce vzal zadost zpét nedopatfenim, nebot byl zalovanym v pfipadech,
kdy byla zadost podana duplicitné, vyzvan ke zpétvzeti. Formular k tomu urceny byl
v v . / ~ Ve v ./ v ’ 7 V7 ’
zalobcovu zmocnénci zaslan. Zalobce pfipousti, ze rozhodnuti o zastaveni rizeni bylo dle
obsahu spisu dorudeno jeho zmocnénci, avsak ten si rozhodnuti neni védom. Koneéné
v 4 v 4 / v v/ 4 A4 M
zalobce namitl, ze rozhodnutim bylo vyslovné zastaveno pouze fizeni o zadosti z roku
2007, nikoliv vsak fizeni o zadosti zroku 2005. Zalobce navrhl jako dukazy listiny
zachycujici komunikaci mezi jeho zmocnéncem a zalovanym od roku 2009 do roku 2012.

Konecné zalobce v replice zrekapituloval sva zalobni tvrzeni, dle nichz lze fizeni o zadosti
jeho matky dokoncéit podle jiz neplatného zakona o odskodnéni z roku 1958, nebot se na
néj nevztahuje zakon o zmirnéni kfivd z roku 2009.

Na vyzvu soudu se zalobce podanim ze dne 30. 8. 2017 vyjadril k otazce véasnosti zaloby.
Uvedl, ze tizeni bylo zahajeno jiz v roce 1947, avsak od té doby zjevné lhatu pro podani
zaloby poditat nelze, a ustanoveni soudniho tadu spravniho o lhiité pro podani zaloby
proti necinnosti tak neni v této specifické véci aplikovatelné. I kdyby vsak aplikovatelné
bylo, bylo by nutné zalobu povazovat za v¢asnou, a to s ohledem na specifi¢nost predmétu
fizeni; ktomu zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 25.10.2016,
sp. zn. I1. US 2062/14, dle néjz nelze Glastnikim ftizeni klast formalistické procesni
prekazky pfi domahani se jejich prav.

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 21. 9. 2017, Ze Zalobu povazuje za opozdénou.

III.
Ustni jednént a obsah sprivaiho spisu

Dne 25.4.2018 se ve véci konalo ustni jednani, béhem néjz Glastnici fizeni setrvali
M 4 / eV . 4 / 4 4
na stanoviscich uvedenych jiz v jejich pisemnych podanich.

Soud konstatoval podstatny obsah spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Ptihliskou dorudenou Ministerstvu vnitra Ceskoslovenské republiky dne 15. 3. 1947,
¢. 1505, zalobcuv déd A. K. vsouladu svladnim natizenim ¢. 8/1947 Sb. prihlasil svyy
majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajineé.

Sdélenim ze dne 10. 4. 1962, C.j.24-1505/Dra, Ustiedni likvidator penéznich Gstava
a podniku v Praze sdélil, ze prihlaseny majetek nema povahu osobniho nebo drobného
soukromého vlastnictvi, a tedy za néj nebude poskytnuta nahrada. Toto sdéleni bylo
zasilano A. K., ktery vsak jiz zemfel, a tedy se zasilka vratila.

Ing. H. podal dne 19.5.2005, ato za celkem 32 svych zmocniteld, zadost adresovanou
zalovanému ze dne 16.5.2005 o vyplaceni odskodnéni za majetky zanechané
na Zakarpatské Ukrajiné. Prilohou této zadosti dle jejtho textu byl seznam dlend
Obcanského sdruzeni Podkarpatska Rus, v némz byla zakrouzkovana jména 32 zadatelt.
Jméno R. H., zalobcovy matky, respektive pavodniho opravnéného A. K., zakrouzkovano
nebylo. Ing. H. uvedl, Ze je zmocnén k podani zadosti za vSechny osoby uvedené na
seznamu, avsak potfebné podklady zatim dodalo jen 32 uvedenych zadatelt. Dodal, ze
navazuje na jiz podanych 19 zadosti a dal$ich 30 lze ocekavat.

Dne 27.8.2007 Ing. H. podal zadost ze dne 24.8.2007, a to za dalsich sedm zadatelo
vcetné R. H., zalobcovy matky. K zadosti ptilozil potfebné podklady a plnou moc, ktera je
ze strany R. H. podepsana dne 12. 11. 2004 a ze strany Ing. H. dne 7. 7. 2005.

Dne 18. 3. 2011 zalovanému dosel pfipis ze dne 14. 3. 2011 podepsany Ing. H., ktery byl
oznalen jako ,Zpérvzeti Zddosti o wvydani rozhodnuti ohledné odskodnéni za majetek
zanechany na Zakarpatské Ukrajiné - K. A. (ZU 1505)“. Pripisem byly vzaty zpét zadosti
podané R. H. dne 19.5.2005 a nasledné dne 27.8.2007, a to v zastoupeni zalobce.
Ke zpétvzeti zalobce dle textu podani ptistoupil sohledem na skuteénost, ze nabyl
Ucinnosti zakon o zmirnéni kfivd z roku 2009. Ke zpétvzeti byla prilozena plna moc
podepsana zalobcem dne 21. 2. 2011.

Zalovany usnesenim ze dne 30.1.2012, & j. MF-20363/2012/44, fizeni zastavil. Toto
usneseni bylo dle kopie dorucenky zalozené ve spise doruceno Ing. J. H. do vlastnich
rukou dne 9. 2. 2012; Ing. H. prevzeti zasilky stvrdil vlastnoru¢nim podpisem.

Soud provedl nasledujici dukazy, které k prokazani svych tvrzeni navrhl zalobce.

Pripisem ze dne 24.5.2011, C.j. 44/49992/2011, zalovany vyzval Ing. J. H. ke zpétvzeti
duplicitnich zadosti u zadatelt, o jejichz naroku jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto.
Ptilohou ptipisu byla tabulka celkem osmi takovych jednoznalné identifikovanych
ptipadd, mezi nimiz pfipad A. K. a jeho potomk nebyl.

Obdobnym pfipisem ze dne 8.8.2011, ¢.j.44/70323/2011, zalovany vyzval Ing. H.
ke zpétvzeti duplicitni zaloby ve véci zadosti M. K.

Piipisem ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 44/108 688/2011, se zalovany obratil pfimo na jednoho
z lastnikd tizeni zastupovanych Ing. H., O. M., taktéz s zadosti o zpétvzeti duplicitné
podané zadosti.

V jedné z téchto jinych véci (prihlaska ¢ 2703) Ing. H. zaslal Zalovanému dne 19. 5. 2011
zpétvzeti, v némz bylo uvedeno, ze ,zpétvzeti Zddosti nemd vliv na probibajici soudn{ rizeni
ve stejné véci, které je vedeno na zakladé duplicitni Zadosti u MF ve stejné véci.

V protokolu o jednani Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23.10.2012 ve véci
sp. zn. 19 C 47/2012 byla zachycena svédecka vypovéd podana Ing. J. H.. V ni Ing. H.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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uvedl, ze zadost v zalobcové pripadé vzal zpét, protoze mu prisel od Zalovaného formular
ke zpétvzeti. Tento postup zalovaného Ing. H. povazoval za past, nebot mél s zalovanym

4 v v 7V v 4 4 v/ M v 4
vyminéno, ze mu formulare ke zpétvzeti nebudou zasilat v pripadech, v nichz se soudi.
K otazce, zda byl ke zpétvzeti zadosti zalobcem zmocnén, Ing. H. uvedl, ze ne nebo si na
to nevzpomina.

Zalobcova pravni zastupkyné béhem jednini navrhovala je$té provedeni dalsich dvou
dtkazt, a to zadosti o vyjasnéni postupu ze dne 22. 10 2011 adresované Ing. H. zalovanému
a zadosti o vydani rozhodnuti ze dne 22. 3. 2012. Soud tyto dikazni navrhy zamitl proto,
v /4 4 4 i o o eV / Ve v v/

ze nad ramec spravniho spisu a dukazi jiz provedenych nemohly pfispét k dalsimu
objasnéni rozhodného skutkového stavu.

Pokud jde o dopis Ing. H. ze dne 22. 10. 2012, uvedl sam zalobce na s. 4 repliky k vyjadfeni
v 4 v M i 7 V7 4 v . Ve Vv v
zalované, ze v tomto dopise Ing. H. protestoval proti zastaveni rizeni ve véci prihlasky ¢.
4574; nejednalo se tedy o véc zalobcovu, nebot prihlaska zalobcova déda byla oznacena ¢.
1505. Dle nazoru soudu skutecnost, ze zalobcuv zastupce protestoval proti zastaveni zcela
b 4 i /7 7 v/ 4 v v/ i o v v/ 7. v /V 4 \4
jiného, nesouvisejictho fizeni, nesvéd¢i nic o prubéhu fizeni, jehoz Gcastnikem byl zalobce,
a ani o vnitrnich pohnutkach Ing. H. ke zpétvzeti zadosti ve véci zalobce.

Zadost o vydani rozhodnuti ze dne 22. 3.2012 je pro posouzeni véci taktéz irelevantni,
nebot byla zalobcovym zastupcem odeslana az vice nez mésic poté, co mu bylo doruceno
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pro posouzeni zaloby proti necinnosti vSak byly rozhodné
. 4 . \A 4 7 /7 /7 N/ V4 . / Vv 4
jen skutkové okolnosti predchazejici zastaveni rizeni, jak vyplyne z Gvahy soudu vylozené
nize.

IV.

Posouzeni Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni zaloby vsouladu s § 81 odst. 1 s. f. s. vychazel
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

a) Lhita pro podani zaloby
Nejprve se soud zabyval otazkou, zda byla zaloba podana vcas.

Podle § 80 odst. 1 s. t. s. Ize zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhtta stanovena zvlastnim zakonem pro
vydani rozhodnuti, a nenili takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vuci
spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén posledni ukon.

Je zjevné, ze od okamziku, kdy byla zadost podana (af uz to bylo v roce 1947, 2005 ¢i 2007)
uplynulo jiz vice nez deset let. Stejné tak od vydani usneseni o zastaveni fizeni v roce 2012
do podani zaloby uplynulo vice nez pét let. Pokud by se takové okolnosti tykaly
standardniho spravniho ftizeni, bylo by nutné dospét k zavéru, ze roc¢ni lhita pro podani
zaloby proti necinnosti jiz davno marné uplynula.

V posuzované véci vSak soud vychazel ztoho, Ze se zalobce domaha ochrany proti
nedinnosti zalovaného v restitu¢ni véci. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 2. 2015,
sp. zn. L. US 1713/13, bodech 73 az 75, pti rozhodovani o narocich vyplyvajicich
z restitu¢nich zakont je soud povinen zvlasté dbat opravnénych zajmt dotéenych osob.
Za timto Gc¢elem musi citlivé hledat feseni, které, byt by zcela neodpovidalo doslovnému
v 4 ’ Ve M 4 M 4 M . /
znéni zakona ¢i jeho standardni dogmatické interpretaci, bude v souladu sobecnym
vnimanim spravedlnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Z téchto vychodisek soud vychazel pfi pocitani lhaty k podani zaloby proti necinnosti
\4 /4 v 4 v v v 4 v
zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana vcas.

Pfedné ma soud za to, ze zadna aplikovatelna lhuta pro vydani rozhodnuti ve véci
zakonem stanovena neni. Zadost byla formalné vzato podana podle zikona o odskodnéni
z roku 1958, ktery v § 3 vyslovné odkazuje na pouziti spravniho tadu zroku 1955.
Patnactidenni lhitu pro vydani rozhodnuti dle § 24 odst. 2 natizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni
Vv /7 / \ v/ V4 /7 / / . v
ve vécech spravnich, vSak na fizeni o narocich vznesenych po roce 1989 zjevné nelze
aplikovat. Dusledky takového zavéru by byly znacné ahistoricke, nebot by ke zjevné velmi
[ / v/ V4 . Vv v . o V4 4 Vv v v / 4
specifickym fizenim, jez méla podklad jen v pavodnim zakoné o odskodnéni a novodobé
judikature Ustavniho soudu, bylo pristupovano optikou béznych spravnich fizeni
vedenych o puvodnich prihlaskach na pfelomu padesatych a sedesatych let.

Aplikovat nelze ani lhitu pro vydani rozhodnuti dle § 71 spravniho fadu z roku 2004,
ktery byl G¢inny v dobé zahajeni nového fizeni o zadosti, tedy v roce 2007 (k tomu blize
dale). Ani tento zavér by totiz nerespektoval specifika fizeni o odskodnéni za majetek
zanechany na Zakarpatské Ukrajiné, které se svou povahou zcela vymyka cemukoliv, co
4 4 Ve Ve 4 4 4 A v 4 v/
zakonodarce pfi prijeti spravniho fadu z roku 2004 predpokladal. Je proto nutno uzavtit,
ze zalovany byl vtomto typu fizeni povinen vydat rozhodnuti v priméfené, zakonem
presné nevymezené lhuté, a to bez zbytecného odkladu poté, co oveéril podklady podané
zadosti.
Jelikoz ma tedy soud za to, ze zakon zadnou aplikovatelnou lhatu pro vydani rozhodnuti
nestanovi, bylo treba lhatu k podani zaloby pocitat od posledniho dkonu, ktery zalobce
Ve i o Ve V / Ve N i M v/ Vev/ v/ \4 M
ucinil vaéi zalovanému ¢i vice versa. Optikou co nejvstricnéjsiho pfistupu k zalobei lze pak
za tento ukon povazovat usneseni ministra financi ze dne 11.5. 2017, ¢.j. MF-
13725/2017/4402-2, jimz nebylo vyhovéno zalobcovu navrhu na udinéni opatreni proti
Ve . 4 / v . b v v v v v / 4 v/ 4
nedinnosti. Timto tkonem se zalobce definitivné dovédeél, ze zalovany ma fizeni za
skoncené a ze tento nazor zastava i hlava zalovaného, tedy ministr.

Zaloba byla podana dne 31. 5. 2017, a tedy pti zachovani rocni lhaty poditané od vydani
usneseni ministra financi o nevyhovéni zadosti o opatteni proti necinnosti.

Soud opétovné zdaraznuje, ze pri uvaze o béhu lhuty k podani zaloby volil takovy postup,
ktery je pro zalobce nejvyhodnéjsi, a to s ohledem na specificnost predmétu fizeni pred
zalovanym, jimz je restituéni narok. Vzal pritom v avahu i skuteCnost, ze fizenim
o zalobcové naroku na od$kodnéni nemohou byt dotdena prava tietich soukromych osob,
a proto neni treba dbat ochrany jejich jiz nabytych prav. Z Gvahy soudu o véasnosti této
zaloby vSak nelze vyvozovat zadné dalekosahlé duasledky pro béh lhat v jinych,
standardnich vécech.

b) Aplikovatelna pravni (iprava

Zalobce tvrdi, Ye na Fzeni o Zadosti jeho matky v ndvaznosti na pfihlasku A. K. je tieba i
v soutasné dobé aplikovat zikon o od$kodnéni z roku 1958. Zalovany ma za to, Ze bez
ohledu na konkrétni okolnosti nyni projednavané véci jeho pravomoc k vedeni fizeni
zanikla nejpozdéji dne 1. 5. 2012, kdy byl zakonem ¢. 121/2012 Sb. zakon o ods$kodnéni

zrusen.

Ustavni soud ve svych nilezech ze dne 23.2.2015. sp. zn. I. US 1713/13, a ze dne
20. 1. 2015, sp. zn. II. US 2610/14, dospél k zavéru, ze na dfive zahdjena fizeni je zakon
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o odskodnéni z roku 1958 aplikovatelny i po svém zruSeni. V druhém uvedeném nalezu,
bodeé 28, Ustavni soud uvedl nasledujici:

,Ulelem zikona & 212/2009 Sh. je (opétovnd) umoznit odskodnéni za majetek zanechany
Ceskoslovenskymi oblany na vizemi nékdejsi Podkarpatské Rusi. Ze Zddné jeho Cisti ale
nevyplyvd, Ze by jim zdikonoddrce zamyslel vytvorit prekazku ve vztabu k neskoncenym
Yizenim o obdobnych Zadostech podle zikona & 42/1958 Sb., pripadné pro soudni prezkum
rozhodnuti vydanych v téchto ¥izenich. Takovyto pravni ndsledek nelze vyvozovat ani z povahy
zakona ¢ 212/2009 Sb. jako restitucnibo predpisu. Jak totiz spravné uvedla stéZovatelka, v
projedndvané véci nejde o vztah restitucnibo pravniho predpisu k obecné pravni dipravé (viici
niz by musel mit prednost - viz bod 22), nybrz o konkurenci dvou restitucnich predpisii. Prijetim
zakona ¢ 212/2009 Sb. zakonoddrce reagoval na nedostatky spojené s poskytovanim predméiné
nahrady podle zdakona & 42/1958 Sb. a za vicelem dosazeni napravy nové vytvoril prostor, aby
se dotcené osoby domobly odskodnéni alespori v urcitém rozsabu. Odskodnéni podle nové pravni
spravy se pritom mélo opravnénym osobam poskytnout pouze ve vysi presabujici Cdstku, kterd
jim byla vyplacena podle dosavadnich pravnich predpisii. Ustavni soud proto zastdvi nézor, Ze
zakon ¢. 212/2009 Sb., ve svém phvodnim znént, nenahrazoval, ale pouze doplrioval zikon ¢
42/1958 Sb., coz lze usuzovat i s obledem na odlisné vymezeni opravnénych osob, rozsahu
majetku, za ktery md byt poskytnuta nihrada, a jeji vyse (viz body 24 az 26). Dokonceni rizeni
podle zdikona ¢ 42/1958 Sb., jakoZ i pripadného navazujictho soudnibo prezkumu s nim
nemobhlo zaloZit rozpor.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze pokud by fizeni o zadosti bylo zahijeno pred
zrusenim zakona o odskodnéni, jak zalobce tvrdi, byl by zalovany povinen je dokoncit
i po uéinnosti zakona ¢. 121/2012 Sb. To plati zejména za situace, kdy zalobce jako vnuk
puvodniho vlastnika nemél v okamziku G¢innosti zakona ¢. 121/2012 Sb. na zadnou jinou
nahradu, nez podle zakona o odskodnéni, narok, jelikoz opravnénymi osobami podle
§ 3 zakona o zmirnéni kfivd ve znéni do 6. 11. 2017 byli pouze pavodni vlastnici a jejich
potomci v prvanim pokoleni. Zavér o tom, ze zruSenim zakona o odskodnéni zanikla
1 moznost dokonceni zahajeného ftizeni podle tohoto zakona, by tedy v dané dobé zalobce
pripravil o restitu¢ni narok, jenz mu predtim jiz svédcil.

Po podani nyni projednavané zaloby vsak doslo k dalSimu vyvoji, nebot byl zakon
o zmirnéni kfivd opétovné novelizovan, a to zakonem ¢. 364/2017 Sb., kterym se méni
zakon & 212/2009 Sb., kterym se zmirfiuji majetkové kfivdy obdantim Ceské republiky
za nemovity majetek, ktery zanechali na izemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim
smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik, ve znéni zikona
¢ 121/2012 Sb. (dale jen ,zikon ¢. 364/2017 Sb.“). Timto zakonem bylo s Glinnosti
od 7. 11. 2017 do zadkona o zmirnéni ktivd vloZeno nové ustanoveni § 3 odst. 4, dle néjz je
opravnénou osobou i potomek ditéte pivodniho vlastnika majetku, které sviij narok fadné
a vcas uplatnilo. Zakon ¢. 364/2017 Sb. dale vlozil do zdkona o zmirnéni kfivd novy § 5
odst. 2, dle néjz opravnéné osoby podle § 3 odst. 4 ve znéni od 7. 11. 2017 mohou sv{j
narok uplatnit do 30. 6. 2018 u Ministerstva vnitra.

Soud ma za to, Ze ani tato nejnovéjsi novelizace, ktera by zalobce mohla zatadit do okruhu
opravnénych osob podle zakona o zmirnéni ktivd z roku 2009 (byt bude otazkou, jak bude
posouzena podminka uplatnéni naroku zalobcovou matkou, ktera uplatnila pouze narok
podle zakona o odSkodnéni, nebot pred pfijetim nového zakona o zmirnéni ktivd zemrela;
tato otazka vSak presahuje ramec nyni projednavané véci), nic neméni na moznosti
dokondenti fizeni o jeho naroku vzneseného podle zakona o odSkodnéni z roku 1959 pred
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jeho zrusenim vroce 2012. I nadale se totiz uplatni zavéry vySe citovanych nalezt
Ustavniho soudu, dle nichz lze naroky podle obou zakont uplatnit zaroven, jelikoz se oba
restitucni zakony dopliuji.

Soud tedy uzavira, ze i v soucCasné dobé by teoreticky bylo mozné vést fizeni o zadosti
zalobcovy matky podané podle pavodniho zakona o odskodnéni, pokud by dosud nebylo
skondeno. Otazka, zda a kdy bylo toto fizeni v konkrétnim zalobcové pripadé zahajeno
a zda a kdy bylo skonceno, musi byt predmétem dalsitho posouzeni soudu.

c) Existence neskondeného fizeni

Podle § 79 odst. 1 s. . s. se zalobou proti nedinnosti spravniho organu muze zalobce
domahat, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Aby byla
v / vV 4 v /4 v v v/ 4 /- v 4
zaloba Uspésna, musel by soud dospét k zavéru, ze rizeni bylo zahajeno, avSak rozhodnuti
ve véci samé dosud nebylo vydano.

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze rizeni zahajeno bylo, spor se vsak vede o to, kdy.

Pfedné soud musi odmitnout nazor zalobce, ze se o naroku jeho déda podle zakona
o odskodnéni vede jediné fizeni zahajené jiz prihlaskou z roku 1947. O této prihlasce
rozhodl usttedni likvidator zamitavé jiz v roce 1962, byt tak uéinil pfipisem formalné
neoznaCenym jako rozhodnuti. Jelikoz vsak tehdejsi rozhodovani bylo zatizeno
omezenimi, ktera jsou v soudobém demokratickém pravnim staté neakceptovatelna, bylo
Ve V.V / v / / 4 / 4
po roce 1989 pripusténo, aby se opravnéné osoby svého naroku podle uvedeného zakona
domahaly novymi zadostmi, jimiz byla zahajena nova fizeni.

V opaéném pripadé by bylo nutno dospét k absurdnimu zavéru, ze fizeni o vsech
prihlaskach podanych v roce 1947, kterym ustredni likvidator nevyhovél, stale bézi, a to i
v pripadech, kdy opravnéni ¢i jejich potomci novou zadost o odskodnéni po roce 1989
nepodali. Judikatura Ustavniho soudu viak, byt se touto otizkou vyslovné nezabyvala,
svéddi opaénému zavéru. Ustavni soud popisuje Zadosti dle zikona o od$kodnéni ve vztahu
k zadostem podle zakona o zmirnéni krivd z roku 2009 jako ,,0bdobné Zidosti podle zikona
& 42/1958 Sh“ (nalez 20. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2610/14, bod 28) a hovo¥ o opravnénosti
zadosti potomka ptuvodniho opravnéného (tentyz nalez, bod 32). Téz v nalezu ze dne
23.2.2015. sp. zn. 1. US 1713/13, Ustavni soud jednoznaéné oddéluje ptivodni ptihlasku,
oniz bylo rozhodnuto dustfednim likvidatorem, a novou zadost, o niz rozhodlo
Ministerstvo financi (body 39 a 40).

Dle nazoru zdejstho soudu je tedy zjevné, ze aby bylo tizeni podle zikona o odSkodnéni

[ &4 4 4 vV o v \4 v/ v A4
zahajeno, musela pravni predchudkyné zalobce podat prislusnou novou zadost.
Rozporuplné zavéry civilnich soudt k této otazce, na néz odkazovali Glastnici fizeni, pro
zdejsi soud relevantni nejsou, nebot se zjevné nejedna o ustalenou judikaturu.

Tato zadost nebyla podana dne 19.5.2005 zmocnéncem zalobcovy matky, jak zalobce
tvrdi. Z obsahu hromadné Zadosti podané toho dne zcela jednoznalné vyplyva, ze je
4 4 4 4 4 o M Vv - /4 . v Ve 4 4

podavana za 32 konkrétnich zadatelq, jejichz jména jsou vyznacena v prilozeném seznamu
¢lent obcanského sdruzeni. K zadosti téz byly pfilozeny prislusné podklady dvaatficeti
v o v 4 4 v /v v o v

zadatell. Zmocnénec zalobcovy matky, anasledné téz zalobcuv zmocnénec, Ing. H.,
. v v / 4 4 ’ v 4 M . M 4 v v o
jednoznacné ve svych podanich uvadél, Ze sice disponuje plnou moci od vsech clent
obéanského sdruzeni, zadosti za né vsak podava postupné podle toho, jak dodavaji
podkladové dokumenty.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud ma naopak za zfejmé, ze Ing. H. zadost v zastoupeni zalobcovy matky podal az dne
27.8.2007. Vyplyva to jak z obsahu podani, tak z jeho priloh, mezi néz pattila i plna moc
udélena zalobcovou matkou v roce 2004. Rizeni tedy bylo zahajeno az touto zadosti z roku
2007.

Na tom nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobce, ze Ing. H. byl k podani zadosti zmocnén
jiz d¥ive. Rizeni pred Zalovanym nemohlo byt zahijeno pouze na zikladé toho, Ze
zalobcova matka se svym zmocnéncem uzavrela soukromopravni prikazni smlouvu, ¢i ze
mu udélila plnou moc. K zahajeni fizeni mohlo dojit pouze podanim zadosti, k némuz Ing.
H. pristoupil az v roce 2007, kdy take zalovanému zaslal vSechny relevantni podklady
vCetné oné plné moci, jiz byl k zastupovani zalobcovy matky zmocnén.

Dale bylo treba zkoumat, zda bylo fizeni skonéeno vydanim rozhodnuti. Zalovany tvrdi,
v v 4 7 V7 4 / M v 4
ze k tomu doslo usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 30. 1. 2012 v navaznosti na zpétvzeti
zadosti.

Soud ma z obsahu spravniho spisu za prokazané, ze zalobciv zmocnénec zadost zpét vzal,
ato podanim ze dne 14. 3. 2011. Je zcela irelevantni, pokud zalobce, jak tvrdi, k tomuto
postupu nedal pokyn a ani o ném nevédél. Zalobce je totiz jako ucastnik fizeni podanimi,
ktera jeho jménem v ramci udéleného zmocnéni ucinil jeho zastupce, vazan. Je tomu tak 1

v/ v v v/ / Ve 7/ J v i Ve oo
v pripadé, kdy zmocnénec v fizeni ¢ini Ukony, které jsou v neprospéch zmocnitele, ¢i je
Ve Vo 4 M 4 M vv/ 4 4

naopak pri obrané jeho prav zcela pasivni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 8. 2016, ¢. . 4 As 111/2016 - 35, bod 19).

Neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze zmocnénec vzal zadost zpét v navaznosti na chybné

v ’ v / v . ’ R, v/ v/ e
pouceni ze strany zalovaného, ze se jedna o duplicitné podanou zadost. Jednak ptipisy
adresované zalovanym zalobcovu zmocnénci ¢i jeho zmocnitelim, z nichz zmocnénec
dle tvrzeni zaloby vychazel, byly datovany pozdéjsimi daty, nez zpétvzeti zadosti v nyni
projednavané véci. Jednalo se o pripisy ze dne 24.5.2011, ze dne 8.8.2011 a ze dne
14. 12. 2011. Témito pfipisy zalobciv zmocnénec nemohl byt v zalobcoveé véci veden, at uz
byl jejich obsah jakykoliv, nebot zadost zalobcovy matky byla vzata zpét jiz dne 14. 3.
2011.

Nadto ze vsech pripisa zalovaného, které zalobce predlozil, jednoznacéné a srozumitelné
vyplyva, kterych pripadt se tykaji, a ze se nejedna o pripad zalobce. Ostatné i obsah
zpétvzetl v zalobcové véci je odlisny od obsahu zpétvzeti ve véci prihlasky ¢. 2703, jez bylo
provedeno jako dikaz, kde Ing. H. zdtraznuje, Ze zpétvzeti nema vliv na duplicitni tizeni
v . M 4 Ve /v \4 v v/ v o M v v */ v o
ve véci stejné prihlasky. V zalobcové pripadé je naopak zcela jednoznacné vyjadiena vule
zalobce vzit zpét primarni zadost jako takovou, a to identifikaci obou dat tidajného podani
zadosti v letech 2005 a 2007 (byt zadost skutecné byla podana jen v roce 2007, jak soud
Ve /v 4 v 4 4 4 \4 . o M / Ve /4 ’
vylozil vyse). Dale se ve zpétvzeti uvadi, ze jeho divodem je Gcinnost nového zakona o
zmirnéni kiivd.
Ani vypovéd Ing. H. ulinéna v fizeni pred civilnim soudem na uvedenych zjisténich nic
neméni. Jeho tvrzeni, ze byl teréem podvodu ze strany zalovaného, soud nepovazuje
za davéryhodné. Z zadné listiny adresované zalovanym Ing. H., které v nynéj$im fizeni
predlozil k diikazu sam zalobce, totiz nevyplyva, ze by zalovany Ing. H. mystifikoval
a vedl ho ke zpétvzeti zadosti v zalobcové véci.

Navic Ing. H. ve své vypovédi sméSuje tizeni, v nichz bylo jiz zalovanym negativné
rozhodnuto a zadatelé proti témto rozhodnutim brojili zalobou podle ¢asti paté o. s. t., a
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zalobcovo fizeni, v némz byla podana zaloba na nahradu Gjmy zplsobené nespravnym
urednim postupem zalovaného. Tyto dvé typové situace vsak nejsou srovnatelné; zatimco
v fizenich, kde jiz bylo o zadostech rozhodnuto, skute¢né mély smysl vyzvy zalovaného ke
zpétvzeti dalSich, duplicitné podanych zadosti, v pripadé zalobce ke zpétvzeti zadosti kvuli
bézicimu ftizeni o zalobé na nahradu Gjmy zplsobené nespraivnym Urednim postupem
zadny logicky davod nebyl, a proto zalobci, alespon dle spravniho spisu a provedenych
dtkazt, zalovanym zadna vyzva ke zpétvzeti zaslana nebyla. Pokud ovSem Ing. H. o obou
téchto situacich hovoril jako vécech, ,kde jsme se soudili, zjevné jejich rozdilnost
nepochopil, v disledku ¢ehoz mohl mit mylnou predstavu o tom, ze v pripadé zalobce je
namisté zalobu vzit zpét stejné jako v ptipadech, kde jiz byla podana zaloba proti
rozhodnuti zalovaného podle casti paté o. s. 1.

Soud tedy uzavira, ze zalobce, pripadné bez jeho védomi jeho zmocnénec, vzal ptvodni
v/ v Ve . Vo v > \4 \4 v v . .. / M
zadost zpét. Ucinil tak zfejmé v omylu, a to bud’ proto, ze zalobcovu véc zaménil s jinymi
typovymi vécmi, kde jiz bylo zalovanym rozhodnuto a nasledné byla podana zaloba proti
rozhodnuti, nebo proto, ze se domnival, ze zalobce bude mit pfilezitost domahat se
nahrady podle zakona o zmirnéni ktivd z roku 2009. Omyl zalobcova zastupce vsak nebyl
zapricinén postupem zalovaného ani nejasnou pravai Gpravou. O tom, ze zalobcem podana
\4 4 v o 4 4 / / Vv ’ 4 /4 4
zaloba na nahradu skody zptsobené nespravnym urednim postupem zalovaného neni
logickym davodem ke zpétvzeti zadosti o odskodnéni za majetek zanechany na
Podkarpatské Rusi, nemohlo byt pochyb. Stejné tak z tehdy Gc¢inného znéni § 3 tohoto
4 Vo / \4 \4 4 v v Ve 4 . v 4
zakona bylo zcela zfejmé, ze zalobce opravnénou osobou podle nové ptijatého restitucniho
zakona neni, nebot neni ptvodnim vlastnikem opusténého majetku ani jeho potomkem
4 4 bd \4 v \4 o v v /7 N7/ M
v prvaim pokoleni. Af uz byl ovSem zalobcuv zmocnénec ke zpétvzeti zadosti doveden
jakoukoliv mylnou avahou, je zalobce jeho postupem vazan. Zbyva mu nanejvys moznost
domahat se po svém zmocnénci nahrady skody, kterou mu svym vadnym postupem mohl
zpusobit.

V navaznosti na zpétvzeti zadosti zalovany rozhodl o zastaveni fizeni usnesenim ze dne
30. 1. 2012. Tim bylo fizeni o zadosti z roku 2007 skonceno, proti cemuz se mohl zalobce
branit pouze opravnymi prostredky proti uvedenému usneseni, a to rozkladem, pripadné

4 \4 M 4 4 4 4 v M 4
navaznou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. t. s. Z hlediska posouzeni
necinnosti zalovaného je potom nerozhodné, zda bylo usneseni o zastaveni fizeni zalobci
fadné doruceno, nebot ze spisu jednoznaéné vyplyva, ze bylo pfi nejmensim vypraveno,
a tedy vydano ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.

Neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze zastaveno bylo ,jen“ fizeni o zadosti z roku 2007. Jednak
soud vyse ve shodé s zalovanym dovodil, ze zalobcova matka zadost podala az v roce 2007,
nikoliv jiz v roce 2005. I kdyby vSak jeji zadost byla podana pivodné jiz v roce 2005
a v roce 2007 pouze doplnéna, bylo by zjevné, ze materialné doslo k zastaveni fizeni o téze
zadosti, af uz byla podana kdykoliv. Soud pfitom opétovné zdtrazuje, ze zalobcem byla
vyslovné vzata zpét zadost, ,kterou dne 19. kvétna 2005 a ndsledné dne 27. srpna 2007 podal
na zdkladé plné moci Ing. H.“. Z tohoto textu je evidentni, ze zalobce mél v imyslu docilit
Gplného zastaveni fizeni o svém naroku podle zakona o odskodnéni z roku 1958, nikoliv
jen fizeni o, dle jeho dneSnich tvrzeni duplicitni, zadosti z roku 2007. O vuli zalobce k
zastaveni fizeni ve vztahu k celému jeho naroku podle zikona o odskodnéni tedy nemize
byt pochyb.

Nad ramec nutnych Gvah pro rozhodnuti o zalobé proti necinnosti vsak soud podotyka,
ze z kopie dorudenky zalozené ve spise presvédcivé vyplyva, Ze usneseni o zastaveni fizeni
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bylo doruceno zalobcovu zmocnénci, ktery je osobné prevzal. Tuto skuteCnost ostatné
zalobce ani vyslovné nezpochybnoval, pouze uvedl, Ze jeho zmocnénec si prevzeti
rozhodnuti neni védom. To vSak jen dale svédéi o tom, ze si zalobce pro zastupovani

v/ 4 i 4 / 4 V/ Ve M v / M / i
v fizeni zvolil zastupce, ktery k zastupdi Cinnosti nebyl vybaven dostateénymi odbornymi
ani organiza¢nimi schopnostmi.

Zadna dal$i komunikace mezi zalobcovym zmocnéncem a zalovanym jiz nemuze byt pro

4 o M v 4 M i v oV i v M v i
posouzeni duvodnosti zaloby rozhodna, jelikoz nemtze nic zménit na skutecnosti,
v 4 7 V7 4 v 4 4 4 4 v 4 i
ze spravni rizeni bylo skonceno vydanim rozhodnuti o zastaveni. Proto se soud zalobnimi
tvrzenimi ohledné korespondence mezi zalobcovym zmocnéncem a zalovanym po
zastaveni fizeni nezabyval a neprovadél k nim ani dokazovani.

V.
Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shrnuje, ze rizeni o naroku podle zakona o odskodnéni z roku 1958 bylo
zah4jeno Z4dosti Zalobcovy matky podané v roce 2007. Zalobce vzal po smrti své matky
tuto zadost zpét podanim ze dne 14. 3. 2011, a zalovany nasledné fizeni usnesenim ze dne
30. 1. 2012 zastavil. Rizeni tedy bylo skonéeno, a Zalovany proto neni nezikonné neéinny.

Protoze zaloba nebyla divodna, zamitl ji soud podle § 81 odst. 3 s. f. s. prvnim vyrokem
tohoto rozsudku.

Soud zalobce upozornuje, ze az do 30.6.2018 ma moznost podat novou zadost
k Ministerstvu vnitra, ma-li za to, ze muize byt opravnénou osobou podle zikona o
zmirnéni ktivd z roku 2009 dle § 3 odst. 4 tohoto zakona ve znéni od 7. 11. 2017. To vsak
nic neméni na skutednosti, ze fizeni o jeho naroku podle zakona o odskodnéni z roku 1958
bylo skonéeno a mohlo by pokracovat jediné v pripadé zruseni usneseni o zastaveni fizeni
uplatnénim opravnych prostredku.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz ma na nahradu nakladt
4 / Vv / /v 4 ~ v/ 7/ Vv / 4 4 4 o
pravo Uspésny ucastnik. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, a tedy pravo na nahradu nakladu
4 ~ / v/ 4 / vV / \4 4 4 o s Ve v/ 4
nema. Zalovany v fizeni uspésny byl a pozadoval nahradu nakladd ve vysi pausalni
v / /v / v / / v/ / ~ /
odmény pro nezastoupeného Ucastnika v obcanském soudnim fizeni. Zalovany tuto
nahradu pozadoval, ackoliv si byl védom, ze vyhlaska ¢. 254/2015 Sb. se na rizeni pred
spravnim soudem nevztahuje, a argumentoval pritom rovnosti Gcastnika rizeni dle zavéra
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. V tomto nalezu vsak
Ustavni soud preklenul tehdej$i mezeru v pravni tUpravé, kterd znevyhodiiovala
/4 /v 4 4 4 . /v /7 o v/ M
nezastoupené ucastniky v soukromopravnich sporech oproti Gclastnikum, kteri byli
. / ~ / . / ’ / v v oIV, 7 / /
zastoupeni advokatem. Zalovanému jako spravnimu organu vsak nesvéd¢i zakladni pravo
na rovnost Uc¢astnikd fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, na némz
Ustavni soud zavéry vyse uvedeného nalezu zalozil. Zalovany tedy na pausalni nahradu
hotovych vydaji bez existence ptislusné zdkonné opory pravo nema. Zadné dlelné
\4 4 ’ 4 vV /7 IV /7 Ve . Ve 4
vynalozené naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti pritom neprokazal, a proto bylo o
nahradé nakladd fizeni rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve druhém vyroku tohoto
rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.
predsedkyné senatu
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