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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobce TOPTINT s.r.o., se sidlem
Boftivojova 35, Praha 3, zastoupeného Ing. Romanem Nagy, danovym poradcem, se sidlem
Velka Dlazka 4, Pterov, proti zalovanému Finanénimu ufadu pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépanska 28, Praha 1, viizeni o Zalob& proti nezdkonnému zisahu Zalovaného
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, takto:

L. Zasah zalovaného spocivajici v neprimérené dlouho vedeném postupu
k odstranéni pochybnosti a nedostatecném odivodnéni ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti zahdjeného vyzvou Zalovaného ze dne 8. 10.
2014, ¢. j. 5867440/14/2003-24902-107339, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen na nahradé nakladi ¥izeni zaplatit Zalobci &astku
23456 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim jeho
zastupce, Ing. Romana Nagyho.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spisu

Zalobce se Zalobou domaha ochrany pied nezikonnym zisahem Zalovaného, ktery mél
spocivat v nezdkonn¢ vedeném postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 zikona C¢.
280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy ad*).

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu soud zjistil nésledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
zkuSenosti.



Zalobce v zafi 2014 podal daiiové piiznani k dani zpfidané hodnoty za srpen 2014.
V ptiznani vykazal nadmérny odpocet dané ve vysi 166 169 K¢.

Dne 8. 10. 2014 vydal Zzalovany vu¢i zalobci Vyzvu k odstranéni pochybnosti, ¢.j.
5867440/14/2003-24902-107339 (dale jen ,,Vyzva*™). Vyzva byla dorucena zalobci dne 27.
10. 2014. Ve vyzvé zalovany uvedl, Ze vznikly pochybnosti o opravnénosti narokovani
nadmérného odpoctu dané€. V ni Zalobce vyzval, aby ve lhité 15 dna predlozil evidenci a
dikazni prosttedky prokazujici, Ze ptijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro uskutecnéni jeho
ekonomické ¢innosti.

Dne 13. 11. 2014 bylo provedeno mistni Setfeni v sidle spole¢nosti, kde Zalobce piedlozil
danové doklady za srpen 2014.

Dne 27. 11. 2014 Zalovany zaslal Finan¢nimu tfadu pro Olomoucky kraj dozadani, aby ovefil
faktury vydané pro konkrétniho odbératele Zalobce. Zalovany odpoved’ obdrzel dne 15. 12.
2014. Setrena zdanitelna plnéni byla odbératelem potvrzena.

Dne 18. 12. 2014 zaslal zalovany dodavateli zalobce vyzvu k poskytnuti dokladl a informaci
o spolupraci se zalobcem v mésici srpnu 2014. Dodavatel zalobci odpoveédél dne 9. 1. 2015
s tim, Ze Zalobci v srpnu 2014 dodal material dle tii pfilozenych faktur.

Dne 25. 2. 2015 zalovany vyzval jiného dodavatele zalobce k poskytnuti dokladt a informaci
o spolupraci se zalobcem v mésici srpnu 2014. Dodavatel Zalobci odpovédél dne 18. 3. 2015
s tim, ze se zalobcem ma dlouhodobé obchodni styky. V srpnu 2014 pro zalobce provadéla
stavebni prace, které jsou piedmétem piilozenych faktur a od Zalobce si také pronajimal
nakladni vozidlo a ptipojny vozik.

Dne 4. 5. 2015 zalovany pfi ustnim jednanim se Zalobcem ozndmil, Ze ohledné danového
priznani zalobce k DPH za srpen 2014 u ngj stale pretrvavaji pochybnosti. V sepsaném
protokolu Zalovany vylicil prabéh postupu k odstranéni pochybnosti a uvedl, ze dodavatelé
zalobce nedostate¢né prokazali spolupraci se zalobcem a neposkytli dalsi informace. Ukon¢il
tedy postup k odstranéni pochybnosti a zahajil danovou kontrolu.

Dne 19. 5. 2015 zalobce podal proti postupu zalovaného stiznost dle § 261 danového fadu. Ve
stiznosti namital, Ze postup k odstranéni pochybnosti m¢l nezakonny prubéh a byl ukoncen
nezédkonnym zptsobem.

Dne 3. 7. 2015 zalovany dorucil zalobci vyrozuméni o vysledku Setfeni, v némz mu sd¢lil, ze
po prosetieni stiznosti jako spravce dané ji shledal nedivodnou.

Dne 14. 9. 2015 zalobce zaslal Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi zadost o prosSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti (dle § 261 odst. 6 daniového fadu).

Dne 20. 11. 2015 Odvolaci finan¢ni feditelstvi vyrozumélo zalobce o vysledku prosetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti. Reditelstvi Zadost posoudilo jako nediivodnou. V odivodnéni
konstatovalo, ze odivodnéni ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti Zalovanym bylo
rozsahlejstho dokazovani je zpostupu zalovaného seznatelnd. Nezakonnost postupu
zalovaného nemuze byt podle feditelstvi zaloZzena na dil¢ich formula¢nich nedostatcich.

Reditelstvi dale uvedlo, e prechod od postupu k odstranéni pochybnosti piimo do dafiové
kontroly, aniz by byla danovému subjektu ddna moznost podat navrh na pokraovani
v dokazovani je v pofadku. Pokud spravce dané nabyl prfesvédceni, Zze pochybnosti nebyly
odstranény a je tfeba provést dokazovani, nepfichdzi v tvahu, aby svij ndzor zménil
v disledku vyjadieni danového subjektu. Nelze také prisvédcCit ndmitce zalobce, ze spravce
dané jiz od pocatku ptredpokladal rozsahlé dokazovani a tedy mél zahdjit daiiovou kontrolu.



Reditelstvi uvedlo, ze az na zakladé zjisténi pii postupu k odstranéni pochybnosti spravce
dan¢ zjistil, ze soucinnost dozadanych subjektl jako i jimi poskytnuté informace byla
nedostatecna, a proto je tieba provadét dalsi dokazovani.

Zalovany datiovou kontrolu ukon¢il dne 16. 2. 2016 stim, Ze vSechny sporné okolnosti
tykajici se kontrolovanych udajii vykazanych zalobcem v daniovém ptiznani k DPH za srpen
2014 povazuje za vyjasnéné. Nasledn¢ tedy dne 24. 2. 2016 zalobce obdrzel platebni vymér,
kterym byl shodné s udaji v daiovém pfiznani vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 166 169
K¢.

Rozsudkem ze dne 7. 9. 2017, €. j. 9 A 14/2016-44, Méstsky soud v Praze zamitl Zalobu
zalobce, nebot’ neshledal v postupu Zalovaného zadny nezakonny zasah.

Tento rozsudek byl vSak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018, €.
J- 9 Afs 332/2017-39. Nejvyssi spravni soud v postupu zalovaného shledal neodiivodnéné
pratahy. Podle néj je ziejmé, ze postup k odstranéni pochybnosti mohl byt skonéen vyrazné
diive, nebot doslo ke kombinaci dvou faktori postup prodluzujici. Jednak dosud
nevysvétlenému, nedivodnému c¢inéni ukonti postupné, a zaroven k vyraznym prodlevam
mezi jednotlivymi tkony, které opét nebyl zalovany schopen vysvétlit. Nejvyssi spravni soud
shledal rovnéz, ze ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti nebylo dostate¢né
odiivodnéno. Zalovany v protokolu v podstaté pouze uvedl, Ze pochybnosti nebyly
odstranény, avSak nijak nekonkretizoval divody pretrvavajicich pochybnosti, i kdyz mu to §
90 odst. 1 danového fadu prikazuje.

IL. Argumentace ucastniki

Zalobce v Zalob& namita, ze postup k odstranéni pochybnosti mél nezakonny pribéh. Podle
n¢j postup k odstranéni pochybnosti slouzi k rychlému, sviznému provéreni konkrétnich
dilich pochybnosti u dafiového subjektu. Zalovany ihned jak zjistil, Ze bude nutné provadst
rozsahlé¢ dokazovani, mél zah4jit danovou kontrolu. K tomu mélo dojit dne 13. 11. 2014 po
mistnim Setfeni, piipadné nejpozdeji dne 15. 12. 2014, kdy obdrzel odpovéd’ od dozadaného
finanéniho Gfadu. Zalobce uvadi, Ze Zzalovany neodiivodnéné protahoval postup na odstranéni
pochybnosti. Nakonec k pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti namita, ze byl provadén
bez soucinnosti s nim, konkrétné¢ nékolika dozddanimi. Dozadani by vSak mél provadét az
v ramci danové kontroly.

Zalobce dale namita, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl ukonéen nezakonné a tudiz
zahdjend danova kontrola je také nezdkonna. Odivodnéni ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti bylo nedostatec¢né.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nebot’ postupoval zcela v souladu se zakonem. Nesouhlasi
s tim, Ze by v ramci postupu k odstranéni pochybnosti provadél obsahlé a Casoveé narocné
dokazovani.

Pfi prvnim projednavani zaloby pfed Méstskym soudem ve véci probéhlo jednani dne 7. 9.
2017.

Zalobce pii jednani uvedl, Ze Zalobou se doméha pouze uréeni toho, Ze postup k odstranéni
pochybnosti byl nezdkonnym zéisahem. Ohledné argumentace odkézal na pisemné znéni
zaloby.

Zalovany pfi jednani pln¢ odkazal na své pisemné vyjadieni k zalob&. Déle uvedl, Ze pracovni
pietizeni finan¢niho ufadu bylo diivodem, pro¢ v ramci postupu k odstranéni pochybnosti



vyzyval k poskytnuti dokladi a informaci obchodni partnery Zalobce postupné, a nikoliv
zaroven.

111. Hodnoceni soudu

Meéstsky soud v nyni posuzované véci rozhoduje opétovné po kasaénim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne €. j. 9 Afs 332/2017-39. Méstsky soud je vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 soudniho tadu
spravniho).

Meéstsky soud jiz znovu nenafizoval ve véci jednani, nebot’ i€astnici s takovym postupem
souhlasili.

Soud se nejdiive bude zabyvat zdkonnosti postupu k odstranéni pochybnosti a poté zakonnosti
jeho ukonceni.

Podle § 7 odst. 1 danového fadu spravce dan€ postupuje bez zbyteénych prutahi.

Podle § 89 odst. 1 danového fadu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti nebo Uplnosti podaného fadné¢ho danového tvrzeni nebo dodateéného danového
tvrzeni a dalSich pisemnosti piedlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v
nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 85 odst. 1 danového fadu predmétem danové kontroly jsou daiiové povinnosti, tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu danovému fizeni.

Podle ustilené¢ judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-61 a tam citované odkazy; ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, €. j. 1 Ans 10/2012-52) postup
k odstranéni pochybnosti a daitiovou kontrolu nelze zaménovat. Je tieba respektovat odlisny
ucel, smysl a povahu obou zminénych institutl. Postup k odstranéni pochybnosti je
specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud mé pochybnosti
ohledné néavrhu danového subjektu na stanoveni dané. Na rozdil od obecné vyhledavaci
¢innosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni konkrétnich
pochybnosti, jez brani fadnému stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti je
nepochybné procesnim prostfedkem k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi ¢i ovéteni
fadného splnéni danovych povinnosti dafovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem
biemene tvrzeni a tomu odpovidajiciho diikazniho bfemene. Legislativni rdmec postupu k
odstranéni pochybnosti vyty¢uje mantinely jeho vlastniho pouziti, nebot’ zdkonodarce upravil
postup k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratSi dobu a nebyl zbytecné
ani jednou ze stran prodluzovan. Toto je logické s ohledem na skute¢nost, Ze neexistence
prvotné vymeétrené dan€ je velkou pravni nejistotou, tudiz je zde pozadavek, aby tento stav
trval co nejkratsi dobu.

Zékonodarce v nové Uprave spatioval prostfedek k zabezpeceni maximalni rychlosti této faze
fizeni, a to zejména ze dvou divodl. Jednak aby spravce dané mohl zahdjit s daiiovym
subjektem bezprostiedni komunikaci, a jednak aby vzniklé pochybnosti o vysi danovych
povinnosti mohly byt zahy potencialné odstranény. V diivodové zpraveé k danovému tadu se
uvadi, ze ,,samotny proces odstranéni pochybnosti probéhne jako pisemny ¢i ustni dialog mezi
spravecem dané a danovym subjektem. V idealnim piipad¢ postaci pisemné odpoveéd’ ¢i Ustni
vysvétleni (telefonicky €i u spravce dan¢), ale je mozné, ze dand odpovéd’ nebude konkrétni
nebo vyvola dals$i pochybnosti, tudiz bude nutné v komunikaci dale pokracovat, nikoli dalsi
vyzvou k odstranéni pochybnosti (ta je z povahy véci vydavana pro dany piipad pouze na



zacatku), ale béznou komunikaci v rdmci dokazovani (§ 92 odst. 4). Danovy fad sice
nestanovuje lhiitu pro uzavieni postupu k odstranéni pochybnosti, sprdvce dan€ vSak musi
postupovat v souladu se zadsadou rychlosti fizeni a bez zbytecnych pratahti. Formalizovanymi
pravidly pro zahajeni a ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti se zakonodarce evidentné
snazil o zamezeni trvani tohoto postupu v neptiméiené délce.

Daiova kontrola umoznuje i znacn¢ intenzivni zjisStovaci zadsahy do pravni sféry danového
subjektu, bude zpravidla namist¢ s ohledem na princip zdrzenlivosti a pfiméfenosti nejprve
zahdjit postup k odstranéni pochybnosti, zatimco rovnou piistoupit k danové kontrole bude
zpravidla namisté jen tam, kde bude mit spravce dan¢ dobré divody k domnénce, Ze postup
k odstranéni pochybnosti by k dosazeni ticelu danového fizeni nepostacoval.

Zakonodarce v soucasné upraveé postupu k odstranéni pochybnosti sleduje disledné stanoveni
na sebe tésné navazujicich kroku, které je povinen spravce dané Cinit, pokud k provéteni
daniové povinnosti tento nastroj sim zvolil. Na sebe navazujici ukony musi byt pfi tom ¢inény
ve stmelené ¢asové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu
rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté¢ brani spravci dan€ v tom, aby mohl pfistoupit k
vyméteni dan¢€ (zde vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani z pfidané hodnoty).
Ackoliv zédkon opét konkrétni lhiitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, nova pravni
uprava a vytvorend spravni zvyklost vSak nuti spravce dan¢ k uzavieni tohoto postupu bez
jakychkoliv prataht. Postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit predevSim k odstranéni
jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a nema slouzit k obsadhlému a
casove i persondln¢ naroénému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym nastrojem daiova
kontrola; pravé ta umoznuje spravci dané rozsahlé i casoveé naro¢né dokazovani.

Me¢éstsky soud vnyni posuzovaném piipadé nespatiuje problém v samotném rozsahu
zjistovani okolnosti Zalovanym v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Soud na jednu
stranu souhlasi s ndzorem zalobce, Ze postup na odstranéni pochybnosti slouzi k odstranéni
pochybnosti a nikoliv k jejich nalézani. Pokud vSak pochybnosti bylo, zda piijatd zdanitelna
plnéni byla pouzita pro uskute¢néni jeho ekonomické cinnosti, tak soud nepovazuje za
chybné, ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti Zalovany kontroloval obchodni styky
zalobce s jeho dodavateli a odbérateli. Zalovany si p¥isluiné faktury vyzadal od Zzalobce a poté
si jejich opravnénost ovéfil u jednoho odbératele Zzalobce a dvou dodavatel. Podle soudu
tento rozsah zji§tovani nelze povazovat za obséhlé a ¢asove i1 personalné narocné dokazovani,
které by bylo nepiipustné provadet v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti.

Zaroven se soud nedomnivé, ze postup k odstranéni pochybnosti byl veden bez soucinnosti
7alobce. Zalovany dne 13. 11. 2014 provedl u Zalobce mistni $etfeni, kde za jeho soudinnosti
ziskal danové doklady za srpen 2014. Teprve na zakladé takto ziskanych ucetnich dokladt
pristoupil k jejich provéieni u obchodnich partnert zalobce, aby praveé odstranil pochybnosti o
odpoc¢tu DPH u zalobce. Soud v takovém postupu nespatiuje popteni smyslu institutu postupu
k odstranéni pochybnosti, kdy by tento postup nesmétoval k provéreni konkrétnich danovych
tvrzeni zalobce.

Soud vSak nicméné, pii respektovani pravniho nazoru ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, nezdkonny postup Zzalovaného spatfuje v nadmémé délce postupu k
odstranéni pochybnosti. Tento trval od 27. 10. 2014 do 4. 5. 2015, tedy pies ptl roku. Pfitom
zalobce nijak k této délce nepiispél. Zalobce viechny potiebné doklady Zalovanému dodal dne
13. 11. 2014 pti mistnim Setfeni. M¢l-1i poté Zalovany potiebu si ovéfit dodavatelské vztahy
mezi zalobcem a tiemi dalSimi subjekty, mél tak ucinit ihned, tedy v listopadu 2014 pozadat o
sou¢innost vSechny relevantni obchodni partnery zalobce. Pokud by tak ucinil, tak Ize
divodné predpokladat, ze postup k odstranéni pochybnosti mohl byt ukonc¢en do konce roku



2014. To lze soudit z rychlosti reakei dvou dodavateld zalobce na vyzvy zalovaného ze dne
18.12.2014 a 25. 2. 2015.

Zalovany vsak oslovoval & pozadoval kontrolu postupné u kazdého obchodniho partnera
zvlast. Tim postup k odstranéni pochybnosti neodivodnéné protdhl az do kvétna 2015.
Argumentaci zastupkyné zalovaného pii jednani, ze dotazy na dalSi osoby byly cinény
postupné z divodu pracovniho pietizeni finan¢niho ufadu, soud za presvédCivou nepovazoval.
Timto postupem se totiz zaméstnanci finan¢niho Ufadu naopak museli pfipadem Zzalobce
zabyvat déle a vénovat mu vice ¢asu. Pfitom je nutné mit na paméti, Ze Zalovany po tuto dobu
zadrzoval zalobci pfeplatek na DPH ve vysi 166 169 K¢.

Jak zdlraziuje 1 zminéna judikatura NejvysSiho spravniho soudu, tak postup k odstranéni
pochybnosti ma trvat co nejkratsi dobu a k uzavieni tohoto postupu musi dojit bez
jakychkoliv pritahii. Zalovany vsak takto v p¥ipadé Zalobce nepostupoval a tim se dostal do
rozporu s § 7 odst. 1 danového fadu. Nepiiméfen¢ dlouho trvajici postup k odstranéni
pochybnosti, v jehoz disledku doSlo k zadrzovani nadmérného odpoctu DPH, tak byl
nezakonnym zasahem ve smyslu § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

Méstsky soud, vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, prisvédcil také namitce
zalobce, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl ukoncen nezdkonng.

Podle § 90 odst. 1 danového tadu o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce
dané podle povahy odpovédi protokol nebo ufedni zaznam, ve kterém uvede vyjadieni nebo
dukazni prostfedky, na jejichz zaklad¢ povazuje pochybnosti za zcela nebo z¢asti odstranéné,
a ptipadné duvody pretrvavajicich pochybnosti. Podle odstavce 2 nedoslo-li k odstranéni
pochybnosti a vySe dané¢ nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané
danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Daniovy subjekt je opravnén
do 15 dnti ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokra¢ovani v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni dalSich
dukaznich prostiedkli. Podle odstavce 3 pokud spravce dané shleda diivody k pokradovani v
dokazovani, zahdji v rozsahu téchto diivodii daniovou kontrolu.

V nyni projednavaném piipad¢ Zalovany ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti zalobci
sdélil na jednani dne 4. 5. 2015. Zalovany mu oznamil, Ze u pfiznani dané za srpen 2014 u
n&j stale pietrvavaji pochybnosti. Zalovany v8ak pochybil, nebot’, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud, nijak nekonkretizoval diivody ptetrvavajicich pochybnosti.

Z vyse uvedenych diavodi soud zalobci vyhovél a podle § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho
ur¢il, ze postup k odstranéni pochybnosti byl nezdkonny z divodu nadmérné délky a
nezakonného ukonceni.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle které¢ho
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladii fizeni pfed soudem,
které dlivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce byl v této véci zastoupen dafiovym poradcem a ma tedy pravo na nahradu naklada
fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jeho néklady fizeni tvofi jednak
zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby ve vysi 2 000 K¢ a zaplaceny soudni poplatek
z kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ a jednak odména zastupci za tii ukony pravni sluzby pied
méstskym soudem (pievzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby a i¢ast na jednani) a jeden
ukon pfed Nejvyssim spravnim soudem (podani kasa¢ni stiznosti) po 3 100 K¢ a souvisejici
nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle citované vyhlasky €. 177/1996 Sb., plus DPH ve



vysi 21 %. Zalobci tak bude na nahradé nakladd zaplacena Zalovanym celkova &astka 23 456
K¢ k rukam jeho zastupce, Ing. Romana Nagyho.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. kvétna 2018
JUDr.KarlaChaberova

predsedkyné senatu



