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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: A.T.
statni prislusnost Ukrajina
t.¢. Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27.2.2018, ¢.j. OAM-175/LE-LE05-LE27-2017, o udéleni
mezinarodni ochrany

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:
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1. Rozhodnutim ze dne 27.2.2018, ¢.j. OAM-175/LE-LEQ05-LE27-2017 Zalované Ministerstvo
vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®). V pribéhu spravniho ftizeni vzal zalovany za objasnéno, ze tvrzenym diavodem
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jsou vyhrizky ze strany jeho byvalého
tchana, ktery od néj pozaduje vraceni penéz, které mu vénoval vdobé trvani jeho
manzelstvi. Tento davod vsak nebylo mozno podradit pod duvody taxativné vymezené
v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani dtvody pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobci podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak,
ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které Zalovanému vytykal
nespravné posouzeni jeho situace, zejména co se tyce neudéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu, resp. neudéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d)
téhoz zakona. V zalobé citoval fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které podle
jeho nazoru zalovany nerespektoval s tim, ze z jeho rozhodnuti ,nelze dobre vysledovat
Gvahy a hodnoceni ve vztahu kdavodim hodného zvlastniho zfetele pro udélent
humanitarniho azylu®“. Podle zalobce je rozhodnuti zalovaného ve vztahu kust. § 14
zdkona o azylu nepfezkoumatelné pro nedostatek dévodd. Zalobce jiz v pribéhu
spravniho fizeni vyslovil své obavy z pronasledovani ze strany tchana V. Z., ktery je
plukovnikem policie a ktery z divodu dluht pravidelné zalobci vyhrozuje, jiz jednou jej
odvezl do lesa, mlatil jej a Z4dal po ném penize. Zalobciv tchin je vysoce postaveny
¢inovnik, ,je nutné vtomto spatfovat presah, ktery je mozné podradit pod
pronasledovani“. Duvody pro udéleni humanitarniho azylu spattuje zalobce téz
v rodinnych vazbach, nebot zde ma pritelkyni s ditétem, které nezbytné potfebuji jeho
pHtomnost na tzemi CR. Zalovany se podle néj nevyporadal také s otizkou moZnosti
udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu, kdyz
v dusledku vycestovani by vjeho pripadé doslo k zasahu do prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Na Ukrajinu se nema kam vratit, nema tam jiz zadné
vazby, zatimco v CR ma druzku s dcerou s povolenym pobytem.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 27.2.2018, ¢.j.
OAM-175/LE-LE05-LE27-2017 a pfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz (isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. §
75 s.t.s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce v ramci poskytnuti Gdaj
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl jako dvod, ze mu hrozi nebezpedi od jeho
tchana. Zacalo to asi v roce 2010, kdy jej opustila manzelka a tchan jej zacal sledovat a chtél
od néj zpatky penize, které jim dal za dobu trvani manzelstvi. Tchan je policista a zacal mu
vyhrozovat. Jednou se stalo, ze k nému pfijel domu, byli s nim jeho kamaradi, odvezli je;
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za mésto do lesa a tam od néj chtél penize, které spocital na 6 000 USD. Domluvili se, ze
mu zalobce bude penize splacet a pustili ho. Po néjaké dobé se zase sesli a tchan mu do
kapsy hodil marihuanu a fekl mu, ze mu dava pul roku nebo ho zavte, ze to néjak udéla.
Zalobce se poté odstéhoval do Kyjeva, kde pracoval ve firmé, v niZ byla bezpeénostni
agentura, coz jsou vétsinou policisté. Tam jeden za nim prisel, a rekl mu, ze jej pozdravuje
tchin. Zalobce se rozhodl odjet do Ceské republiky akvdli tchinovi mi strach se na
Ukrajinu vratit. Dne 15.12.2017 byl s zalobcem proveden pohovor k davodum zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze
zalobce uvadél stejné divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako shora
uvedené. Na otazku, zda si na svého byvalého tchana byl nékde stézovat, odpovedél, ze
nikoliv. Jeho tchan byl policista a stézovat si na policistu, resp. proti postupu policie, by
mu nepomohlo. Souéasti spravaiho spisu jsou 1 zpravy o zemi puvodu zalobce, a to

- zprava Utadu vysokého komisate OSN pro lidskd prava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné za obdobi od 16.2. - 15.5.2017,

- zprava Freedom House z ledna 2017 nazvana Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina,

- zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych ze dne 3.3.2017 o
dodrzovani lidskych prav v roce 2016 na Ukrajiné,

- vyroéni zprava Amnesty International ze dne 22.2.2017,

- informace Human Rights Watch z 12.1.2017,

- informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR z24.7.2017 o
politické a bezpecnostni situaci na Ukrajiné, mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, vojenské sluzbé a vnitiné presidlenych osobach na Ukrajiné,

- informace Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&,j. 103518/2016-LPTP ze dne 3.6.2016 a &;j.
107318/2017-LPTP ze dne 3.8.2017 tykajici se situace netspéSnych zadatelti o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti a navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici a

- informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.j. 11015/2014-LPTP ze dne 1.8.2014 tykajici se
mimo jiné moznosti podani stiznosti proti postupu prislusnika policejnich organu ¢i jinych
organu statni moci.

. Podle ust. § 12 zakona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialnich skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o ’, .V . 4 v 4 /7 v/ v 4 . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,
JR 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni ptsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo
M ’ 4 ’ 4 v A . ’ 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
4 v o M 4 ’ 4 4 v 4
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni,
ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména primérené kroky
ptislusnych statnich organd, strany nebo organizace, vletné mezinarodni organizace
k N4 4 v/ . / 4 VYV ¢/ / 4 v 4 4 ’ 4
ontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smérfujici k zabranéni pronasledovani
nebo plsobeni vazné Gjmy zejména zavedenim Uc¢inného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu za
v 4 M 4 / Ve 4 4 v ’ .. 4 4 v/
predpokladu, ze je takova ochrana Ucinna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma ptistup.
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Podle odst. 6 citovaného ustanoveni pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast 4zemi statu, jehoz
. .. 4 ’ v v \4 v 4 ’ v 4 4 /4
je cizinec statnim obcanem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

8. Podle ust. § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarnich dtvoda.

9. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
\4 oV 4 o / v/ v/ 4 M A2
ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

10. Podle odst. 2 téhoz ustanovent, se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

11. Krajsky soud predevsim zduraznuje, ze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodd tak, jak byly uvedeny v zalobé zalobce ze dne
6.3.2018. V ni zalobce zalovanému predevsim vytykal, ze mu neudélil humanitarni azyl
podle § 14 zakona o azylu. Podle Zalobce zalovany nereflektoval na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a v jeho rozhodnuti ,,nelze dobte vysledovat Gvahy a hodnoceni ve vztahu
k divodim hodného zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu“. Ve vztahu
k ust. § 14 zakona o azylu je podle zalobce rozhodnuti zZalovaného neptezkoumatelné pro
nedostatek divodid. Duvod pro udéleni humanitarnitho azylu zalobce spatfoval ve
skuteénostech, které uvedl v pribéhu spravniho fizeni, tedy hrozby pronasledovani ze
strany byvalého tchana. Dalsim divodem pro udéleni humanitarniho azylu jsou jeho
rodinné vazby, které ma v Ceské republice s pFitelkyni a ditétem.

12. Ze shora citovaného ust. § 14 zakona o azylu vyplyva, ze humanitarni azyl lze
udélit toliko v ptipadech hodnych zvlastniho ztetele, paklize nebude v fizeni zjistén divod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 téhoz zakona. Na udéleni této formy
mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo a je véci uvazeni spravniho organu

N4 v/ . v 4 . 4 4 4 v/

rozhodujictho o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soudu proto nenalezi
v 4 / / 4 4 ’ ’ .

prezkoumavat vysledek Gvahy spravniho organu, ale pouze to, zda rozhodnuti logicky
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plyne z provedenych dukazt a zda k nému spravni organ dospél pri dodrzeni prav na
spravedlivy proces, a zda jeho rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Duvody pro udéleni humanitarniho azylu jsou divody vyjimeénymi; jde
o takové situace, ve kterych by neudéleni azylu bylo nehumanni. Takovymi dtvody mutze
byt velmi zavazné onemocnéni, dusledky zivelné katastrofy, stati zadatele apod. Z obsahu
zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany neudéleni humanitarniho azylu
zalobci odtvodnil tim, ze zalobce je dospély, je plné pravné zpusobily, je zdravotné zcela
v poradku a nema zadna zvlastni omezeni ani potieby. Nevyzaduje zadnou specializovanou
& ve vlasti nedostupnou zdravotni pédi a v pribéhu Fzeni neuvedl, e by na Gizemi Ceské
republiky Zili jeho rodinni p¥slusnici. Zalovany z téchto skute¢nosti dovodil, Ze v p¥padé
zalobce nezjistil zvlastni ztetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.
Namitka, ze neudéleni humanitarniho azylu zalovany nedostate¢né odavodnil, je proto
zcela nedtvodna. Zalobce se mylné domnival, Ze popisované pronasledovani ze strany jeho
byvalého tchana, mélo byt hodnoceno jako diavod podraditelny pod ust. § 14 zakona o
azylu. Ze shora citovaného ust. §2 zikona o azylu az ustalené judikatury vyplyva, ze
tvrzené obavy z vyhrozovani ze strany soukromych osob a jejich pfipadné nasilné chovani
mohou byt divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy takové
ohrozeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily urditou
ochranu apod. (srovnej napt. rozhodnuti NSS &.j. 2 Azs 22/2012-14 ze dne 8.11.2012, ¢j. 7
Azs 43/2008-47 ze dne 31.7.2008 a dalif). Zalobce v priibéhu ¥zeni tvrdil, Ze jeho byvaly
tchan je policista, a ze z tohoto davodu se proti nému nemohl nijak branit. Z obsahu
informace MZV ¢.5. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014 v$ak vyplyva, ze na Ukrajiné lze
podat stiznost proti postupu policejnich slozek u prokuratury, pripadné u Gtvaru vnitfni
kontroly konkrétniho policejniho okrsku; stiznost 1ze téz podat u prokuratury i proti
konani jinych statnich organt. Jak ovsem vyplynulo z protokolu o pohovoru s zalobcem
ze dne 15.12.2017, zalobce vyslovné uvedl, ze se na prislusné statni organy o pomoc a
ochranu neobratil, ani se o to nepokusil. Neni tedy mozno u€init zavér, ze v jeho pripadeé
slo o pronasledovani ze strany soukromé osoby za situace, kdy nebylo prokazano, ze by
mu v zemi puvodu byla proti protipravnimu jednani odepfena pomoc, ¢i ze by tato
ochrana ze strany pfislusnych statnich organa nebyla poskytnuta.

13. Dalsi zalobcovou namitkou bylo nezohlednéni jeho rodinnych vazeb, ktere
spatfoval v tom, %e mé v Ceské republice p¥itelkyni s ditétem. V této skute¢nosti spatioval
jednak divod pro udéleni humanitarniho azylu, a jednak dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. V této souvislosti odkazal na ¢lanek 8 Evropské tmluvy
o lidskych pravech a dodal, ze v dtsledku vycestovani by doslo k zasahu do jeho prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota. Jeho druZka s dcerou %iji v Ceské republice
na zakladé povoleného pobytu. K uvedené zalobni namitce musi krajsky soud predevs$im
konstatovat, ze se zalobce v pribéhu spravniho fizeni o zadnych rodinnych pfislusnicich a
rodinnych vazbach ani nezminil. Naopak zavérem pohovoru uskute¢néného 15.12.2017
byl dotazan, zda chce uvést néjaké skuteénosti relevantni pro zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, odpovédel, e nikoliv. Zalovany proto nemél %4dny dévod posuzovat, zda tato
skuteénost mohla byt divodem pro udéleni azylu z humanitarnich dvoda ¢i pro udélent
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Soudasti spravniho
spisu je 1 rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 1.12.2017, dle néhoz byl
zalobce zajistén podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
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na zemi Ceské republiky, v platném znéni. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti krajsky
soud zjistil, ze zalobce podle protokolu o podani vysvétleni dne 1.12.2017 uvedl, Ze v Ceske
republice ma pritelkyni s udélenym dlouhodobym pobytem a ze na izemi Ceské republiky
4 /7 V7 / o Ve 4 \4 v Ve 4 i M4 4 v/ 4
se nenachazeji zadné osoby, vidi nimz by mél vyzivovaci povinnost, ani zadni pribuzni
kromé zminéné pritelkyné. Pouha skutecnost, ze ma zalobce v Ceské republice pritelkyni,
ktera zde zije na zakladé udéleného dlouhodobého pobytu s ditétem, rozhodné nemuze byt
/4 M o / \4 4 o ° / Ve M / V-
posuzovana jako divod, pro ktery by zalobce nemohl vést sviij soukromy ¢i rodinny zivot
vzemi puvodu, tedy diavod pro to, aby mohlo byt pfistoupeno k posuzovani
extrateritorialniho Géinku ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
kterou je Ceska republika vazana. Zalobni namitka, ze rozhodnutim zalovaného bylo
poruseno ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu, je proto rovnéz zcela nedavodna.

14. Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu
zalobce jako nedivodnou zamitl.

15. Zadnému z UcastnikG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v tizeni uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1
v
s.f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd jeho od doruceni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 10. kvétna 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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