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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct JUDr. Véry Simunkové a Mgr. Ing. Petra Suranka, ve véci

zalobce: S.p.o.p.ak.o. H.
ICO: X
se sidlem N. U, R.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Dymackém, LL. M.
se sidlem Nad zavérkou 489/16, 169 00 Praha 6 - Bfevnov
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. X, sp. zn. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2016, &.j. X, sp. zn. X, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu Fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci k rukim jeho zistupce Mgr. Martina Dyméa&ka,

advokata, na nihradé nikladd fizeni éastku 12.228 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalovany jako nepfipustné zamitl zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu v Klecanech (dale jen ,stavebni Gfad®) ze
dne 17.7. 2015, sp.zn. 300/SU/2015, & j. 3120/2015 (dale jen ,Uzemni
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby H. - X V. prelozka X, ¢islo
stavby: X, trafostanice, demontaz stavajictho vedeni na pozemcich p.¢. X, p. ¢ X,
p- & X, p. & X p. & X, p. & X, p. &. X, p. & X ap. & X (dale jen ,stavba®) v katastralnim
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Gzemi H. u R. v obci H. (stejné jako viechny nemovité véci dale v tomto rozsudku
uvadéné).

2. Zalobce uvadi, Ze je spolkem zaloZenym podle § 70 zikona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o ochrané pfirody
a krajiny®), a jeho hlavnim G&elem je ochrana p¥irody a krajiny v obci H.. Zalobce byl
zalozen dne 29. 5. 2015 a dne 4. 7. 2015 podal Méstskému Gradu v Klecanech zadost o to,
aby byl informovan o probihajicich spravnich fizenich, v jejichz dusledku hrozi zasah
do pfirody a krajiny v katastralnim Gzemi H.. Dne 17. 7. 2015 vsak stavebni Grad vydal
Gzemni rozhodnuti v fizeni, o némz zalobce neinformoval, ¢imz mu neumoznil se jej
Gcastnit. O existenci tohoto tzemniho ftizeni se tak zalobce dozvédél telefonicky az dne
19. 2. 2016, priemz dne 23.2. 2016 mu byla dorudena grafickd pfiloha Gzemniho
rozhodnuti (vykres Celkova situace stavby). Dne 6. 3. 2016 proto podal proti tzemnimu
rozhodnuti odvolani, nebot ma za to, Ze je ve véci opominutym Ucastnikem ve smyslu §
84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
Lspravni ¥4d“). Zalovany vsak jeho odvolani zamitl jako nep¥ipustné.

3. Zalobce ma za to, e postup Zalovaného i stavebniho Gifadu predstavuje zisah do jeho
verejnych subjektivnich prav, konkrétné do jeho prava byt informovan o probihajicim
¥izeni a do prava se jej Glastnit. Zalobce odmita zavér Zalovaného, Ze obanské sdruZeni
je treba informovat o probihajicim fizeni a umoznit mu ucast v ném pouze tehdy,
pokud toho lze dosahnout bez netnosného prodlouzeni fizeni. V dané véci podle
zalovaného tato podminka naplnéna nebyla, nebot uz pred tim, nez zalobce podal
zadost o informovani o fizeni (4. 7. 2015), skonéila poslednimu wcastniku fizeni lhtta
pro podani namitek a pfipominek (26. 6. 2016), a fizeni tedy jiz bylo koncentrovano.
Tato argumentace je podle zalobce nepfezkoumatelna, nezakonna a vnitfné nelogicka.
Stavebni Urad mél zalobce obratem informovat o probihajicim fizeni; paklize tak
neudinil, nemohla Zalobci uplynout lhita k podini nimitek a p¥ipominek. Zalobce
pritom mél od pocatku zijem se tohoto fizeni Uclastnit, jak vyjadril ve své zadosti o
informace ze dne 4. 7. 2015, a pokud o ném nebyl v rozporu s § 70 odst. 2 zakona o
ochrané ptirody a krajiny informovan, nelze na jeho odvolani pohlizet jinak, nez jako
na pripustné a vcasne.

4. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze v dobé podani zadosti o informovani
v/ 4 eV v/ 4 4 \4 4 . ’ / Vv v . \4 M
o fizenich jiz bylo tizeni koncentrovano, coz branilo stavebnimu tfadu umoznit zalobci
Gfast na ném. Smyslem zasady koncentrace neni omezovat pravo tUcastnika na
projednani véci a na ochranu jeho opravnénych zajma. Koncentrace fizeni se vztahuje
pouze na neopominuté Ulastniky, ktefi byli o tom, Ze mohou své namitky a
pripominky uplatnit pouze do urlitého okamziku, fadné pouceni. Vztazeni okamziku
koncentrace fizeni na zalobce a zavér, ze se s ohledem na to zemniho fizeni vibec
Gdastnit nemuze, je vyrazem svévole, je nezakonné a predstavuje poruseni poucovaci
. g /71N ’ /v / / / /v
povinnosti. Zalobce uzavira, ze postup stavebniho uradu a nasledné zamitnuti zalobcova
odvolani napadenym rozhodnutim jsou nezakonné.

5. Dale zalobce namita, ze zalovany pochybil, jestlize se odvolanim nezabyval po vécné
/ ~ N ’ v 7 IV Ve A ’
strance. Zalobce v odvolani namital, ze se stavebni Urad pfi vydani {Gzemniho
rozhodnuti viibec nezabyval tim, zda nemohou zasahy do ptirody a krajiny nezvratné
v . / / .. / . J .1e / / /
poskodit vyznamny krajinny prvek a prvky ekologické stability nadmistniho vyznamu.
Tato povinnost, vyzaduje-li to vefejny zajem, vyplyva zalovanému i v ptipadé
nepfipustného odvolani z § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce ostatné v odvolani
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M \4 / v/ v \4 M 7. v/ 4 v

navrhoval, aby je zalovany v ptipadé, Ze je vyhodnoti jako nepfipustné, povazoval za

v /7 4 v / v/ 4 4 4 A4 vV Vv /
podnét k zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu § 95 spravniho radu, coz zalovany
neucinil, prestoze je zde dan vefejny zajem. Stavba se totiz nachazi uvnitf
registrovaného vyznamného krajinného prvku ¢. X v M. a neni v souladu s vydanou
/. v 4 4 4 / v 4 i /. 4 M
GUzemné planovaci dokumentaci, konkrétné se Zasadami tGzemniho rozvoje
Stredoceského kraje (dale jen ,ZUR®), podle nichz je Gzemi dotcené stavbou soucasti
prvku ekologické stability - nadregionalniho biocentra 2001 U. V.. V rozporu se ZUR
. i ’ / ~ /1N v / Ve .
je také Uzemni plan obce H.. Zalobce uzavira, ze zalovany porusil svou povinnost
vyplyvajici z § 89 odst. 2 spravniho fadu, jestlize se ani ve svétle téchto skutecnosti
odvolanim nezabyval po vécné strance.

6. Zalovany ve vyjadreni k zalobé stru¢né shrnuje prubéh spravaniho fizeni a uvadi, ze
obcanske sdruzeni, které poda zadost podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, je tfeba informovat o zahajenych fizenich a umoznit mu Gcast v nich pouze
tehdy, lze-li toho jesté dosahnout bez netinosného prodlouzeni fizeni. V dané véci
\4 v/ M v 4 o v 4 4 M
zalobce podal zadost o informace az po uplynuti lhuty pro uplatnéni namitek.
UCcastnikem fizeni se tedy stat nemohl, nebot by doslo k prolomeni zasady koncentrace
fizeni ve smyslu § 84 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®) a
k prolomeni zasady rovnosti ulastnikl ve smyslu § 7 odst. 1 spravniho radu. Dale by
zalovany nestihl rozhodnout v sedesatidenni lhuté, jiz je v jednoduchych vécech vazan
(§ 87 odst. 4 véta prvni stavebniho zakona). Zalovany shrnuje, ze s ohledem na to, ze
lhtta pro vydani rozhodnuti stavebnimu tfadu koncéila dne 10. 7. 2015 a zalobce podal
zadost o informace az dne 4. 7. 2015 (prestoze vznikl jiz 29. 5. 2015), nebylo by mozné
zalobce o izemnim fizeni informovat a umoznit mu Gcast v ném, aniz by to fizeni

/. v v Ve v v/ b o v / 4
neumérné prodlouzilo. Ostatné ochranou prirody a krajiny se v pribéhu zemniho
v/ 4 M v / ./ v / v / 4 M v i / Vv
fizeni obligatorné zabyvaji nékteré dotCené organy, a je tedy na zalobci, aby svou Gcast
uplatnioval pouze v téch fizenich, kde muze byt efektivni.

7. Dale zalovany podotyka, ze zalobce nijak nedolozil sva tvrzeni, ze stavebni urad vydal
napadené rozhodnuti bez ohledu na hrozici zasahy do pfirody a krajiny takove
intenzity, ze mohou nezvratné poskodit vyznamny krajinny prvek a prvky ekologicke
stability nadmistniho vyznamu. V dané véci se nejedna o nové zasitovani lokality
elektrickym vedenim, nybrz o prelozku stavajictho nadzemniho vedeni do vykopu

4 4 ’ /7 /7 . VvV v ’ </ /7 . 7.V M

vedeného podél stavajici komunikace, soubézné se stavajicimi sitémi (vodovodem a
kabely sdélovaciho vedeni); stavajici nadzemni vedeni véetné stozart bude demontovano
a stavajici dvousloupova trafostanice bude nahrazena novou, kioskovou trafostanici.
Stavba se nenachazi ani uvnitf registrovaného vyznamného krajinného prvku ¢. X v M.,
ani v Gizemi nadregionalniho biocentra; pouze Cast stavby se nachazi v jejich blizkosti,
oV . 7 Vo S /7 o v v/
aniz by do nich zasahovala; neni tedy zrejmé, jakym zptsobem by stavba méla prirodu a
krajinu poskozovat. Na okraj zalovany dodava, ze dotleny organ ochrany pfirody
a krajiny Meéstsky Gfad v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi vydal souhlasné
stanovisko se stavbou, v némz stanovil podminky pro provadéni stavby v blizkosti
dfevin.

8. K pozadavku zalobce, ze mél pti vydani napadeného rozhodnuti soudasné zahijit
v ' 4 4 /v /. 4 4 4 V4 4
prezkumné fizeni, uvadi zalovany, ze ztextu § 92 odst. 1 spravniho fadu plyne, ze
povinnost zkoumat, zda nejsou dany divody pro zahijeni prezkumného fizeni, ma
odvolaci organ az poté, co neptipustné odvolani zamitne. Kone¢né zalovany konstatuje,
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%e rozpor Uzemniho planu obce H. se ZUR neshledal. Zalovany navrhuje zamitnuti
zaloby.

Zalobce v replice uvadi, ze nesdili nazor zalovaného, ze se ve fazi po uplynuti lhuty pro
uplatnéni namitek a bezprostredné pred vydanim Gzemniho rozhodnuti jiz nemohl stat
Ucastnikem fizeni. Tento nazor povazuje za zcela nespravny, odporujici smyslu pravni
Upravy a judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany odkazuje na rozsudek ze
dne 27. 4. 2014, ¢. j. X, v némz Nejvyssi spravai soud ve formé pravni véty vyslovil
4 ’ 4 \4 . N v Ve v / 4 /. / / /] v/ /
pravni nazor, ze ,[jfe-li obéanské sdruZeni zaloZeno teprve po zahdjeni spravnibo ¥izeni a
poda-li Zadost podle § 70 odst. 2 zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, pak je
t7eba je informovat o jiZz zahdjenych rizenich, pri nichZ mobou byt dotleny zajmy ochrany
prirody a krajiny, a umozZnit mu icast v nich, lze-li toho jesté dosabnout bez neinosného
prodlouzent ¥izeni.“ Zalovany se vsak timto zavérem v praxi nefidil, nebot zalobci ulast
v fizeni neumoznil s nesmyslnou argumentaci spocivajici v prostém porovnani data
podani zadosti zalobcem (4. 7. 2015) a nejzazsiho data pro vydani Gtzemniho rozhodnuti
(10. 7. 2015), pri¢emz umoznéni ulastenstvi zalobci za téchto okolnosti povazoval za
»neunosné prodlouzeni fizeni“. Tento pojem zalovany vylozil neptipustné extenzivné, a
to zejména ve svétle toho, ze sam stavebni Urad lhatu pro vydani rozhodnuti o tyden
nedodrzel. Skutecnost, ze zalobce podal zadost o informace o fizenich az zhruba meésic
po svem vzniku, nemuze byt pricitana k jeho tizi.
Zalobce dale odmita, ze by jeho ucastenstvi v tizeni mélo zaviset — mimo podané zadosti
/ s 4 4 4 4 4 B v/ 4 v Ve
- na svévolné uvaze spravniho organu, zda poklada za vhodné jej o fizeni vyrozumeét ¢i
nikoli. Pokud to stavebni Gfad neucinil, nelze mit za to, ze pravo zalobce na udast
v/ 4 M . v v/ v v v 4 4 7/
v fizeni zaniklo (jak by tomu bylo napt. v pripadé, Ze by na vyrozuméni o probihajicim
v/ 4 M o / v / v 4 s
fizeni do osmi dnt nereagoval). Vyklad zalovaného by poprel smysl zakonné Gpravy,
protoze v takovém pripadé by mohl spravni organ svou nezakonnou necinnosti ovlivnit
moznost spolku Gcastnit se fizeni a uplatiiovat sva prava.

Ani presvédleni zalovaného, ze informovani spolku o probihajicim fizeni poté, kdy
Gcastnikum uplynula lhita pro uplatnéni namitek, je v rozporu se zasadou koncentrace,
podle zalobce neobstoji. Jedna se totiz o svébytny a na koncentracni zasadé vyjadiené v
§ 89 odst. 1 stavebniho zakona nezavisly postup, ktery ji nijak neprolamuje. Spravné
v 4 / Vv 4 v - v v/ 4 / v /v 4 o
mél stavebni Grad v dané véci, kdy neslo o fizeni svelkym poctem tucastnikl, po
obdrzeni zadosti dorudit oznameni o zahajeni fizeni také zalobci, ¢imz by pocala bézet
osmidenni lhita pro oznameni Glasti, event. poté patnictidenni lhita k uplatnéni
, . 2 . Vv v V] i \ N4 /
namitek. Za dané situace vsak zalobce nemél jinou moznost nez podat odvolani poté, co
se 0 vydaném zemnim rozhodnuti z vlastni iniciativy dozvédél. Zalovany poté nevydal
4 . \4 /v 4 v/ /7 Ve . . \4 . 4
usneseni o tom, zda je zalobce Gcastnikem fizeni ¢i nikoli (aby mu umoznil pripadnou
obranu proti rozhodnuti, ze neni G¢astnikem), ackoli je to v pripadé pochybnosti jeho
povinnosti (§ 28 odst. 1 spravniho fadu). Zalobce shrnuje, ze jak stavebni afad, tak
zalovany formalistickym vykladem zcela popteli smysl § 70 zakona o ochrané ptirody a
krajiny.

Dale zalobce uvadi, ze tzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 54 odst. 5 a § 90
pism. a) stavebniho zékona. Uzemni plan obce H. byl vydan dne 15. 6. 2010 a ZUR dne
7.2.2012. Obec H. je povinna uvést sviyj tzemni plan do souladu se ZUR, pfitem? do
doby splnéni této povinnosti nelze rozhodovat podle téch ¢asti Gzemniho planu, které
jsou ze ZUR v rozporu. Konkrétné je plocha dotleni stavbou v zemnim planu
vymezena jako zastavitelnd plocha pro bydleni s oznatenim X a X, v ZUR jsou viak
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tyto plochy vymezeny jako plochy nadregionilniho biocentra 2001 U. V.. V tizemi
dotceném timto nesouladem se podle § 54 odst. 5 stavebniho zakona nesmi rozhodovat
a2 do okam?iku, kdy bude Gzemni plan obce uveden do souladu se ZUR, a to o Zadnych
stavbach (je tudiz bez vyznamu, ze vdané véci jde ,jen“ o prelozku stavajiciho
nadzemniho elektrického vedeni do vykopu a vyménu trafostanice). Stavebni Gfad se
véak souladem Gzemniho plinu a ZUR v Gizemnim Hzeni viibec nezabyval. Na okraj
zalobce poznamenava, ze stavba je uzce funkéné propojena s planovanou vystavbou 25
rodinnych domt v lokalité Gzemnim planem oznacdené jako X, ve vztahu k nimz byl jiz
vydan Gzemni souhlas pro stavbu elektrickych pfipojek k témto planovym domum.
Uzemni souhlas vydany Méstskym Gtadem v Klecanech dne 22. 7. 2015, &. j. X, sp. zn.
X, vSak byl rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. X, zruSen, a to pravé
z diivodu rozporu tzemniho planu obce H. se ZUR. Zalovany uzavira, Ze ve svétle vyse
uvedeného je zjevné, ze se zalovany mél v odvolacim fizeni zabyvat zalobcovym
odvolanim i po vécné strance, a nikoli pouze po strance procesni.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 11. 5. 2015 podala
spolecnost C. D. a. s. (stavebnik) zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Dne
1. 6. 2015 odeslal stavebni ufad Glastnikim a dotéenym organim oznameni o zahajeni
v/ 4 v A2 / 4 M 4 / i 1 o
fizeni, v némz je vyzval, aby své namitky (resp. zavazna stanoviska) uplatnili do 15 dnt
od dorudeni oznameni; pritom je poudil o tom, ze k pozdéji uplatnénym namitkam
nebude prihlizet. Dale Gcastniky poucil o tom, ze mohou navrhovat dikazy, Cinit jiné
navrhy a v dfednich dnech stavebniho ufadu mohou nahlizet do podkladt pro vydani
rozhodnuti. Dne 7.7. 2015 podal zalobce stavebnimu uradu zadost podle § 70 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny datovanou dnem 4.7. 2015, v niz zadal, aby byl
. / v/ ’ RIS / ’ S 1.7
informovan o fizenich probihajicich v izemnim obvodu obce H.-R., resp. katastralnim
/ ’ o . v / v /. v/ .. < v/ ’
Uzemi H. u R., vnichz mohou byt dotCeny zajmy prfirody a krajiny, mj. fizeni o
4 v 4 / v/ i v/ M i v/ 4 b /
umisténi staveb, které mohou ptimo i nepfimo ovlivnit ptirodni nebo krajinné hodnoty
obce, jejich casti (i jejiho bezprostredniho okoli a ochranu krajinnych prvka. Dne 17. 7.
2015 vydal stavebni Grad rozhodnuti o umisténi stavby, v némz mj. konstatoval, ze
vsouladu s § 87 odst. 1 stavebniho zakona upustil od dstniho jednani a ze Gcastnici
fizeni namitky ani jiné navrhy neuplatnili a k podkladim se nevyjadrili. Uzemni
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 8. 2015. Dne 4. 3. 2016 podal zalobce proti
Gzemnimu rozhodnuti odvolani. V ném uvedl, ze mél byt Glastnikem daného fizeni,
protoze byl v§ak opominut, ma za to, ze je k podani odvolani opravnén a ze je viasné.
Dale uvedl, ze tzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s existenci registrovaného
vyznamného krajinného prvku. Dne 5. 5. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti,
4 v 4 ’ 4 4 M v/ 4 o v 4 \4 \4
jimz zalobcovo odvolani zamitl jako nepripustné s odivodnénim, ze zalobce nebyl
Gclastnikem Gzemniho fizeni; stavebni Gfad nemél povinnost jej o ném informovat a
Glastenstvi mu umoznit, nebot by tim doslo k netinosnému prodlouzeni ftizeni a
prolomeni koncentracni zasady.

Soud ovéril, Ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby.
Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz
napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gtedni,
soud neshledal.
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Podstatou zaloby je spor o to, zda byl stavebni Urad povinen zalobce vyrozumét o
predmétném uzemnim fizeni a umoznit mu ucast v ném, nebo zda tuto povinnost
nemél, nebot by zalobcova Gcast v fizeni - s ohledem na to, ze v dobé¢, kdy zadost ve
smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny podal, toto fizeni bylo zahajeno,
ostatnim ucastnikiim jiz uplynula lhuta k podani namitek a do konce lhity pro vydani

4 / 4 / V. / / V/Ve M M / /
rozhodnuti zbyval stavebnimu ufadu pouhy tyden - zapfi¢inila jeho netnosné
prodlouzeni.

Podle § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny je obcanské sdruzeni nebo
. . R . v ’ ’ . v/
jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a
krajiny, opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organt
statni spravy, aby bylo predem informovano o vSech zamyslenych zasazich a
M / /4 4 v/ 4 Ve i \4 / v /o v/
zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody
a krajiny chranéné podle tohoto zakona, s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani
vlivi na zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato zadost je platna jeden rok ode
dne jejtho podani, 1ze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.
Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 Gcastnit se
v/ 4 4 4 4 / Vv 4 v M o
fizeni podle tohoto zakona, pokud oznami svou Ucast pisemné do osmi dnt ode dne,
kdy mu bylo pfislusnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pripadé
4 /7 IV 4 v/ 4 v /7. / /7 V7 4 4
ma postaveni Ucastnika fizeni. Dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi den
dorucent jejtho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na Gredni desce
spravniho organu a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Soud na okraj poznamenava, ze podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 1.
2016, . j. X, je treba v souladu s § 3045 obcanského zakoniku z roku 2012 obcéanska
sdruzeni ve smyslu § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, povazovat za spolky a
organizacni jednotky ve smyslu tohoto ustanoveni za pobo¢né spolky; s ohledem na to
je tfeba vnimat vyrazy ,spolek® a ,oblanské sdruzeni® uzivané dale v tomto rozsudku
jako synonyma.

Na otazku, zda ma spravni organ povinnost zadatele informovat pouze o téch fizenich,
které budou zahajeny po podani zadosti, nebo ma tuto povinnost také ve vztahu
k rizenim, které v dobé podani zadosti jiz bézi, odpovédél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. X, v némz vyslovil, ze ,,(z) doslovného znéni zakona
tedy nevyplyvd, Ze Zadost o informace o zabajovanych spravnich tizenich by musela byt
nutné poddna jesté pred zahdjenim vizeni. Dikci ,aby byla predem informovina“ je tveba
vyklddat v souladu s vicelem zdakona o ochrané prirody a krajiny, kterym je podle jeho § 1
prispét k udrzeni a obnové privodni rovnovihy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem
Zivota, prirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodareni s p¥irodnimi zdroji, pricemz § 70
zarucuje primou vicast verejnosti, prostrednictvim obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sbori
& aktivi pri organech ochrany prirody. Smyslem toho, Ze maji byt oblanska sdruzeni
informovdna o zahajovanych rizenich predem, neni omezeni #casti oblanskych sdruZeni
v pristupu do spravnich ¥izeni, pri nichZz mohbou byt dotceny zdjmy ochramy piirody a
krajiny, ale v zajisténi mozZnosti efektivni iicasti téchto obcanskych sdruZeni na celém
spravnim ¥izeni jiz od jeho pocdtku. Ostatné kupiikladu u vizeni zabajovanych na Zddost
neni z povaby véci ani redlné, aby informace o zabdjeni vizeni byla dina obéanskému vizeni
predem, tj. jesté pred zahdjenim tizeni. Hlavnim smyslem Zddosti o informace
0 zahajovanych spravnich vizenich ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
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krajiny je zajistit, aby obanskd sdruzeni byla nejprve za stanovenych podminek stanovenych
zdkonem informovdna spravnimi organy o vizenich, ve kterych mohou hdjit zdjmy ochrany
prirody a krajiny, a pak se mobla na zakladé obdrZeni této informace pribldsit pisemnym
ozndmenim své dcasti podle § 70 odst. 3 zikona o ochrané prirody a krajiny, coZ teprve
zaloZi jejich pripadné iicastenstvi v uvedenych spravnich vizenich. Bylo by tedy v rozporu
s ticelem pravni vipravy, kdyby bylo predmétné ustanoveni vykladdino tak, Ze podminky pro
sicast obcanského sdruzeni ve spravnim vizeni mobou byt splnény pouze tebdy, kdyz Zadost o
informace predchdzi zabdjeni spravnibo ¥izent, ve kterém mohbou byt dotceny zdjmy ochrany
prirody a krajiny.“ Od vys$e uvedenych zavéra neshledal soud duvod se odklonit.

Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud rozvedl v - zalobcem i zalovanym citovaném -
rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. 5. X, v némz se zabyval mj. otazkou, zda podminkou
/ Vv i 4 4 v/ 7. M M * VvV _V v /. 4 v/ 4
Ucasti spolku ve spravnim rizeni je jeho existence jesté pred zahajenim tohoto fizeni,
potazmo, zda k tomuto okamziku musi mit tento spolek podanou zadost ve smyslu § 70
odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny (to je situace zalobce, nebot zemni fizeni
bylo zahajeno dne 11. 5. 2015, a zalobce vznikl az dne 29. 5. 2015). Dospél k zavéru, ze
takovou podminku z § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny dovodit nelze.
Uvedl, ze prestoze zde nesporné existuje zajem na tom, aby spravni organ, resp. ostatni
/ Vv /7 V7 4 V1 /- 7 V7 4 Ve .. . / Vv 4 v/ 4
Ucastnici rizeni méli od zahajeni tizeni urcitou jistotu v tom, kdo je GCastnikem fizent,
/ v/ v M v /& / V M v - i v/ 4

nelze tento zajem bez dalsiho uprednostnit pred zajmem na Gcasti vefejnosti v fizenich,
v nichz muze byt dotlena ochrana pfirody a krajiny. Pfi bézném, tj. nesikandznim
chovani subjekta, které se stanou Gcastniky fizeni nikoli na jeho pocatku, ale az v jeho

o v 4 v 7 e 4 / Vv 4 o / / 4 v/ v
prubéhu, bude mira naruseni jistoty ostatnich ucastnikG unosna, zatimco v pripadé
Ve / 4 v / M 4 \4 /7 v/ 4 / Vv v/ ’
sikandzniho postupu dotyc¢ného subjektu s cilem prodlouzeni fizeni lze Gcast v fizeni
odepfit s poukazem na Sikanézni vykon prava.

S ohledem na uvedenou judikaturu ma zdejst soud za jednoznacné, ze se spolek muze
b v/ /A v/ v v i /7 N7/ M \4 . /’ . 4
zapojit do fizeni 1 v pripadé, ze vznikne a poda zadost o informace az po jeho zahajent.

V jiz zminéném rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. X, Nejvyssi spravni soud - mimo jiz
. / 4 v 4 . v . v v / v /. crV /. /
citované zavery - dale vyslovil, ze ,je t7eba obcanské sdruZeni informovat o jiz zahdjenych

v/ / Ve M v /. v /. v/ .. \4 . /v
Yizenich, pri nichZ mohou byt dotCeny zdjmy ochrany privody a krajiny, a umozZnit mu sicast
v nich, lze-li toho jesté dosabnout bez neinosného prodlonzeni ¥izeni.“ Z tohoto pravniho

4 4 / 4 \2 v \4 \4 % v/ 4 V/Ve M
nazoru zalovany vychazel, a protoze mél za to, ze by zalobcova Gcast v fizeni zapficinila
. / / v / o . . RIS v/ ’ . ~ /
jeho netinosné prodlouzeni, vibec jej o probihajicim fizeni neinformoval. Zalovany
nicméné citovanou Gvahu vytrhl z kontextu a vylozil si ji zcela izolované, pfi¢emz
pominul souvisejici Gvahy, které jsou pro posouzeni Gcasti zalobce v tzemnim ftizeni
daleko podstatnéjsi. Soucasné pominul dalsi problematicky aspekt daného rozsudku, a
sice ¢asteCny nesoulad jeho zobecnéné pravni véty (rozsudek byl v podobé judikatu
s touto pravni vétou publikovan pod ¢. 2686/2012 Sb. NSS) s odiivodnénim tohoto
rozsudku. Jakkoli publikovana pravni véta, ktera zni: ,,Obéanské sdruzent, které existuje v
dobeé, kdy je ozndmeno narizeni verejného dstniho jedndani (§ 87 odst. 1 stavebniho zikona z
roku 2006), se jiz nemiZe po kondni tohoto jednani stat ucastnikem tizeni, a tedy ani
uplatriovat namitky., mize na prvni pohled byt interpretovana tak, ze za situace, kdy se
v/ 4 Ve ’ 7 4 4 Vo /4 /. 4 M ’ 4 ’ ’ ’

spolek do fizeni prihlasi po konani vefejného tstniho jednani, spravni organ se spolkem
jakozto s ulastnikem jednat bez dalstho nemusi (a to s ohledem na koncentraéni zasadu,
kterou je ovladano Gzemni fizeni - § 89 odst. 1 stavebniho zdkona), coz ulinil i
zalovany, nelze k tomuto kategorickému zavéru dospét po precteni relevantni Casti
oduvodnéni rozebiraného rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



22.

23.

24.

8 45 A 43/2016

Pfi interpretaci uvah Nejvyssiho spravniho soudu je treba mit primarné na paméti, ze
vyvraci namitky stézovatele (zalovaného spravniho organu, jenz neni spokojen s tim, ze
bylo zruseno rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, Ze spolek domahajici se Gc¢astenstvi
/4 4 v/ 4 4 / Vv 4 4 / M M M vv/ 4 4
ve spravnim rizeni timto ucastnikem neni). V této souvislosti Nejvyssi spravani soud
uvadi, ze povinnost poskytnout informaci podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny odpovida subjektivnimu vefejnému pravu obcanského sdruzeni takovou
informaci pozadovat, a nejedna se ani o prolomeni koncentracni zasady stanovené v §
89 odst. 1 stavebniho zakona. Tedy jinymi slovy fika, ze koncentracni zasada je v této
souvislosti nevyznamna. Pokud Nejvyssi spravni soud nasledné uvadi, ze ,Obcanské
sdruzent, které existuje v dobé, kdy je oznimeno narizeni vereného vistniho jedndni, se jiz
nemize po kondni toboto jedndni stat castnikem 7izeni a tedy ani uplatriovat namitky,
nebot’ mu postupem spravnibo orginu bylo svym zpiisobem ozndmeno, Ze ¥izeni probihd.
Vybldseni vereiného distnibo jednani na iiredni desce lze totiZz povazovat za sikon v tomto
obledu svym icelem rovnocenny oznameni spravnibo ¥izeni podle ust. § 70 odst. 3 zikona o
ochrané privody a krajiny., nelze mit za to, ze divodem pro¢ se spolek po konani
v - 4 / 4 M 4 4 oV 4 / Vv 4 v/ 4 4 i M
verejného Ustniho jednani nemuze stat lastnikem fizeni a podat namitky, je sama
koncentraéni zasada (jak by se mohlo zdat z publikované pravni véty). Timto pravym
divodem je ta skutecnost, ze se spolek do rizeni neptihlasil ve lhaté osmi dnt plynouct
z § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny od doruceni oznameni o konani
verejného Ustniho jednani verejnou vyhlaskou. Je tfeba totiz mit na paméti, ze v dobé,
ve které se odehral pripad posuzovany Nejvyssim spravnim soudem, platilo, ze se
zahajeni Gzemniho ftizeni s oznamenim o konani vefejného Ustniho jednani ve vétsiné
v/ o M / 4 4 / 4 v 7/ 4 v / Vv 4 o
ptipadt (bylli v uzemi vydan Uzemni nebo regulacni plan) dorucovalo Gcastnikim
fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona verejnou vyhlaskou (srov. § 87 odst. 1
stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012), ¢imz bylo vzdy dorudeno 1
existujicimu spolku. Protoze vtakovych pripadech muselo byt konani verejného
Ustniho jednani vzdy oznameno nejméné 15 dnu pred jeho konanim, byla logicky kazda
Ve 184 Ve v 4 4 4 A 4 / 4 . 4 4 \4 v 4
prihlaska spolku ucinéna po datu konani vefejného Gstniho jednani opozdéna.

Stru¢né reCeno, skuteCnost, ze v zemnim ftizeni jiz probéhlo Ustni jednani (resp. pri
upusténi od ustniho jednani ubéhla lhita stanovena pro uplatnéni namitek) bez dalsiho
neznamena, ze se Ucastnikem takového fizeni jiz nemuze stat spolek postupem podle §
70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ten by nicméné v takovém ptipadé
musel pfijmout stav daného fizeni, tedy nemohl by pozadovat konani nového tstniho
jednani ¢i novou lhiitu k podani namitek.

V dané véci neni sporu o tom, ze by umoznénim ucasti zalobce v fizeni doslo
k prodlouzeni fizeni. V pripadé hodnoceni otazky (ne)inosnosti prodlouzeni
’ v/ 4 . . /4 v v 4 / M v/ Vv o . /.
posuzovaného rizeni, je nicméné treba vzit v Gvahu 1 dalsi aspekty, nez je jen pouhy
/e ’ 4 4 4 4 4 /
zajem na tom, aby spravni organy rizeni provedly v zakonem stanovenych 60 dnech (§
87 odst. 4 stavebniho zakona). Jakkoli je dodrzeni zakonné délky fizeni zadouci,
/ ’ 4 .. v Ve v 4 4 4 v/ 4 Ve v .
umyslem zakonodarce jisté nebylo primét spravni organy, aby tizeni skoncily véas i za
cenu toho, ze nesplni své jiné zdkonné povinnosti; jinymi slovy cilem citovaného
ustanoveni neni to, aby spravni organ rozhodl rychle a Spatné. Ze vlasné skonceni
spravniho fizeni neni absolutni hodnotou, je zjevné i1 ztoho, ze zikon nespojuje
s nedodrzenim lhity zadnou sankci. Ostatné stavebni Grad fizeni ve stanovené lhuté
beztak nedokon¢il.
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Naznacenym klicovym aspektem, ktery je treba mit na zteteli, je pravé zajem na tom,
aby se verejnost (resp. spolky chranici prirodu a krajinu) mohla Gdastnit fizeni, a
zastavat v ném zajmy ochrany ptirody a krajiny. Tento zajem vyplyva z¢l. 6
Mezinarodni Gmluvy o pfistupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a
ptistupu k pravni ochrané v otazkach zivotniho prostfedi (publ. pod. ¢. 124/2004 Sb. m.
s., dale jen ,Aarhuska Gmluva®), ktery ma svij odraz ve vnitrostatnim pravu v § 70
zakona o ochrané prirody a krajiny. Toto ustanoveni zakotvuje pravo spolku na adast
v fizenich, v nichz mohou byt dotleny zajmy prfirody a krajiny. V pripadé daného
v/ /7 . v 4 /- o v/ .. / ) VvV 4 v
fizeni je dotleni zajmu prirody a krajiny nesporné, nebot zalobce namital, ze se stavba
(4 .V M 4 / 4 b / v / 4
nachazi uvnitf registrovaného vyznamného krajinného prvku ¢ 26 vM. a v Gzemi
nadregionalniho biocentra 2001 U. V., coz indikuje, Ze fizeni se zajmu pfirody a krajiny
dotykat muze a Gcast spolku hajiciho zajmy pfirody a krajiny je v dané véci dulezita a
v/ 4 Ve M /4 v 4 v / V v
prinosna. Nelze pritom souhlasit s nazorem zalovaného, ze (ne)ucast zalobce v tomto
daném fizeni neni podstatna, nebot se k predmétné stavbé tak jako tak vyjadiuji dotené
organy, které ochranu pfirody a krajiny zajisti. K tomu lze poukazat na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 29. 8. 2016, . j. X (v odkazované véci byli Gcastnici fizeni shodni
. O 4 v v 4 /4 / 4
jako ve véci této), v némz zdejsi soud konstatoval nezdkonnost tzemniho souhlasu
vztahujictho se k pozemkim p. ¢. X, p. ¢. X a p. & X, jichz se tyka i izemni rozhodnuti
/ v . ’ vV Vv ’ . e v ;.
v dané véci. V odkazované véci zalobce namital mimo jiné to, ze pozemky, které jsou
stavbou dotceny, jsou sice v uzemnim planu obce H. oznaceny jako zastavitelneé, avsak
podle ZUR je plocha vymezena pro nadregionalni biocentrum 2001 U. V., a ze je
pozemek p. ¢. X soucasti vyznamného krajinného prvku ¢. X v M.. V obou namitkach
zdejsi soud tehdy zalobei prisvédéil a konstatoval, ze Méstsky Grad v Brandyse nad
Labem - Staré Boleslavi jakozto dotéeny organ tyto klicové skutecnosti zcela pominul. I
v dané véci doslo k tomu, ze Méstsky urad v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi
v komplexnim stanovisku tykajictho se predmétné stavby ze dne 3.3. 2016, ¢. j.
100/9971/2016, stavebnika zavazal toliko k tomu, aby pfi provadéni vykopovych praci
nepresekal kofeny v blizkosti stojicich drevin, aniz by jakkoli reflektoval, ze se
M M 4 v v / o v / J4 .V / /
minimalné nékteré z pozemkt dotCenych stavbou nachazi uvnitt vyznamného
krajinného prvku ¢. X v M. a v tzemi nadregionalniho biocentra 2001 U. V. (jak to
alesponn o pozemcich p. ¢. X, p. ¢. X a p. & X konstatoval zdejsi soud v citovaném
rozsudku). Ve svétle toho je zjevné, Ze ani zavazna stanoviska dotéenych organt nejsou
vzdy zarukou toho, ze v fizeni bude skutecné dbano o ochranu prirody a krajiny.

Pravni jistota zadatele (Ze bude o jeho Ziadosti rozhodnuto v olekavané lhuté) tedy
v dané véci musi ustoupit vyznamnéj$im zajmu, kterym je zajem na ochrané ptrirody a
krajiny. Stavba se nachazi ptinejmens$im v blizkosti registrovaného vyznamného
krajinného prvku a v izemi nadregionalniho biocentra dle ZUR, Zadatel tedy nemohl
bez dalsiho spoléhat na nekomplikovany pribéh tizeni, byt jde o infrastrukturni stavbu.
Nejde soucasné o stavbu ve verejném zajmu, ale o stavbu (ptrelozku), kterou si vyzaduje
soukromy zajem investora. Zatimco pravni jistota zadatele je tedy témito faktory spise
snizovana, zajem na ochrané prirody a krajiny je nesporné vyssi. Soulasné postup
zalobce a ani jeho argumentaci obsazenou v odvolani nelze povazovat za zjevné
sikanézni.
Se ztetelem k vyse uvedenému soud uzavira, ze zalobce mél byt stavebnim dfadem o
o v / 4 v/ s 4 v /. \4 v / Vv v 4
prubéhu Gzemniho fizeni informovan a méla mu byt umoznéna c¢ast na ném. Stavebni
v . oy v/ v v
urad pochybil, jestlize takto nepostupoval a na zadost zalobce dorucenou dne 7. 7. 2015
jej neinformoval o probihajicim zemnim fizeni v domnéni, ze by to predstavovalo
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/. v /4 \4 /7 V7 4 ~ / Vv M v/ 4 v Ve
neumérné prodlouzeni rizeni. Zalobcova Ucast by sice fizeni nesporné prodlouzila,

v v v . v 4 v 4 / 4
avsak prestoze by se mohlo jednat o prodlouzeni znacné, nebylo by netnosne.
Prodlouzeni fizeni by totiz bylo vyvazeno tim, ze by byla umoznéna ucast spolku
chraniciho zajmy ptirody a krajiny.

Pro {castenstvi v daném fizeni nicméné nebylo nezbytné, aby o tomto fizeni byl
\4 i 4 v/ 4 vV 1V Ve M o Ve v/ v /
zalobce informovan, pokud se o tomto fizeni dozvédél a ucinil vadi prisluSnym
4 4 4 o /. / / Vv / v/ 4 4 M /
spravnim organum Ukon, kterym svou UCast v daném fizeni oznamil. Za takové
4 ¢ vV . Vv \4 . . 01° ’
»oznameni“ zalobce je tfeba povazovat s ohledem na jeho obsah a projevenou vuli byt
/ Vv 4 v/ 4 . 4 4 v . /4 /7 v M 4 4
Ucastnikem fizeni v projednavané véci odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho
Uradu podané poté, co se telefonicky dne 19. 2. 2016 dozvédél o existenci Gzemniho
rozhodnuti a co mu byla dne 23. 2. 2016 byla emailem zaslana graficka ¢ast rozhodnuti
(vykres Celkova situace stavby). Byt neni prokazano, ze zalobci bylo dorudeno samotné
Uzemni rozhodnuti, ma soud za to, ze pro uclely oznameni svého uclastenstvi znal
v / M /. 4 v/ 4 v
potfebné informace o charakteru Gzemniho fizeni, protoze byl dokonce schopen
formulovat vécné odvolaci namitky.

Vzhledem k uvedenému ma soud za to, ze podanim odvolani zalobce oznamil
stavebnimu Gfadu svou Gcast v rizeni a zaroven se v souladu s § 70 odst. 3 zakona o
ochrané pfirody stal jeho ucastnikem. Rovnéz z komentarove literatury vyplyva, ze
pravo obsazené v § 70 odst. 2 na strané jedné a pravo obsazené v § 70 odst. 3 zakona o
ochrané pfirody jsou dvé samostatna prava (srov. komentar k § 70, Miko, L. et al.
Zakon o ochrané prirody a krajiny. 2. vydani, 2007, beck-online.cz). Obcanské sdruzeni
Ve v 7 . v / /7 . v/ ..
(spolek ¢i pobocny spolek), jehoz hlavanim poslanim je ochrana prirody a krajiny, se tak
oV % . 4 4 v/ 4 Ve / / v /. 4 v 4
muze Ucastnit spravniho fizeni, pfi kterém mohou byt dotéeny zajmy chranéné
4 v v/ Vv 4 4 v/ 4 4 4 4
zakonem o ochrané pfirody, aniz by bylo o konani tohoto fizeni spravnim organem
informovano. Jestlize zalobci nebylo fizeni zakonem stanovenym zpusobem oznameno,
v/ VvV o 4 4 /v /7 IV 4 v .
nemobhla zalit bézet lhuta, ve které by stavebnimu Gradu své Gcastenstvi mél povinnost
oznamit, a jeho oznameni v podobé odvolani je nutno povazovat za vcasné. Opalny
zavér by vedl k absurdnimu dusledku, kdy by postupem spravnich organd, které by o
probihajicich spravnich fizenich neinformovaly obcanska sdruzent, ktera o to v souladu
§ 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody pozadala, byly tyto subjekty zcela vylouceny
z Ulastenstvi v rizeni. Moznost obcanského sdruzeni domahat se postaveni Ucastnika
fizeni vSak na druhou stranu neni bezbfeha. Pokud ma tento subjekt informaci o tom,
4 4 4 ’ 7 v/ 4 /. / [ v/ ..
ze zde probiha spravni rizeni, kterym mohou byt zajmy ochrany ptirody a krajiny
dotleny, je na ném, aby se Gcastenstvi vtomto tizeni domahal a uplatioval v ném
4 M VV. /7 / v v /. o 4 M 4 4 v/ 4 4
namitky smérujici k ochrané téchto zaymu, ve fazi spravniho rizeni (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. X). Tak tomu vSak v projednavané
v . *V / /7 V7 /7 . v/ 4 4 / 4 /. o ’ v /. 4
véci bylo. Jestlize Gzemni fizeni je fizenim, které se dotyka zajmua chranénych zakonem
o ochrané prirody, mél stavebni rad povinnost zalobce informovat o moznosti
4 M 4 /v 4 v 4 v/ v \4 4 . 4
oznamit své Ucastenstvi v ném. V takovém pripadé by zalobce mohl oznamit (a tim
zaroven zalozit) své Glastenstvi v fizeni pouze v zakonem stanovené lhaté osmi dnt.
Jestlize takto stavebni Gfad nepostupoval, ze zdsady jednotnosti spravniho fizeni
vyplyva, ze tak zalobce mohl uéinit rovnéz po vydani rozhodnuti méstského Gradu tim,
ze proti nému podal odvolani a to v procesnim rezimu odvolani proti neoznamenému
rozhodnuti. Podanim odvolani se zalobce zaroven stal Gcastnikem Gzemniho fizeni.

Proto odvolani podané dne 4. 3. 2016 bylo podané opravnénou osobou (opominutym
Glastnikem ve smyslu 84 odst. 1 spravniho fadu - spolkem, ktery mél byt o
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probihajicim fizeni informovan) a také vcasné, nebot podle slov zalobce se s izemnim
rozhodnutim seznamil 23.2.2016, tedy v tricetidenni subjektivni lhaté 84 odst. 1

4 4 v/ Vv 4 4 M / v v Ve b /
spravniho fadu, aniz by ze spravatho spisu vyplyvalo néco, co by svédcilo o jiném
okamziku seznameni se s izemnim rozhodnutim.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalovany pochybil, jestlize
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce pro nepfipustnost jako podané
osobou neopravnénou, nebof zalobci svédCilo UCastenstvi v fizeni a osobou
neopravnénou kjeho podani nebyl. Zalovany tak mél k odvolini Zalobce vécné
projednat, pricemz pred jeho rozhodnutim mél poskytnout zalobei prostor pro
uplatnéni procesnich prav v podobé umoznéni seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, ktery zalobce v rizeni pred stavebnim
tradem nedostal.

K povinnosti zalovaného vécné projednat odvolani zalobce soud pfipomina rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, ¢. j. X (publikovany v ¢asopise Soudni
judikatura ve vécech spravnich pod ¢. 619/2000), v némz lze nalézt stale platny zavér, ze
koncentraéni zasada v fizeni o povoleni stavby ma omezené uziti v tom smyslu, ze
poruseni kogentnich pravnich predpisu hmotného nebo procesniho prava v fizeni nesmi
spravni organ prejit jiz z Uredni povinnost. Je-li namitka ucastnika poukazujici na
poruseni takového pravniho predpisu ucinéna v prubéhu fizeni jeho tcastnikem i po
uplynuti lhity k namitkam stanovené, nemuze ji spravni Urad odmitnout jako
opozdéné podanou, ale musi se ji vécné zabyvat.

Soud z uvedenych divodi napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1
s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Vyslovenym
pravnim nazorem je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Nezakonnost napadeného rozhodnuti soudu nebrani zaujmout stanovisko k nékterym
dal$im zalobnim namitkdm vesmés procesniho charakteru. K nim soud tvodem
podotyka, ze zpusob, jimz mél zalovany v dané véci spravné postupovat, jiz podrobné
osvétlil v predchozich odstavcich. Jelikoz se namitky se vztahuji k tomu, jak si mél
podle presvédceni zalobce zalovany pocinat, pokud by bylo odvolani skutecné
nepripustné, je jejich vyporadani spise teoretickou dvahou. Soud vsak povazuje za
vhodné je vyporadat sohledem na dalsi rozhodovaci dinnost zalovaného a take
s ohledem na dalsi procesni aktivitu zalobce.

K namitce, Ze zalovany mél s ohledem na § 89 odst. 2 spravniho fadu podané odvolani
M M v - v \4 . M . v/ 4 ’ ’ v 4
posoudit meritorné 1 presto, ze je vyhodnotil jako neptipustné, uvadi soud, ze zalobce
toto ustanoveni chiape mylné a tento nazor je treba zcela odmitnout. Zalobce své
V. vV 1V 4 IA /v 4 e 7 4 4 4 v 4
presvédceni opira o pasaz ,sprdvnost napadeného rozhodnuti [spravni organ] prezkoumd
. , . ’ sy e . v . . v - s /. «
jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem.
Toto ustanoveni vsak ve skute¢nosti povinnost spravniho organu posoudit i neptipustné
odvolani vécné, je-li na tom vetejny zijem, nezakotvuje. Jak vyplyva ze systematiky
hlavy VIII druhé ¢éasti spravniho fadu, § 89 odst. 2 spravniho radu se aplikuje pouze na
odvolani pfipustna, tedy odvolani podana véas a opravnénou osobou. Postup v ptipadé
opozdéného nebo nepfipustného odvolani je upraven samostatné v § 92 spravniho fadu,
VeV 4 . . 4 v v \4 v 4 4 4 M v v
pricemz jeho podstatou je pravé to, ze se opozdéné odvolani nikdy vécné

v 4 4 / 4 v’ 1/ 4 /. 4 4 o /
neprezkoumava, nybrz se vyridi zkracenym formalnim zpusobem. Postup navrhovany
zalobcem, v némz by byl odvolaci spravni organ v pripadé verejného zajmu povinen
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meritorné prezkoumat i nepripustné odvolani, by zcela vyprazdnil podstatu existence
lhtty pro podani odvolani a zrusil omezeny okruh osob, které mohou odvolani podat,
¢imz by zasahl do pravni jistoty vsech Glastnikd fizeni a ve svém dusledku by byl zcela
v rozporu se smyslem soucasné pravni Gpravy. Tato namitka je tedy nedivodna.

Dale je treba odmitnout presvédceni zalobce, ze pred zamitnutim odvolani mél zalovany
usnesenim ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho radu rozhodnout o tom, ze zalobce neni
Ucastnikem ftizeni. Jak vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 1998,
sp. zn. X, a v procesnim prostredi spravniho radu z roku 2004 z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. X, tim, ze zalovany nerozhodl o Gdastenstvi zalobce
zvlastnim usnesenim, nybrz tuto otazku posoudil v ramci rozhodnuti, jimz zamitl
zalobcovo odvolani, nepochybil a ani tim zalobce nezkratil na jeho pravech.
Rozhodnuti zalovaného o tom, ze zalobce neni Gclastnikem tizeni, by totiz zalobce
mohl napadnout zalobou stejné tak, jako napadl zamitnuti odvolani. Tento postup je
proto také v souladu se zasadou hospodarnosti rizeni. Namitka tudiz neni divodna.

Dale zalobce namita, ze zalovany mél odvolani, kterée vyhodnotil jako nepfipustné,
pokladat za podnét k zahajeni prezkumného fizeni z moci uredni ve smyslu § 92 odst. 1
4 v 4 4 v/ 4 i M v 4 4 4 4 eV
posledni véty spravniho fadu. Tato namitka je vSak nemistna. Spravni soudy jiz v
minulosti konstatovaly ve vztahu ke zkoumani predpokladi pro zahajeni prezkumného
v/ 4 v . v v 4 v/ 4 / N4 4 4 4
fizeni, ze nejde o predmét soudniho fizeni tykajictho se rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdénost, nebot vtomto fizeni se pouze prezkoumava zavér, ze
odvolani bylo opozdéné (viz naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2008, ¢.j.X). To, zda jsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti
v / v/ 4 v/ 4 / 4 4 4
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nebo
. .. /4 v/ 4 4 4 M M v / v/ 4
nikoli, je rozhodné pro dalsi postup spravniho organu, nikoli v$ak pro vysledek fizeni o
odvolani. Tato namitka tudiz neni davodna.

Soud se naopak nemohl zabyvat hmotnépravnimi namitkami zalobce, ze se stavba
nachazi uvnitt registrovaného vyznamného krajinného prvku ¢. X v M. a ze se stavba
nachézi v nadregionalnim biocentru 2001 U. V., nebot tyto namitky musi byt nejd¥ve
radnym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadany v ramci spravniho rizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Pravo na nahradu
nakladt fizeni ma zalobce, nebot byl plné procesné tspésny. Jeho naklady spocivaji
v soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ za podani zaloby a ve vy$i 1.000 K¢ za podani
navrhu na ptiznani odkladného tcinku Zalobé a nakladech na zastoupeni advokatem.
Zastupce zalobce provedl dva Gcelné dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a
priprava zastoupeni a Ucast pii jednani soudu - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)], dale mu nalezi dvé pausalni
astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vie
zvyseno vsouladu s § 57 odst. 2s. f.s. o dastku 1.428 K¢ odpovidajici 21 % DPH.
Zalobce tak mé pravo na nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 12.228 K¢ celkem. Lhiitu
k plnéni stanovil soud v souladu s § 54 odst. 7 s. f. s. v délce 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku s tim, Ze s ohledem na § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s., je zalovany povinen nahradu nakladd ftizeni
zaplatit k rukam zastupce zalobce (advokata). Soud zalobci neptiznal nahradu za dalsi
poradu s klientem, nebot Zalobce uskutecnéni této porady jednak neosvédéil a soud
soucasné povazoval dal$i poradu (vedle té, ktera je soucasti prevzeti véci) v dané véci za
nadbytecnou.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
predsedkyné senatu
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