&.j.75 Az 2/2017-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D. ve
véci
zalobkyné: I. S., narozena , X*,

statni prislusnost Ukrajinska republika,

bytem ,X“,

zastoupena zakonnou zastupkyni H. S., narozenou ,X¢,

bytem tamtéz,

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,

adresa pro dorucovani postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2016, &. j. OAM-658/ZA-
ZA11-K09-2016,

takto:

L Zaloba se zamitA.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodneént:

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim své zdkonné
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. OAM-
658/7ZA-ZA11-K09-2016, jimz zalovany rozhodl tak, Ze se zalobkyni mezinarodni ochrana
podle ust. §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje, nebof pro vyhovéni zadosti
nebyly splnény zakonné predpoklady.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze napadenym rozhodnutim zalovaného byla zkricena
na svych pravech, tim, ze zalovany porusil ust. § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 7 Vev/ v . o ’ . ’ 7 V7 1« V.V . .
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), v némz je vymezena povinnost
spravniho organu zjistit presné a uplné skutecny stav véci. Pfi posuzovani navrhu nebyl
zjistén presné a uplné skutkovy stav véci a ucinéna zjisténi nepostacovala ke spravnému
4 v . v 4 o . /4 Ve . 4 4 4 4
posouzeni véci. Skute¢né dukazy je ochotna uvést u soudu pri projednani této zaloby.

Dtkazy, které si zalovany opattil jako podklad pro rozhodnuti, byly v rozporu
s ustanovenimi spravaiho fadu nedplné, nemohl tedy spravné posuzovat skutkové a pravni
4 v/ / 4 v . /4 /4 o . 4 v
otazky slouzici pro rozhodnuti ve véci samé. Provedené diukazy pak zhodnotil nespravné a

bez jejich vzajemné souvislosti, ¢imz znovu porusil ustanoveni spravaniho fadu.

Spravni organ dile pak nezkoumal ani soucasnou situaci na Ukrajiné, ptiCemz pri
rozhodovani vychézel z informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne
9. 10. 2015, vyroéni zpravy organizace Human Rights Watch ze dne 27. 1. 2016, vyro¢ni
zpravy Freedom House ze dne 27. 1. 2016, které byly minimalné tfi mésice staré. Za tuto
dobu vsak doslo k dal$imu vyvoji situace, nepodaftilo se naplnit Minské dohody, v rozporu
s ukrajinskou ustavou byla vyhlasena mobilizace, mluvilo se i 0 mozném pokracovani boji
na celém Gzemi Ukrajiny. K odkazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 5 Azs 28/2008-68 ze dne 13. 3. 2009 ,,Ze probibajicim kofliktem jsou zasaZemy pouze Cdsti
dvou oblasti z celkového poctu 24...“ uvadi zalobkyné, ze pokud by situace na Ukrajiné byla
klidna a bezpecna, do konfliktu by nebyli zapojeni pozorovatelé OSCE a cela situace se resi
1 na zasedanich OSN.

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem proto zalobkyné povazuje rozhodnuti Zalovaného
4 /4 v /4 v/ ’ . v 4 v 4 M 4 4

za nezakonné a neopodstatnéné a zada soud o jeho zruseni a udéleni mezinarodni ochrany

formou azylu.

Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 18. 4. 2017 zalovany uvedl, ze Zaloba neni dle jeho nazoru
zptsobild zpochybnit nézory, ke kterym v ramci spravniho Hzeni dospél. Zalobni body
jsou formulovany pouze v obecné podobé a nespliiuji zakonem pozadované nalezitosti
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.fs.“). Nelze znich jednoznalné dovodit, jakych
konkrétnich pochybeni nezakonnosti se zalobkyné ve svych podanich dovolava. Vzhledem
k obecnému charakteru zalobnich bodd neni dle nazoru zalovaného ztfejmé, jakym
konkrétnim postupem ¢i krokem byla zalobkyné na svych pravech zkracena. Pokud tedy
nedojde k doplnéni zaloby stran skutkovych namitek dle § 37 odst. 5 s. f. s., trpi podani
takovym nedostatkem, pro ktery lze dle nazoru zalovaného Zalobu odmitnout ve smyslu
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§ 46 odst. 1 s. f. s. Na podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2015, . j. 2 Azs 92/2005-58, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003-38.

Ze spravniho spisu dle nazoru zalovaného prokazatelné vyplyva, ze si obstaral dostate¢né
mnozstvi relevantnich podkladi tykajicich se bezpecnostni a politické situace na Ukrajiné a
stavu dodrzovani lidskych prav. Ziskané informace a podklady obsazené ve spravnim spise
povazuje zalovany za maximalné relevantni, transparentni, dohledatelné, ovéftitelné
z ruznych zdrojt, jez jsou respektovany téz soudnimi organy a jsou aktualni v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81). Zakonné zastupkyni zalobkyné byla dne 16. 9. 2016 poskytnuta
moznost seznamit se se vSemi podklady a informacemi, které si spravni orgin obstaral
v ramci zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné. K témto podkladim se mohla zakonna
zastupkyné vyjadrit ¢i navrhnout namitky proti jejim zdrojum, ptipadné navrhnout dalsi
podklady a informace. Matka zalobkyné se s podklady seznamila, nicméné zadné namitky
vidi obsaZenym zpravaim neméla a ani je nechtéla doplnit jinymi informacemi. Zalovany
pak zejména vzhledem k dtvodim, které matka zalobkyné uvadéla, zhodnotil téz
bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné. V hodnoceni bezpecnostni situace vzemi ptvodu
zalovany vychazel z relevantnich podkladd, které jsou dlouhodobé akceptovany téz
soudnimi organy a jsou dostate¢né aktualni v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Na podporu svych argumentl odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014-26, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.3. 2009, & j. 5 Azs 28/2008-68. Zalovany se proto domnivd, e nimitky obsaZené
v podané zalobé nejsou zpusobilé zpochybnit rozhodnuti Zalovaného ve véci udéleni
mezinarodni ochrany a navrhl zamitnuti zaloby, pokud by soud neshledal diavody pro
odmitnuti zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s.

Ustni jednani

. Pfi jednani soudu dne 30. 4. 2018 uvedla zakonna zastupkyné zalobkyné, ze situace na
Ukrajiné je stale neklidna, jeji manzel je vojak a v soucasné dobé je na Ukrajiné, pfi¢emz
neni zaruéeno, ze se konflikt znovu nerozhoti. Zakonna zastupkyné zalobkyné, ani sama
zalobkyné se nemaji kam vratit, nebot zastupkyné zalobkyné dostala povolavaci rozkaz do
armady jako zdravotni sestra. Zidné dokumenty, které by zastupkyné Zalobkyné
potfebovala k pobytu, nema, nebof ty jsou na Ukrajiné, a tam se vratit nemuze.
V soucasnosti je zivi pouze manzel.

. Povéfeny pracovnik zalovaného v zavéreéném navrhu navrhl zamitnuti zaloby, nebot
informace zalozené ve spise ke stavu na Ukrajiné jsou aktualni, kdyz byly vydany v roce
2016. Je obecné znamo, ze situace na Ukrajiné se od doby vydani téchto zprav jesté zlepsila.
Zastupkyné zalobkyné je v Ceské republice 10 let a manzel zde ma trvaly pobyt. Z toho

/. 4 \4 \4 v / 4 4 v . 4 v 4
vyplyva, ze zalobkyné nemohla byt pronasledovana, coz je podminka pro udéleni

. 4 4 v / (N \4 v 4 . 4 4
mezinarodni ochrany. Tato skutecnost pak vyplyva i z faktu, ze o udéleni mezinarodni
ochrany bylo pozadano ¢étyti dny po narozeni zalobkyné. Zalobkyné by méla k legalizaci
pobytu vyuzit zakon o pobytu cizincd, nikoli se mezinarodni doméahat ochrany dle zakona
o azylu. Zalovany se tak okolnostmi dilezitymi pro udéleni azylu zabyval, avsak zadné
neshledal. Nahradu nakladt fizeni povéfeny pracovnik zalovaného nezadal.

Spravni spis
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 28. 7. 2016 podala zakonna
zastupkyné, matka nezletilé zalobkyné, zZadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 2. 8.
2016 poskytla zdkonna zastupkyné tdaje potrebné k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a konkrétné sdélila, Ze se Zalobkyné narodila v Ceské republice v T., poslednim
bydlistém  ,X“ nema osobni doklady, je ukrajinské narodnosti, kfestanského
pravoslavného vyznani, je bez politického pfesvédéeni, svobodna, zdrava, bezdétna, nikdy
nepobyvala v jinych statech, nema udélena viza ani povoleni k pobytu v jinych statech.
Zakonna zastupkyné méla pYed ptichodem posledni bydli$té na Ukrajiné, ,X“ a do Ceské
republiky pricestovala autobusem z Polské republiky, kde pfedtim pracovala v K.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 2. 8. 2016
uvedla zakonna zastupkyné zalobkyné, ze otcem nezletilé zalobkyné je L. S., narozeny ,X*,
/ / v/ v/ .. v v/ / ’ / 7S /
statni prislusnik Ukrajiny, toho Casu s vyfizenym trvalym pobytem na uzemi Ceské
republiky, manzel zakonné zastupkyné zalobkyné. Zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze na
Ukrajinu se vratit nechce, protoze nema 1000 dolart jen na zapis do poradniku na termin
’ ’ vV v .y . ’ ° v ’ .
na podaci papiry. Rodice zalobkyné zde maji rodinny dum. O slouceni rodiny za svou
osobu zakonna zastupkyné nemohla pozidat, protoze se tii roky starala o svého
/ / V. V. - / . Ve /7
nemocného otce, ktery pak pred rokem zemrel. Do Ceskeé republiky prijela na pozvani,
aby si tady vyfidila povoleni k pobytu, na policii jim ale bylo feceno, ze pro Gspésné
udéleni pobytu musi manzel minimalné pal roku platit pojisténi. Az do 30. 6. 2016 jezdila
zakonna zastupkyné pracovat do Polska. Pivodné zakonna zastupkyné chtéla zadat o azyl
v Polsku, byla domluvena i na pohovor, ale Zalobkyné se narodila pred¢asné béhem
navstévy v Ceské republice. Zalobkyné tak nema zadné doklady a podani zadosti o azyl je
jedinou moznosti, jak zlegalizovat pobyt, nebot zikonné zastupkyni 3 dny po podani
v/ . Ve 4 .. *Vv \4 v (O Vers
zadosti koncila platnost viza (5. 8. 2016). Na Ukrajinu se rodice zalobkyné vratit nechtéji,
matka Zalobkyné tam sice ma dim po rodicich, ale nevi, v jakém je stavu. Naposledy tam
byla v noru 2016. Zadné dalsi pfibuzné rodiée zalobkyné na Ukrajiné nemaji, otec
zalobkyné v Ceské republice zije uz skoro 10 let, ptisti rok si mize zadat o obcanstvi a
v Ceské republice chtéji vyhledové zistat. Ve vlasti nikdy neméla problémy se statnimi
organy, ufady, soudy, policii, armadou, ani problémy kvtli své rase, narodnosti, pohlavi a
nabozenskému presvédcent.

Nasledné byla zakonna zastupkyné zalobkyné dne 28. 7. 2016 seznamena s podklady
pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, které mimo jiné zahrnuji Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci, ¢ j. 115045-LPTP, ze dne 9. 10. 2015, Informaci
Ministerstva zahraniénich véci, ¢ j. 121482-LPTP, ze dne 16. 12. 2015, Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci, & j. 103518/2016-LPTP, ze dne 3. 6. 2016, Informaci Utadu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava (UNHCR) ze dne 3. 3. 2016, Vyroéni zpravu
Human Rights Watch ze dne 27. 1. 2016 a zpravu Freedom House - Svoboda ze dne 27. 1.
2016. Zastupkyné zalobkyné si poridila fotokopie podkladd pro vydani rozhodnuti, dalsi
doplnéni podkladd pro rozhodnuti jiz nenavrhovala a ke zdrojim informaci a zptisobu
jejich vyuzitd se nevyjadtila. Dne 16. 12. 2016 vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvaiho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfed vlastnim meritornim projednanim zaloby je soud povinen se zabyvat otazkou, zda
jsou splnény podminky fizeni, nebot jejich nedostatek ma za nasledek odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.). K podminkam fizeni patfi mimo jiné tadna zaloba obsahujici
zalobni body.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. ,/ZJaloba kromé obecnych ndleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
must obsabovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicorné.“ Podle § 71 odst. 2
véty tieti s. f. s. pritom plati, ze zalobce mtize rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. Podle
rozsudku rozditeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, toto
ustanoveni dopada nejen na ptipady, kdy zalobce doplni vedle jiz obsazenych zalobnich
bodt zZalobu o novy zalobni bod, ale i na ptipady, kdy zalobce v Zalobé neuvedl zadny
zalobni bod. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. ,[ZJalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zprisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhdtu jinou.

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 23.10. 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle kterého
H[V] diisledku prisné dispozicni zdasady v Yizeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnibho orginu
must Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s.]. Pritom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi vZdy obsahovat alespori jeden Zalobni bod
(viz véta drubd ustanoveni § 71 odst. 2 s. ¥ s.). Pokud Zdadny Zalobni bod neobsabuje, miize byt
tento nedostatek podminek 7izeni odstranén, a to wve lhité pro podini Zaloby, jak vyplhjvi z
ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vsak dana zikonnd povinnost soudu v téchto pripadech vZdy
vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’ takto
siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zdsadé dispozicni a rovnéz
zdsadé koncentrace rizeni, v souladu s nimiz je tento typ vizeni koncipovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



17.

18.

19.

20.

6 75 Az 2/2017
Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. .
4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz, plati, ze za zalobni bod
je nutno povazovat ... kazdé vyjadreni zZalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi
slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych wve wvztabu
ke konkrétnimu  pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval zarelevantni k jim domnélé
nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného
spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzemy alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného
pravidla, Ze soud zna pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym
pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum.

V projednavaném piipadé soud nejprve posoudil, zda vSechny Zalobni body zaloby jsou
prezkoumatelné, pricemz u prvnich dvou (uvedenych pod body 2. a 3. tohoto rozsudku)
dospél k zavéru, ze nikoli. Obsahuji totiz pouze obecna tvrzeni o poruseni procesnich prav
zalobkyné ve smyslu § 2 a § 3 spravniho fadu. Kterych konkrétnich zjisténi nebo podklada
se namitany nedostatek spravniho fizeni tyka, vak zalobkyné konkrétné neuvedla. Za této
situace jsou proto prvni dva zalobni body soudné neprezkoumatelné pro neurcitost a
nejedna se tak o zalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze posledni zalobni bod vsak prezkoumatelny je, nebof obsahuje jiz konkrétni namitky
tykajici se nedostate¢né aktualnosti zprav, z nichz vychazel zalovany pti rozhodovani, soud
proto zalobu jako celek postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout nemohl.

K namitané neaktudlnosti zprav slouzicich jako podklad pro rozhodovani uvadi soud
nasledujici.

Zatimco zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany byla podana dne 28. 7. 2016, zpravy
slouzici jako podklad pro rozhodnuti, jmenovité Informace Ministerstva zahrani¢nich véci,
¢ j. 115045-LPTP byla datovana dnem 9. 10. 2015, Informace Ministerstva zahrani¢nich
véct ¢ j. 121482-LPTP dnem 16. 12. 2015, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. .
103518/2016-LPTP dnem 3. 6. 2016, Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava (UNHCR) dnem 3. 3. 2016, Vyroéni zprava Human Rights Watch dnem 27. 1.
2016 a zprava Freedom House - Svoboda ze dne 27. 1. 2016. Posledni jednani ve véci
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti se konalo dne 16. 9. 2016. Namitku
tykajici se neaktualnosti téchto podkladi vSak Zalobkyné prosttednictvim své zakonné
zastupkyné nevznesla. Dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 226/2017-31 nebo ze
dne 4.2. 2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008-81) jsou zpravy mezinarodnich organizaci a
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, slouzici jako podklad pro vydani
rozhodnuti o udéleni azylu, povazovany za dostate¢né aktualni. Ani pfi natizeném Gstnim
jednani dne 30. 4. 2018 pak zakonna zastupkyné nepredlozila soudu zadné dal$i informace
vyvracejici skutkovy stav ohledné aktualni situace na Ukrajiné zjistény ze spravniho spisu
zalovaného.

V rozsudku ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
,Cesky zikon 0 azylu nezakotvuje v reZimu azylového Fzeni zdsadu in dubio pro reo, pokud jde
o tvrzeni Zadatele o azyl. V praxi pak zmirnéni disledkii neexistence této zdasady predstavuje
rozdéleni ditkazniho bremene mezi Zadatele a stat tim zpisobem, Ze stat je zodpovédny za
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nalezité zjisténi realii o zemi piivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni bremeno stran divodi,
které se tykaji jeho vylucné osoby.

Nad ramec zalobnich namitek uvedenych v tomto fizeni soud rovnéz konstatuje, ze pravo
. /N . Voo ’ VN /- o Voo X / .

na rodinny zivot je nepochybné jednim z chranénych zajma, jenz je Ceska republika
v duchu mezinarodnich tradic i zavazkl povinna respektovat. Na druhou stranu nemtze
byt jeho ochrana absolutni a nadfazena ostatnim z4jmim chranénych zakonem, o ¢emz
ostatné svédci dosavadni judikaturni praxe. Potfebu rodinného zivota mtze zalobkyné
(respektive prostrednictvim svych zakonnych zastupct) realizovat prostfednictvim jinych
pravnich institutd, zejména k tomuto Gcelu urcenych pobytovych opravnéni, nikoliv vsak
formou azylové ochrany. Rizeni o udéleni azylu v zadném ptipadé nesupluje pobytoveé
v/ 4 .. o v / 4 v v Ve 4 4 4 v / Vv /4
fizeni cizincuy, opacny zaver by svédcil o obchazeni zakona. S ohledem na vse vyse uvedené

M 4 4 v v M 4 /4 4 /4 4 vV V/ 4 4
soud konstatuje, ze zalobkyné prostrednictvim své zakonné zastupkyné zadné relevantni
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, stejné jako zavazné poruseni spravniho fadu,
neprokazala a zaloba tudiz neni dvodna. Proto ji vyrokem ad I rozsudku podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v . / v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . /v 4 Ve .
ve véci uspéch azalovanému zadné naklady ftizeni nad ramec jeho tufedni cinnosti
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30 dubna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
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