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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  M.].
bytem T., P.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
se sidlem Korenského 15/1107, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Meéstsky Grad Ricany, odbor spravnich agend a dopravy
sidlem Komenského nam. 1619, 251 01 Ricany

v v . Ve . / ’ /

o zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu
takto:

L Rizeni se zastavuje.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ Zaplaceny soudni poplatek
bude vracen z Gi¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dnii od pravni moci tohoto
usneseni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢stku 7 353 K&
a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr.
Tomase Hlavacka, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou na ochranu proti neéinnosti podanou ke zdej$imu soudu dne 4. 4.
2018 domaha ulozeni povinnosti zalovanému rozhodnout do deseti dnt od pravai moci
rozsudku ve véci zadosti obce Lounovice ze dne 21. 5. 2014 o deklaraci vetejné pristupné
ttelové komunikace na pozemcich parc. & X a X v k. 4. Loutlovice. Zalobkyné uvadi, Ze je
Ucastnikem daného fizeni a ve véci se obratila na nadfizeny Krajsky urad Stredoleského
kraje s podnétem na ochranu proti necinnosti. Uvedeny krajsky Grad dne 23. 2. 2018 udinil
vuéi zalovanému opatreni ke zjednani napravy a prikazal mu ve véci neprodlené
rozhodnout. Do dne podani zaloby v$ak zalovany neucinil jakykoliv dalsi tkon, natoz aby
rozhodl ve véci samé.

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ye neni nedinny, nebot dne 24. 4. 2018 vydal
rozhodnuti

¢. . 45808/2016-MURI/OSAD, jimz zastavil fizeni o deklaraci verejné pristupné tcelové
komunikace, a zaloba je proto bezpfedmétna. Po zruSeni predchoziho rozhodnuti
krajskym Uradem nebyl nelinny, nebot dne 15. 2. 2018 vydal oznidmeni o novém
projednani véci a poskytl déastnikum lhatu pro uplatnéni stanovisek, namitek a dukazd,
coz bylo v souladu se zakonem i pravnim nazorem odvolaciho organu. Predmétné rizeni je
slozité, probiha jiz nékolik let, zalobkyné se opakované odvolava a podava zaloby. Nelze
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tedy tvrdit, ze bezprostfedné po zruseni véci odvolacim organem bylo mozné ve véci
rozhodnout bez nového projednani. Zalovany dodal, %e vezme-li Zalobkyné Yalobu zpét a
bude-li pozadovat nahradu nakladu podle
§ 60 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s5.%), zalovany s takovym postupem nesouhlasi a ma za to, ze jsou dany
divody zvlastniho zretele hodné pro to, aby soud rozhodl, Ze se nahrada nakladd
Ucastnikim neptiznava dle § 60 odst. 7 s. t. s., nebot zalovany byl vazan rozhodnutim
nadfizeného organu oznamit nové projednani véci a teprve poté rozhodnout.

Zalobkyné v navaznosti na to podanim dorucenym soudu dne 2. 5. 2018 vzala podanou
zalobu zpét s tim, ze tak {ini pro pozdéjsi chovani zalovaného. Navrhuje tedy zastaveni
v/ 4 v v \4 M ./ (O A 4 Ve ./ 4
fizeni a soucasné pozaduje, aby ji soud vratil cast soudniho poplatku a pfiznal ji nahradu
nakladu rizeni dle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. Poukazuje na to, ze postup zalovaného
v dané véci je chronicky nespravny ve vztahu k lhiitam a opakované nezakonny. Ve vztahu
k nakladtim frizeni tedy zadné zvlastniho zfetele hodné davody zalovaného nejsou dany.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét.

Krajsky soud v Praze proto v souladu s dispoziéni zasadou a citovanym zakonnym
4 v/ 4 / v v 4 v v /7 Vv M
ustanovenim fizeni o podané zalobé na zakladé zpétvzeti zaloby zastavil.

O vraceni soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢ zalobkyni pak rozhodl podle § 10 odst.
3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), nebot k zastaveni fizeni doSlo pred prvnim
jednanim ve véci. Soudni poplatek bude zalobkyni vracen ve lhaté plynouci z § 10a odst. 1
téhoz zakona.

V navaznosti na vySe uvedené pak soud ptistoupil k hodnoceni otazky, ktera je mezi
/ Vv 4 4 /v v 4 4 4 o V/ 4
Ucastniky sporna, tedy zda ma zalobkyné pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. ,Zddny z ucastnikii nema pravo na nabradu nékladi ¥izeni, bylo-li
Yizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany navrb zpér pro
pozdéjsi chovdni odpiirce nebo bylo-li 7izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, mda
navrhovatel proti odpirci pravo na nabradu nakladii ¥izeni“ Krajsky soud v Praze jiz ve
svém usneseni ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 44 A 118/2010-23, vylozil, ze podminkou aplikace §
60 odst. 3 véty druhé s. f. s. neni samotna divodnost zaloby ve smyslu toho, zda by
zalobce byl byval se svou zalobou Gspésny. Pii rozhodovani podle tohoto ustanoveni je
soud v fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti povinen hodnotit, zda zalovany po
podani zaloby zac¢al konat a vydal skutecné to rozhodnuti, jehoz vydani Zalobce svou
zalobou zadal. Nahrada nakladd fizeni tak mtze byt pfiznana jen tomu zalobci, ktery vzal
zalobu zpét skuteéné pro pozdéjsi chovani zalovaného. I v situaci, kdy soud shleda, ze by
zalobci jinak nalezelo pravo na nahradu nakladd tizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s.,
pak lze aplikovat
§ 60 odst. 7 s. t. s., na ktery poukazuje zalovany, a podle néhoz plati, ze ,jsou-li pro to
diivody zvlastnibo zietele hodné, miiZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nabrada nakladii
vicastnikim nebo stdatu zcela nebo zéisti neprizndva.” Pravé aplikaci tohoto ustanoveni lze
zajistit, aby nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni tomu zalobci, ktery by - nebyt
zastaveni fizeni pro zpétvzeti — nemohl byt se svou zalobou Gspésny, a to napftiklad proto,
ze zalobce pred podanim necinnostni zaloby zjevné nevycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti, ¢i o

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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situace, kdy zalobce podava zalobu na ochranu proti necinnosti v okamziku, kdy jesté
neuplynula lhuta stanovena pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, nebo kratce poté, co
stanovena lhuta uplynula, apod.

V posuzované véci byla zaloba podana dne 4. 4. 2018 a zalovany vydal pozadované
rozhodnuti dne 24. 4. 2018, tj. necelé tfi tydny po podani zaloby. Vydani daného
rozhodnuti pritom bylo to, ¢eho se zalobkyné zalobou domahala, a soucasné bylo
divodem pro zpétvzeti Zaloby. Zalobkyné tedy vzala Zalobu zpét zcela zjevné pro pozd&jii
jednani zalovaného, a ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni dle § 60 odst. 3 véty druhé

v

S. I.S.

Soud nicméné (i s prihlédnutim k vyjadfeni zalovaného) dale posuzoval, zda v dané véci
soucasné nejsou dany duvody zvlastniho zretele hodné pro to, aby zalobkyni nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s. Vychazel pfitom z toho, ze
zalovany byl ve véci nelinny, nebot rozhodnuti nevydal v zidkonem stanovené lhate.
Nedinnost zalovaného ostatné deklaroval i Krajsky Grad Stredoceského kraje v opatfent
ze dne 23. 2. 2018,
¢. j. 014818/2018/KUSK-DOP/Hir, jimz zalovanému prikazal, aby ve véci neprodlené
rozhodl

(k vyznamu opatfeni proti necinnosti pro soudni fizeni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, publ. pod ¢. 2785/2013 Sb. NSS).
Zalobkyné tak pted podanim Zaloby vycerpala prostiedek, ktery procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1s.
f. s. Podminka bezvysledného vycerpani prostredku ve smyslu citovaného ustanoveni je
splnéna, pokud nadfizeny spravni organ v zakonné lhuté sam nekona, pokud nadrizeny
spravni organ sice kona, avsak podrizeny necinny spravni organ dal setrvava v nedinnosti
a nerespektuje nadrizenym organem stanovené lhuty, pfipadné pokud nadfizeny spravni
organ zadosti Gcastnika o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nevyhovi. V posuzované véci
1 pres opatreni nadfizeného spravniho organu, ktery zalovanému prikazal ve véci
bezodkladné rozhodnout, zalovany nadale setrval v nedinnosti. Na tomto zavéru nic
neméni ani skuteCnost, ze vydal dne 15. 2. 2018 (tj. kratce pred vydanim opatreni
nadfizeného spravniho organu proti nelinnosti) oznameni o novém projednani véci.
Rozhodnuti Krajského aradu Stredoceského kraje, které zrusilo predchozi rozhodnuti
zalovaného v dané véci, bylo vydano jiz dne 6. 11. 2017, téhoz dne dle zdznamu na daném
rozhodnuti bylo vypraveno a pravni moci nabylo dne 24. 11. 2017. Az dne 15. 2. 2018 pak
zalovany vydal zmitiované oznameni nového projednani véci (se lhtitou pro uplatnéni
stanovisek, namitek a ptipadnych dtkazt do
15. 3. 2018), priemz ke dni podani zaloby pozadované rozhodnuti nevydal. Tyto
okolnosti pritom jakkoliv nesvédéi tomu, ze by sohledem na zavazny pravni nazor
nadfizeného organu mély byt dany davody zvlastniho zfetele hodné ve vztahu
k povinnosti zalovaného hradit Zalobkyni naklady fizeni. Ani to, ze dana véc je dle
zalovaného velmi slozita, zalobkyné se opakované odvolava a vydana rozhodnuti napada
zalobami, pak nemtze podle nazoru zdejsitho soudu soud predstavovat divody zvlastniho
ztetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. 1. s.

Krajsky soud v Praze tedy v navaznosti na vyse uvedené neshledal, ze by podana Zaloba
byla neptipustna, pfi¢emz ze soudniho ¢i spravniho spisu ani z vyjadreni G¢astnikl nezjistil
jiné divody zvlastniho ztetele hodné, které by mély vést k tomu, aby zalobkyni za uziti §

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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60 odst. 7
s. . s. nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni.

Soud tedy podle § 60 odst. 3 véty druheé s. f. s. priznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni
Ucelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v ¢asti zaplaceného a
nevraceneho soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a dale nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto naklady jsou tvoreny odménou za zastupovani
za jeden Ukon pravni sluzby (sepis zaloby), u néhoz sazba odmény ¢ini 3 100 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], pficemz za zpétvzeti zaloby priznal soud zalobkyni
nahradu v polovi¢ni vysi hodnoty mimosmluvni odmeény (1 550 K¢), nebot se jedna o tkon
pravni sluzby blizky svou povahou tkontm dle v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu. Naklady
zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaja za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem DPH, a proto se jeho odména
rovnéz zvysuje o Castku 1 103 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Soud dodava, ze odménu za
Gkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni advokatem podle § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu zalobkyni neptiznal, nebot ze spisu je ztfejmé, ze dany
zastupce zastupoval zalobkyni jiz béhem spravniho fizeni, a byl tedy s véci seznamen jesté
pred podanim zaloby. V fizeni pred krajskym soudem neprebiral novou véc, ktera by
vyzadovala jeho pfipravu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1.
2017, ¢.5. 1 Azs 334/2016-29). Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto soudnim
fizeni vznikly, tedy ¢ini 7 353 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o Vv Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



