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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

7alobce: J.F., ICO: X,
sidlem M., P.,
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou,
sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1,

proti

zalovanému: Magistrat mésta Kladna,
sidlem nam. Starosty Pavla 44, Kladno,
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Teleckym,
se sidlem Klostermannova 138/7, Chomutov

/v i / V v / v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na rfizent:

E.V, bytemP.,,S. - S,,
V.S, bytem N. P., H.,

. J.S., bytem S., P.- K.,
Ing. K. S., bytem N, B.,
Ing. O.S., bytem K. K. h.,P. - S,
V.S, bytem P. N.S. -P,,
. J. V., bytem P., P. - K,,
E. N, bytem B., P. - S,,
R. S, bytem Z. M., H.,
0.L K., bytem A. H., C,,

1. D.K,, bytem L., Ch.,

SIS0 PN U R

véichni zastoupeni advokitem Mgr. Pavlem Cernym,
sidlem Udolni 33, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2017, ¢. . X,

takto:

L. Zaloba se odmita.

N«

IL. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zadna z osob zicastnénych nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K& Tato ¢stku mu bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobou podle §65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou u zdejstho soudu dne 15. 12. 2017 se
zalobce domaha zruseni usneseni zalovaného ze dne 5. 10. 2017, ¢. . X, kterym bylo
podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) zastaveno fizeni ve véci narizeni zalobci provést na svij naklad,
na terénnich dpravach Ch. u P., Ch., nezbytna nipravna opatfeni a terénni Gpravy na
pozemcich p. &. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, XaX vk a Ch.uP,a
p. ¢. XaX vk 4 Ch.

2. Zalobce uvedl, e dne 10.10.2017 obdr¥el vyrozuméni Zalovaného o vydani
napadeného usnesent, které bylo pouze poznamenano do spisu. Do dne podani zaloby
mu vsak napadené usneseni nebylo dorudeno ¢i oznameno. Seznamil se s nim, az kdyz
nahlédl dne 17. 10. 2017 do spravniho spisu. Zalobce namita, e postup Zalovaného je
nepfipustny, nebot nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni postupem podle
§ 66 odst. 2 spravniho fadu. V této souvislosti odkazal na komentafovou literaturu a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSSY) ze dne 26.8.2013, ¢.j. X
(vSechna rozhodnuti NSS citovana vtomto rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného usneseni pro nedostatek
duvoda.

3. Soud se nejprve zabyval posouzenim véasnosti zaloby.

4. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. zalobu lze podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Podle odst. 4 nelze
zmeskani lhuty pro podani zaloby prominout.

5. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéne.

6. Zalobce napad4 rozhodnuti spravniho orginu pravniho stupné o zastaveni ¥Hzeni podle
§ 66 odst. 2 spravniho tradu, proti némuz neni pfipustné odvolani. Z judikatury NSS
pritom plyne, Ze takové usneseni nese formalni i materialni znaky rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a neni tedy vyloudeno ze soudniho
prezkumu (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2013, ¢. . X, ze dne 28.7. 2011, ¢.j. X, ze
dne 19.9. 2016, ¢.j. 5 As 56/2016-30). Z druhé véty § 66 odst. 2 spravniho radu dale
plyne, ze se takové usneseni pouze poznamenava do spisu. Podle § 76 odst. 3 tfeti véty
spravniho radu plati, ze ,[0] usnesent, které se pouze poznamend do spisu, se iicastnici
vhodnym zpisobem vyrozumi; takové usneseni nabyvi pravni moci poznamendnim do
spisu.“ Usneseni tedy neni tcastnikim fizeni doruovano ani jinak oznamovano ve
smyslu § 72 spravniho ¥adu. Ulastnici Hzeni jsou o ném pouze vyrozumivéni. Pro
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, které se pouze poznamenava do
spisu, tak zdanlivé chybi skuteénost urcujici polatek béhu zalobni lhity. Bylo by
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ovSem v rozporu se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani Gc¢astnika
fizeni, pokud by zalobce mél moznost podat zalobu kdykoliv bez jakéhokoliv
¢asového omezeni.

7. Soud proto byl postaven pred otazku, jakou skutecnost je tfeba za danych okolnosti
povazovat za uréujici pro pocatek béhu lhaty pro podani zaloby. Vychazel pfi tom
analogicky ze zavért judikatury NSS tykajici se tzv. opomenutych Gcastnika spravniho
fizeni. Pravé situace opomenutych alastnikl, kterym nebylo v rozporu se zakonem
fadné oznameno rozhodnuti spravniho organu, jimz byli dotCeni na svych pravech, je
totiz srovnatelna s pripady, kdy zaloba sméfuje proti usneseni spravniho organu, které
se ze zakona Ucastnikim spravniho fizeni nedoruluje a pouze se poznamenava do
spisu. V pfipadé opomenuty Gcastnika se uplatni tzv. fikce oznameni rozhodnuti, ktera
podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17.2.2009, ¢.j.X, publ. pod ¢.
1838/2009 Sb., nastane .k okamZiku, k némuz je bezpecné a bez rozummych pochyb
zjisténo, Ze opomenuty icastnik seznal viplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich
znaki 1 vécného obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti vadné
ozndmeno.“ 1v pfipadech, kdy zalobou napadené usneseni nebylo v souladu se
zakonem dorucovano ani oznamovano, je treba obdobné pocatek béhu lhuty k podani
zaloby odvijet od okamziku, kdy se zalobce objektivné seznamil s obsahem usneseni co
do jeho identifikac¢nich znakd a vécného obsahu, jako by mu bylo rozhodnuti fadné
oznameno.

8. V daném pfipadé neni sporu o tom, ze zalobci bylo doruceno vyrozuméni o tom, ze
zalovany vydal napadené usneseni, které bylo pouze poznamenano do spisu. Sam
zalobce uvedl, Ze vyrozuméni obdrzel dne 10.10.2017. Vyrozuméni obsahuje
identifikaci véci, které se usneseni tyka, adaj o dni vydani a ¢isle jednacim napadeného
usneseni 1 o tom jakym zpusobem, zalovany rozhodl. Vedle toho vsak zalovany ve
vyrozuméni uvedl i skutkové a pravni duvody, které ho vedly k zastaveni fizeni. Tato
A v /7 Ve v 4 o v 4 /
ast vyrozumeéni je pritom obsahové zcela shodna s obsahem odivodnéni napadeného
usneseni. Je tak zrejmé, ze zalobci bylo jiz v okamziku doruceni vyrozuméni znamo,
jaké rozhodnuti bylo vydano a jaky byl jeho vécny obsah. Dostalo se mu tak vsech
/. *o / \4 . 4 4
Udaji nezbytnych k tomu, aby mohl podat zalobu proti napadenému rozhodnuti.
Fikce oznameni napadeného proto nastala v tomto pripadé dne 10. 10. 2017 a tento den
je proto urcujici pro polatek béhu lhaty.

9. Podle soudu za dané situace neni dvodu k tomu, aby byly Géinky oznameni pfiéitany
az okamziku, kdy se zalobce nahlédl do spisu a seznamil se fyzicky s napadenym
usnesenim dne 17.10.2017. V tu dobu mu totiz byl jiz z vyrozuméni znam vécny
obsah napadeného usneseni i jeho identifika¢ni znaky. Pfi seznimeni s obsahem
rozhodnuti se mu tedy nedostalo zadnych novych 4daja potrebnych k podani zaloby.
Pokud by se navic béh lhity k podani zaloby mél odvijet az od tohoto okamziku,
znamenalo by to, ze by pocatek lhiity byl zcela zavisly na jeho vili, nebot by bylo jen
na zalobci, kdy nahlédne do spisu a s usnesenim se seznami. Bylo by tedy mozné (byt
to ztejmé neni dany ptipad), aby Glastnik fizeni svou pfipadnou nelinnosti odsunul
pocatek béhu zalobni lhity az ,na dobu, kdy se mu to bude hodit“ nebo ad absurdum
1 do nekoneéna. Takovy postup je ovsem v rozporu s icelem zalobni lhity, kterym je
primarné ochrana pravni jistoty a legitimniho ocekavani ostatnich Géastnikd fizeni.
Ani v daném pfipadé neni divodu, pro¢ by mél byt za okamzik urcujici pocatek béhu
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zalobni lhiuty povazovan az den, kdy se zalobce fyzicky seznamil snapadenym
rozhodnutim pfi nahliZeni do spisu.

10. Soud tak shrnuje, ze lhtta k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1. s. zadala zalobci bézet
dne 10. 10. 2017. Posledni den lhaty pfipadl na nedéli 10. 12. 2017, zalobu tedy bylo
mozné podat nejpozdéji den nasledujici tj. v pondéli 11.12.2017 (§40 odst.2 a 3
s. . s.). Zaloba viak byla podana aZ dne 15. 12. 2017.

11. Soudu proto nezbylo nez zalobu odmitnout pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b)
s. . s.].

12. O nahradé nakladd fizeni mezi Gcéastniky soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véty

/ v VeV V/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 i

prvé s. t. s., podle néjz zadny z castnik nema pravo na nahradu nakladu fizent, byl-li
navrh odmitnut.

13. Osoby zalastnéné na rizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. nemaji pravo na nahradu nakladd,
nebot jim nebyla soudem ulozena povinnost a samy nenavrhly pfiznani naklada fizeni
z davodt zvlastniho ztetele hodnych.

14. K odmitnuti zaloby doslo pred prvaim jednanim ve véci. Soud tedy podle § 10 odst. 3
véty tretl a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ zalobci, a to ve lhuté do 30 dnua od pravai moci
usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poucent ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2018
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Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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