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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
navrhovatelt: a) J. D., b) J. B., ¢) P. F., d) A. V., vSichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokatem spolecnosti Advokatni kancelaf Dohnal & Bernard, s.r.o., se sidlem
Ptibénicka 1908, Tabor, proti odptrci: Kraj Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) méstys OKkFiSky, se sidlem Jihlavska 1, Okfisky,
2) Krajska sprava a udrzba silnic Vyso¢iny, prispévkova organizace, se sidlem Kosovska
1122/16, Jihlava, 3) obec Nova Ves, se sidlem Nova Ves 11, Okiisky, o ndvrhu na zruSeni
¢asti opatfeni obecné povahy — Aktualizace ¢. 3 Zasad Uzemniho rozvoje Kraje Vysocina,
schvaleného zastupitelstvem kraje dne 13. 9. 2016 usnesenim 0464/05/2016/ZK, které nabylo
ucinnosti dne 7. 10. 2016,

takto:

L. Opatieni obecné povahy — Aktualizace ¢. 3 Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina,
schvalené zastupitelstvem kraje dne 13. 9. 2016 usnesenim 0464/05/2016/ZK, které
nabylo G¢innosti dne 7. 10. 2016, se v ¢asti textového a grafického vymezeni koridoru
DK 27 pro umisténi obchvatu 11/405 OktiSky v ¢asti jeho propojeni na silnici I11/35114
mezi obcemi Pribyslavice a Nova Ves zr u § u j e dnem pravni moci tohoto

rozsudku.
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IL. Odplirce je povinen zaplatit navrhovatelim ndhradu nakladd fizeni ve vysi
90 807 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce

navrhovatela, Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.

III.  Zadna z osob zicastnénych nafizeni nema pravo nandhradundklada fizeni.

r

Odivodnéni:

Navrhovatel¢ se podanym navrhem dle ustanoveni § 101a a nésl. zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,.s. f. s.”), domahaji
zruSeni Casti opatfeni obecné povahy — Aktualizace ¢. 3 Zéasad uzemniho rozvoje Kraje
Vysocina (dale téz ,,ZUR“), schvéleného zastupitelstvem kraje dne 13. 9. 2016 usnesenim
0464/05/2016/ZK, které nabylo ucinnosti dne 7. 10. 2016, a to v ¢asti vymezeni koridoru
DK27 pro umisténi obchvatu 11/405 OkiiSky v casti jeho propojeni na silnici 111/35114 mezi

obcemi Pribyslavice a Nova Ves (dale téz ,,napadend cast OOP*).

I. Obsah navrhu

Navrhovatelé v podaném névrhu rozdélili své namitky do dvou klicovych okruht,
pricemz v ramci prvého z nich (v navrhu oznaceného jako 4. Rozpor se zdakonem) namitali
rozpor napadené ¢asti OOP se zakonem, ktery spatfovali v nasledujicich skutecnostech:

1. Nepotrebnost napadené casti koridoru DK27

Navrhovatelé namitali neexistenci vécnych divodi pro vymezeni napadené c¢asti
koridoru DK27 v ZUR, kdy se jedna o stavbu fakticky nepotfebnou, kterd nefesi Zadnou
naléhavou potfebu vlastnikii nemovitosti, dot¢enych obci ani jejich obyvatel a rovnéz nefesi
zadnou pottebu kraje a jeho obyvatel a dokonce ani potiebu Sir§iho celku. Navrhovatelé v této
souvislosti poukdzali na skutecnost, ze odivodnéni napadeného OOP uvadi jako divod pro
vymezeni koridoru potiebu kapacitniho napojeni Prumyslové zony Okrisky — Pribyslavice —
Nova Ves na nadfazenou komunikacni sit’ Kraje Vysocina. Tato potieba dle navrhovateli
udajné vyplyva z planovaného rozvoje podnikii umisténych v priimyslové zoné, ktery nebude
mozny bez vytvoreni adekvatniho dopravniho napojeni pro osobni a predev§im nakladni
dopravu. Oduvodnéni rovnéz uvadi, Ze potfeba nového napojeni vyvstala v okamziku
postupného obsazovani primyslové zony vyznamnymi vyrobnimi podniky, které vyvolalo
znacny narist intenzit t€zké nakladni dopravy na prijezdnich usecich silnic III. tfidy Novou
Vsi, Pribyslavicemi a Okfiskami.

Tvrzeni o potfebé nového dopravniho napojeni pramyslovych zon je vsak dle
navrhovatela zcela nepodlozené, nebot’ dopravni obsluha priimyslovych zoén je za soucasného
stavu i po pripadném dal$im rozvoji vyroby zcela dostate¢né zajiSténa pro osobni i ndkladni
dopravu po stavajicich komunikacich. Navrhovatelé piipomnéli, ze pii sCitani dopravy v roce
2010 byly intenzity dopravy na silnici 11I/35114 pouze 1 354 automobili denné, z toho pouze
101 nékladnich; na silnici II1/40510 se jednalo o 1608 automobilti, ztoho 237 bylo
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nakladnich. Pokud se jedna o silnici 111/40510, nejsou nadto viibec znamy intenzity dopravy
tykajici se useku v Oktiskach, kdyz s¢itdni postihuje cely tsek v Ptibyslavicich, kde se cast
dopravy rozdé€luje na smér do Nové Vsi a ¢ast do Okfisek. Navrhovatelé uvedli, Ze citované
hodnoty intenzit dopravy patii vrdmci Kraje Vyso€ina k t€ém niz§im, pficemz vSechny
komunikace, po kterych doprava probiha, jsou z hlediska své technické kapacity zptsobilé
bez ohrozeni bezpecnosti a plynulosti dopravy pojmout ndsobné vysS$i poCty osobnich
¢i nakladnich automobilti. Ostatné ani odiivodnéni napadeného OOP v tomto ohledu neuvadi,
ze by v minulosti nastalé nebo potencidln¢ ocekavané zvyseni intenzity dopravy zptisobovalo
néjaké konkrétné popsané problémy; a stejné tak ani jeden z izemnich plant obci Nova Ves,
Pribyslavice a méstyse Okiisky neuvadi dopravu z primyslovych zén jako né€jaky podstatny
problém (pouze v izemnim planu Okftisek se jako problém objevuje doprava v centralni ¢asti
meéstyse, ovsem bez toho, ze by bylo vyslovné uvedeno, Ze tyto problémy zpusobuji
pramyslové zoény a Ze feSenim ma byt napadena cast koridoru DK27). Odivodnéni
napadeného OOP rovnéz neuvadi, jak konkrétné¢ bude ohrozen rozvoj primyslovych zon
v dot€enych obcich, ale pouze konstatuje (bez jakéhokoli vysvétleni), ze bez adekvatniho
dopravniho napojeni rozvoj nebude mozny. Takové konstatovani ovSem neni mozné soudem
prezkoumat a pro dotcené osoby neni mozné snim vécnymi argumenty polemizovat.
Odtvodnéni napadeného OOP nadto nespravné pouziva pojem Priimyslova zona, coz muze
navozovat mylny dojem, ze napadend ¢ast koridoru DK27 ma slouzit k obsluze jedné vétsi
prumyslové zony. Ve skutenosti se vSak v predmétném tuzemi nachazeji pramyslové zony ti,
pricemz napadena ¢ast koridoru DK27 miize mit néjaky (a to omezeny) dopravni vyznam
pouze pro primyslové zony umisténé na tzemi obci Nova Ves a Pribyslavice. Navrhovatel a)
rovnéz upozornil, ze je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 896 v kat. izemi Nova Ves
u Ttebice, a pokud by mélo dojit k dalSimu rozvoji primyslové zoény, muselo by se tak stat
na tomto pozemku, s jehoz prodejem ovSem navrhovatel a) nepocita a nebude s nim souhlasit.
Moznosti rozvoje této primyslové zony a s tim spojeny vyznamny nartst dopravy je tedy
vylou¢eny. Na nepotiebnost navrhu pifitom navrhovatelé upozoriiovali jiz ve svych
piipominkach ze dne 4. 3. 2016 a 20. 6. 2016.

2. Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Z vySe namitané nepotiebnosti zvazovaného zdméru navrhovatelé dovozovali také
rozpor s cili a tkoly uzemniho planovani stanovenymi v zakon¢ ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi (dale jen ,stavebni zdkon®),
konkrétné s ustanovenim § 18 odst. 2, odst. 4 a § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona. Dle
nazoru navrhovatelii fakticky nepotfebny zamér nemtize byt ve vefejném zajmu a zdjem na
jeho realizaci nemuze prevazit nad zdjmem na ustavné zaru¢ené ochran¢ vlastnického prava.
Stejné¢ tak nemtlize vécné nepotiebny zdmér odivodnit ani zdsah do nezastavéného tzemi
a nemuze byt divodem k zdsahu do krajiny jakozto podstatné slozky prostiedi zivota
obyvatel.

3. Rozpor se zakonem o ochrané zemédelského pudniho fondu

Dle piesvédceni navrhovatel byla napadena cast koridoru DK27 vymezena také
v rozporu se zdkonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského plidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané ZPF*). Ten z hlediska ochrany zeméd¢lského
pudniho fondu stanovi v pfipadé odnéti pidy podminku nezbytnosti, a pokud se jednd
o zemédélskou pudu I. a II. tfidy ochrany, muze k jejimu odnéti dojit pouze v ptipadé, ze jiny
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vetejny zajem vyrazné pievazi nad vetfejnym zajmem ochrany zemédélského pidniho fondu
(§ 4 odst. 1 tohoto zédkona). Navrhovatelé pfipomnéli, Ze napadend cast koridoru DK27 je
vymezena mj. na zemédélskych pidach 1. a Il. tfidy ochrany, a tedy mélo dojit k vyhodnoceni
toho, zda je umisténi zdméru nezbytné, pficemz se tak mélo stdt v porovndni s jinymi
variantami, a vysledna varianta mohla byt do napadeného OOP zahrnuta pouze v piipadé,
Ze jiny veiejny zajem na realizaci napadené Casti koridoru DK27 bude vyrazné pievazovat
nad zdjmem ochrany ZPF. Zékon o ochran¢ ZPF déle v ustanoveni § 5 odst. 2 piedpoklada,
ze organy ochrany ZPF vydavaji k navrhu tzemné¢ planovaci dokumentace své stanovisko.
V daném piipadé vSak zadné takové stanovisko vydano nebylo a napadené OOP je dle
navrhovatelii v rozporu také s metodickym pokynem MZP OOLP/1067/96 ze dne 1. 10. 1996,
k odniméni pidy ze zemédélského ptidniho fondu.

4. Rozpor s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

Navrhovatel¢ déale namitali, Ze v daném piipadé¢ nebyly naplnény podminky
k nucenému omezeni jejich vlastnického prava napadenou Casti koridoru DK27, konkrétné
nebyl pro zasah do vlastnickych prav dan vefejny zajem, a to prave s ohledem na neexistujici
a neprokazanou nezbytnost zasahu.

5. Rozpor s principem subsidiarity

Z divodu vécné nepotiebnosti zdméru pak dle navrhovateli tento nemutze Gspésné
projit ani testem proporcionality, jak jej stanovil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifené¢ho
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, v némz Nejvyssi spravni soud konkrétné
uvedl, ze v rdmci dodrZeni principu pfiméfenosti musi byt provéteno, zda ,, veskera omezeni
viastnickych a jinych vécnych prav z neho vyplyvajici maji ustavné legitimni a zakonné cile
oprené o divody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpiisobii
vedoucich jeste rozumné k zamysleného cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim
liboviile (zdasada subsidiarity a minimalizace zasahu)“. Zasah do vlastnickych prav
navrhovateli odivodnény fakticky nepotiebnym zamérem ovSem nemuze byt Cinén
v nezbytné nutné mifte.

V ramci druhého okruhu uplatnénych nédmitek (nazvaného jako B. Procesni vady)
navrhovatelé namitali, Ze napadend ¢ast OOP nebyla vydana zakonem stanovenym zplsobem,
a to v nasledujicich aspektech:

1. Neprezkoumatelnost

Navrhovatelé¢ poukazali na skuteCnost, ze z vySe uvedené argumentace tykajici se
nepotiebnosti daného zaméru soucasné vyplyva, ze napadené OOP je v Casti zabyvajici se
napadenou casti koridoru DK27 nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii. Neuvadi totiz
z4dné konkrétni informace ani zdroje téchto informaci, které¢ by dotéené osoby a navrhovatelé
mohli podrobit kritické analyze a polemizovat o jejich spravnosti. Odiivodnéni je zaloZeno
na nepiezkoumatelném apriornim tvrzeni, ze existence vyse oznacenych primyslovych zon
a rozvoj firem v nich vyzaduje vybudovani napadené ¢asti koridoru DK27. Z zadné ¢asti OOP
vSak neni mozné ziskat konkrétni informace napt. o tom:
- jakd je konkrétni aktudlni dopravni situace a dopravni toky v dotéeném uzemi
(intenzity, zdroje, cile, objizdné trasy apod., a to v ¢lenéni na osobni a nakladni dopravu),
- prognézy dopravy po predpokladaném rozvoji pramyslovych zon,
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- o konkrétnich problémech, které doprava z primyslovych zén jiz dnes zptisobuje,

- o konkrétnich problémech, které¢ bude doprava zprimyslovych zon zplsobovat
v budoucnu,

- o tom, jak se konkrétn¢ budou primyslové zony rozvijet.

Z pohledu prezkoumatelnosti je pak zcela nedostateCny také navrh opravnéného
investora [osoby zucastnéné na fizeni 2)], ktery mél byt udajné divodem pro poiizeni
pfedmétné aktualizace ZUR. Odkazuje-li se v tomto ohledu v navrhu na aktualizaci ZUR
na plan rozvoje silnic II. a III. tfidy Kraje Vysocina, navrhovatel¢ konstatovali, ze jim
o existenci zadného takového planu neni nic zndmo a ze zadny takovy plan neexistuje.

2. Nedostatecné vyporadani pripominek

Dle navrhovateli se napadené OOP také nedostateCné vyporadava s podanymi
pfipominkami, které byly formulovany zcela konkrétné¢ a sméfovaly pravé k otdzkdm
neexistence faktické potfebnosti napadené casti koridoru, k neposouzeni variant zameéru,
k zasahim do zivotniho prostfedi i k divodnosti zaboru zemédélské pudy. S témito
piipominkami se sice odpiirce v odivodnéni OOP textove relativné obsahle vyrovnal, avSak
z hlediska obsahového tak ucinil ve zcela obecné roving, kdy nereagoval na konkrétni
argumenty navrhovatel. To se tyka zejména pfipominek navrhovatele a) ze dne 4. 3. 2016
a spole¢ného podéani ze dne 20. 6. 2016 a jejich vypotradani na str. 50, resp. 64 odivodnéni
napadeného OOP. NedostateCnost takového vypotfadani piipominek pfitom vyplyva napf.
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Ao 5/2010. Napadené¢ OOP je tak
dle navrhovateli v rozporu s ustanovenim § 172 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad).

3. Chybné posouzeni SEA

Navrhovatelé dale napadenému OOP vytykali, Ze pokud jde o predmétnou cast
koridoru DK27, nedoslo k fadnému posouzeni vlivii na zivotni prostiedi (SEA), nebot’ toto
vykazuje nize uvedené vady:

a) nebere do uvahy faktickou nepotiebnost zameru

Navrhovatelé v této souvislosti opakované poukdzali na vécnou nepotiebnost
a neodivodnénost daného zdméru, ktery proto z hlediska posuzovani SEA m¢l byt také
hodnocen jako nepfijatelny. Za nezdkonné navrhovatelé pokladali také stanovisko
ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,stanovisko MZP“) ze dne 25. 4. 2016,
€. J. 26577/ENV/16, a déle doplnili, Ze samo posouzeni SEA pfipousti vyznamny zasah do tii
slozek zivotniho prostiedi, a to do zemédé€lského pidniho fondu, tzemniho systému
ekologické stability a krajinného razu.

b) nehodnoti koridory ve variantach

Ve vztahu k této namitce navrhovatelé upozornili na obsah bodu I. 2 stanoviska MZP
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 33482/ENV/15, dle kterého mély byt koridory zatrazené
do napadené¢ho OOP provéfeny ve variantich nebo alternativich a tyto varianty nebo
alternativy mély byt ndsledné nalezit¢ vyhodnoceny a porovnany. Ve stanovisku ze dne
8.3.2016, &. j. 4582/ENV/16, piitom MZP jako dotéeny organ poukazuje na to, Ze
vyhodnoceni SEA dostate¢né¢ nereflektuje pozadavky na rozsah a obsah vyhodnoceni
uplatnény v jeho stanovisku ze dne 11. 6. 2015, a Zada proto ve vyhodnoceni SEA vyporadani
tohoto stanoviska. Ve vysledném stanovisku ze dne 25. 4. 2016, €. j. 26577/ENV/16, pak dle
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navrhovateld MZP jako piisluiny organ SEA jiZ na tato dvé své stanoviska a v nich obsazené
pozadavky vibec nereflektuje a Zadnym zplsobem nezminuje, z jakych divodld na jejich
splnéni rezignoval. Jak pfitom vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné
napft. z rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 Aos 1/2012), nezbytnost variantniho posouzeni feSeni
muze kromé pozadavkil dotenych orgadni vyplynout také zndmitek nebo piipominek
dotéenych osob, zvlasté pokud jde o vlastniky nemovitych véci dotéenych zaméry
obsazenymi v OOP. Navrhovatelé¢ 1 dalsi dotCené osoby pfitom variantni posouzeni
pozadovali ve svych piipominkach ze dne 20. 6. 2016 a vtomto svém pozadavku
mj. odkazovali pravé na stanovisko MZP ze dne 11. 6. 2015. Navrhovatel a) pak namital
chybéjici zpracovani variantniho feseni také ve svych piipominkach ze dne 4. 3. 2016.

c¢) nevyhodnocuje vlivy na lokality vyskytu zviasté chranénych druhii
Dle bodu I. 7 stanoviska MZP ze dne 11. 6. 2015 mély byt v ramci posouzeni SEA
vyhodnoceny také vlivy na lokality vyskytu zvlasté chranénych druhii rostlin a zivocCicha
s ndrodnim vyznamem. V posouzeni SEA se v této souvislosti na str. 80 uvadi, Ze u napadené
¢asti koridoru DK27 nelze vyloucit vyskyt zvlasté chranénych druhii fauny a flory zejména
podél linie feky Jihlavy. Posouzeni se vSak blizSim vyskytem téchto druht, jakoz i vlivy
predmétného zaméru na né¢, jiz nijak dale nezabyva.

d) nevyhodnocuje vlivy s ohledem na jejich lokalizaci

Stejn¢ tak dle navrhovateld posouzeni SEA nevyhodnocuje ani vlivy na zivotni
prostiedi s ohledem na jejich lokalizaci, a to v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 Ao 2/2010 a také s pozadavkem obsaZenym ve stanovisku MZP ze dne
11. 6. 2015. Navrhovatelé v této souvislosti zdiiraznili, ze koridor DK27 v sobé ve skuteCnosti
zahrnuje koridory dvou odliSnych dopravnich staveb, které také plni odlisné cile. Jde jednak
o samotny obchvat OkftiSek, ktery si klade za cil odvedeni tranzitni dopravy mimo centrum
meéstyse; odliSnou stavbou je ovSem napadena Cast koridoru, kterda mé udajné slouzit
k lepSimu dopravnimu napojeni primyslovych zén. Vlivy téchto dvou ¢asti koridoru jsou
odli$né, coz ovSem posouzeni nezohlediuje.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti proto navrhovatelé zdvérem navrhli,
aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym se opatieni obecné povahy — Aktualizace ¢. 3 Zasad
uzemniho rozvoje Kraje Vysocina, schvalené usnesenim zastupitelstva kraje dne 13. 9. 2016,
0464/05/2016/ZK, zruSuje v textové i grafické ¢asti vymezeni koridoru DK27 pro umisténi
obchvatu 11/405 Okiisky v ¢asti jeho propojeni na silnici 11I/35114 mezi obcemi Piibyslavice
a Nova Ves dnem pravni moci rozsudku, a odplrci se ukldda povinnost nahradit
navrhovatelim naklady soudniho fizeni.

I1. Vyjadieni odpiirce k navrhu

Odpiirce ve svém vyjadreni k podanému navrhu zasadné nesouhlasil s navrhovanym
zruSenim Casti koridoru, kterd je soucdsti celkového feSeni obchvatu méstyse Okiisky
v souvislosti s propojenim statutarniho meésta Jihlavy a mésta Ttebi¢ napojenim silnice 11/405
na statni silnici 1/23. Silnice 1/23 bude smérem na Brno pokracovat obchvatem mésta Ttrebic¢
a za méstem Trebi¢ téZ odbofenim smérem na Velké Mezifi¢i a na dalnici D1. Nékladni
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a osobni doprava z primyslové zony Pribyslavice — Nova Ves tak bude vedena mimo méstys
Okftisky, mimo obec Piibyslavice i Novou Ves.

Odpuirce konstatoval, e navrhy obsazenymi v ZUR samoziejmé dochéazi k zasahu
do vlastnickych prav, pticemz opatieni obecné povahy mtize takové omezeni vlastnickych
prav predstavovat. Takovy zasah vSak musi byt provadén =z legitimnich divodl, jen
v nezbytné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim liboviile. Odptirce se domnival, ze tyto zasady
pii potizovani napadeného OOP dodrzel. Odpirce ptipomnél, Ze dopravni koridor pfimo
ovlivni tizemi vice obci, jedna se tedy z pohledu stavebniho zdkona o zélezitost nadmistniho
vyznamu, a zasah je legitimni. Divodem pro névrh ptelozky silnice 11/405 Okfiisky, vcetné
propojeni na silnici I1I/35114 mezi obcemi Piibyslavice a Nova Ves (nazyvanou odplrcem
jako ptelozka 111/40510), je odvedeni tranzitni dopravy na silnici I[I/405 mimo centralni ¢asti
a obytna uzemi obce Krahulov a méstyse Okitisky. K dosazeni tohoto cile je proto
v aktualizaci ZUR umistén koridor DK27 pro pielozky silnic 11/405 a 111/40510. Koridor
DK27 byl pfitom do Gzemi umistén na zaklad¢ provéieni provedeného vyhledavacimi
a technickymi studiemi, které byly zpracovany v pribéhu let 2006 - 2016. Na zaklad¢ téchto
studii a projednani aktualizace ZUR je tak zaji§téna prostupnost izemi pro dopravni koridor
nejméné zaté¢zujicim zpiisobem. Po spolecném jednani pak doslo ke zméné trasovani prelozky
I11/40510 z prostoru mezi obcemi Okiisky a Petrovice do prostoru vychodné od Petrovic, kdy
vybranad trasa predstavuje sohledem na trasovani mimo husté¢ osidlend tzemi v méné
hodnotné a prevazné zemédélsky vyuzivané krajin€ minimalni zdsah do krajinnych a sidelnich
struktur. Odptirce uvedl, Ze ptelozka je soustfedéna prevazné do rozvojové oblasti krajského
vyznamu OBK3 v platnych ZUR, tedy v izemi se soustiedénim predpokladané vy$si miry
zmén vuzemi a vysSi intenzity jeho rozvoje, zejména pak ekonomickych aktivit pravé
ve vazbé na rozvoj infrastruktury v uzemi. Odplrce pokracoval, ze koridor DK27 pro
ptelozku 11/405 a II1/40510 piispiva jednak ke zlepSeni dopravniho napojeni Tiebice
na krajské meésto Jihlavu a zlepSeni dopravni obsluznosti venkovskych oblasti
v jihovychodnim sektoru kraje, jednak k zajiSténi kapacitniho dopravniho napojeni
prumyslové zony OkiisSky — Pribyslavice — Nova Ves na nadiazenou silni¢ni sit’ kraje.
Hlavnim pfinosem pro vymezeni pielozky je tedy odvedeni tranzitni dopravy (v soucasné
dob¢ vedené pres zastavéné uzemi OkiiSek) mimo intenzivné urbanizovana obydlend sidla,
a tim také eliminace soucasnych nezddoucich negativnich ucinkli provozu dopravy na vetejné
zdravi obyvatel sidel. Zéasah je proveden v nezbytné nutné miie a kraj pfi navrhu aktualizace
ZUR peélivé zvazoval mozné zptisoby feSeni problémi, pii¢emz zvolil ten, ktery uzemi
zatézuje nejméng, jak je v odivodnéni OOP popsano.

Odpiirce piipomnél, ze pravo na zivotni prostiedi, do kterého (jak tvrdi navrhovatel¢)
bylo zasazeno, nelze absolutizovat a pfi Gzemné planovaci Cinnosti musi byt hledana
rovnovaha mezi ochranou zivotniho prostiedi a dalSimi zdmy vuazemi. Vlivy
na navrhovatelem jmenované slozky zivotniho prostfedi pfitom napadené OOP piiznava, a to
jak v samotném oduivodnéni, tak ve vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi. Pfinosy
a vlivy na ostatni slozky Zivotniho prostiedi, lidské zdravi a na dalsi dva pilife udrzitelného
rozvoje jsou vsak prevazujici; vlivy na chranéna uzemi, lokality NATURA 2000 a na lokality
vyskytu zvlasté chranénych druht rostlin a zivo€ichil jsou pak nulové. Vlivy na krajinny raz
jsou hodnoceny jako lokalni, pfi¢emz jejich pfesnou specifikaci bude mozno provést
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az ve fazi projektového posouzeni, kdy jiz bude znamo konkrétni technické feseni silni¢nich
staveb umistovanych v koridoru. Z hlediska ovlivnéni zeméd¢€lského piidniho fondu
a pozemki uréenych k plnéni funkce lesa je vliv hodnocen jako stfedné negativni s tim,
ze zabor pud I. a II. tfidy ochrany je pro namitany koridor DK27 cca 10 ha. Z hlediska
hlukové a imisni zatéZe s doprovodnym snizenim ruSivych vjemi a zlepSeni kvality zivota
v sidlech, zvySeni bezpec¢nosti pohybu obyvatel v sidlech a bezpecnosti silni¢niho provozu
byly vlivy na obyvatelstvo a zdravi hodnoceny jako pozitivni. Pfinosy pro zivotni prostiedi
obci, které je dnes negativné ovlivnéno tranzitni dopravou na prijezdnich usecich silnic pres
obec a lokalni neptiznivé disledky pro volnou krajinu se tak svou mirou vzajemné v podstaté
vyrovnavaji, a nelze tak presné¢ urcit, ktery zvlivii je vyznamnégj$i. Dulezité je vSak
vyzvednout pozitivni vlivy na obyvatelstvo a lidské zdravi. Pozitivné lze pak dle odptrce
hodnotit také vliv predmétného zaméru na hospodaisky pilif, kdy navrzené prelozky zlepsi
dopravni dostupnost a obsluznost tizemi kraje, a to zejména pro obyvatele Tiebice a celého
severovychodniho sektoru kraje. Pozitivné ovlivni atraktivitu této casti kraje pro rozvoj
ekonomickych aktivit a také mobilitu a dostupnost pracovni sily dotceného regionu.

Odptrce zaroven uvedl, Ze pfipominky, které byly uplatnény ke spole¢nému jednani,
byly ¢astecné zohlednény, nebot’ na zéklad¢ vysledkl spole¢ného jednani a provétreni feSeni
novou technickou studii byla ¢ast zaméru — prelozka silnice 111/45010 — ptesunuta vychodné
od obce Petrovice.

Odpiirce dirazné odmital, Ze by napadena ¢ast koridoru byla nepotiebna a ze by byla
vymezena, aniZ by pro to existovaly vécné divody. Tyto jsou dle ndzoru odplrce popsany
v odiivodnéni napadené¢ho OOP, a to jak ve vztahu k potiebnosti koridoru DK27 jako celku,
tak ve vztahu k jeho ¢asti tykajici se pielozky silnice 111/40510. Napadené OOP pracuje
s vysledky Celostatniho s¢itani dopravy RSD zroku 2010 a v této souvislosti odpirce
upozornil, Ze navrhovatelé si bez odbornych a podlozenych argumenti dovoluji tvrdit,
ze dopravni obsluha primyslovych zon je za soucasného stavu i po dalSim ptipadném rozvoji
vyroby zcela dostatecné zajisténa pro osobni i nakladni dopravu po stavajicich komunikacich,
které¢ jsou dle jejich nazoru z hlediska své technické kapacity zpiisobilé bez ohrozeni
bezpecnosti a plynulosti dopravniho provozu pojmout nasobné vyssi pocty osobnich
¢1 nakladnich automobilt. S timto vagnim tvrzenim vSak odplrce nesouhlasil. Neni pravdou,
7e nejsou znamy intenzity dopravy tykajici se tseku v Oktiskéach, nebot” stanovisté pro séitani
vtomto useku bylo dle dat RSD vyusténim ze silnice II/405. Rovnéz neni pravdou,
ze citované hodnoty intenzit dopravy patii v ramci Kraje Vysoc¢ina k tém niz§im, kdyz je
tomu piesn¢ naopak. Stejn¢ tak neni pravdou a jevi se jako zavadéjici tvrzeni navrhovateld,
ze by ani jeden z uzemn¢ samospravnych celkli (Nova Ves, Pribyslavice a Okfisky) neuvadél
dopravu z primyslovych zén jako podstatny problém. Naopak vSechny izemné samospravné
celky opakované od roku 2010 uvadéji dopravu z primyslovych zon jako podstatny problém,
a to napf. v izemné analytickych podkladech obce s rozsifenou pisobnosti Tiebi¢. Uzemni
plan obce Petrovice (v platném znéni) a ndvrh nového tizemniho planu OkiiSek (pro spolecné
jednani konané dne 16. 1. 2014) obsahuji vymezeni koridorti izemnich rezerv pro pielozku
silnice I11/40510 za t¢elem budouciho feseni dopravni zavady, a to pravé v podobé prijezdu
tézké dopravy centrem meéstyse.
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Pokud navrhovatelé¢ napadenému OOP vytykali, Ze toto neuvadi, jak konkrétn¢ bude
ohroZen rozvoj pramyslovych zon v dotenych obcich, zde odpiirce poukéazal na skutecnost,
7e ZUR stanovuji zejména zékladni pozadavky na ucelné a hospodarné uspotadani uzemi
kraje. Dle stavebniho zakona pfitom nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
izemnimu planu, regulaénimu planu nebo tizemnimu rozhodnuti. Reseni konkrétnich vazeb
a dopadtl napf. na jednotlivé pramyslové podniky je tak mimo méfitko ZUR. Rovnéz
skute¢nost, ze navrhovatel a) je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 896 v kat. uzemi Nova Ves
u TtebiCe a ze prohlasuje, ze s prodejem pozemku nepocita a nebude s nim souhlasit, je dle
odplrce nevyznamnda, nebot rozvoj primyslové zoény v kat. izemi Nova Ves je mozny
na mnoha jinych pozemcich v této lokalité, nikoli tedy nutn€ na pozemku navrhovatele a).

Odpiirce taktéz odmital, ze by napadena cast OOP byla v rozporu s cili a ukoly
uzemniho planovéani. Odvedenim tranzitni dopravy mimo zastavéna a obydlend Uzemi
dotéenych obci je dle jeho nazoru sledovan vefejny zdjem, a to na zajiSténi optimalnich
podminek dopravni obsluznosti a na rozvoji vefejné dopravni infrastruktury, jakoz
1 na ochrané lidského zdravi pfed negativnimi vlivy hluku a vibraci z automobilové dopravy
v zastavénych Uzemich sidel. Navrhovana pielozka silnice I11/405 pfitom umozni piimé
napojeni stavajici a dale se rozvijejici primyslové zony na kapacitné odpovidajici nadfazenou
silni¢ni sit’ kraje a z4jem zastupcl obci a firem na realizaci zdméru byl vyjadien Spole¢nym
prohlaSenim obci a firem k piipravé nového vedeni silnice 11/405 Okftisky - kiizovatka 1/23
a silnice 111/40510 Oktisky - Ptibyslavice, pielozka.

Odptirce se dale ohradil proti konstatovani nezdkonnosti napadeného OOP z diivodu
absence stanoviska dot¢eného orgdnu ochrany zemédélského padniho fondu, v daném pripadé
Ministerstva zivotniho prostiedi. V této souvislosti uvedl, ze doteny organ v kazdé fazi
pofizovani OOP v zakonné 1hité uplatnil své stanovisko, piicemz ze stanoviska
ke spoleénému jednani (C. j. 4582/ENV/16 ze dne 8. 3. 2016), k ndvrhu vyhodnoceni
piipominek a k navrhu rozhodnuti o namitkach (€. j. 45758 ze dne 22. 7. 2016) Ize dovozovat,
ze se dotceny orgdn mj. zabyval problematikou ochrany zemédélského ptidniho fondu, byt se
v tomto ohledu obeSel s konstatovanim, Ze z hlediska dalSich zajmG na useku ochrany
zivotniho prosttedi nemd pfipominky. Odivodnéni napadeného OOP pfitom zevrubnym
zpusobem shrnuje postup vybéru varianty feSeni zdméru DK27, ktera byla projednéna
na spole¢ném jednani a nasledné upravena a projednédna pfi vetejném projednani. Z porovnani
obou variant propojeni na silnici I1I/35114 ptitom vyplyva, Ze at’ je zdmér trasovan zapadné
¢i vychodné od obce Petrovice, nema tato skute¢nost téméi zddny vliv na rozsah zaboru ptud
I. a II. tfidy ochrany. V odiivodnéni napadeného OOP jsou nadto obsazena také doporuceni
vyplyvajici z vyhodnoceni SEA, odpirce se tak odpovidajicim zpisobem vyporadal
s problematikou ochrany zemédélského pudniho fondu i pres absenci konkrétniho stanoviska
dotceného organu.

Odptirce tak mél za to, ze existence vetejného z4jmu pro napadenou cast koridoru
DK27, jakoz i jeho nezbytnost, byla v daném piipadé prokazana, a nemohlo tak dojit
k rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

V souvislosti s druhym okruhem uplatnénych namitek procesniho charakteru odpiirce
nesouhlasil s namitanou neptezkoumatelnosti napadeného OOP pro nedostatek davodi, ani



pokratovani 10 64 A 1/2017

s nedostateCnym vyporddanim pfipominek. Zcela odmitl také chybné posouzeni SEA,
zejména co do hodnoceni koridort ve variantach. V této souvislosti upozornil, ze Ministerstvo
zivotniho prostfedi ve svém stanovisku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 33482/ENV/15, sice
mj. pozadovalo vyhodnoceni navrhovanych koridori ve vSech relevantnich variantach
a alternativach, avSak tento pozadavek se vztahuje pouze na takové varianty ¢i alternativy,
které by byly v posuzovaném navrhu aktualizace obsazeny. Vzhledem k tomu, ze ve vlastnim
navrhu varianty obsazeny nebyly, nebyly nasledné ani hodnoceny v SEA. Pfitom skutecnost,
ze se Ministerstvo zivotniho prostfedi ve vydaném stanovisku nezabyvalo svym piedchozim
pozadavkem, ma svilj divod praveé v tom, ze varianty nebyly do navrhu ptedlozeny, a tedy ani
nemohly byt v SEA posuzovany. Uvedené se tyka také vzajemného posouzeni variant vedeni
vychodné a zapadné od Petrovic, kde nelze srovnavat navrhovanou variantu s jinou, ktera neni
obsazena v navrhu. K vyskytu zvlasté chranénych druht, ktery je v podminkédch kraje
Vysocina rozSiten prakticky do vSech mist mimo lidska sidla, pak odptirce konstatoval,
ze zabyvat se jednotlivymi zvlast¢ chranénymi druhy je pod rozliSovaci schopnosti méfitka,
v némz je koridor na urovni zdsad uzemniho rozvoje posuzovan, pricemz k podrobnému
posouzeni dojde az v ramci vyhodnoceni vlivii zdméru na zivotni prostfedi (EIA).
K navrhovateli namitanému pozadavku na vyhodnoceni vlivli s ohledem na jejich lokalizaci
(). pro jednotlivé koridory, které jsou soucasti DK27) odpiirce oponoval, ze byl-li koridor
DK27 navrZen jako celek, byl takto (bez ohledu na jeho tvar) také vyhodnocen.

Odptirce byl proto z vyse uvedenych diivodi presvédcen, Zze ndmitky navrhovatelil
nejsou diivodné, ze napadena ¢ast OOP byla vydéana v souladu se zdkonem, Zze odpiirce jeho
vydanim neptekroc¢il meze své plsobnosti, a proto navrhl, aby krajsky soud podany névrh
jako nediivodny zamitl.

I11. Vyjadreni osob zucastnénych na fizeni

Osoby zucastnéné na fizeni ad 1) a 3) ve svych vyjadfenich shodné poukazaly
na negativni dopad pfipadného zruseni ¢asti OOP predevSim na obc¢any z hlediska ohrozeni
zivotniho prostfedi, bezpecnosti a majetku. Uvedly, Ze pokud by se vybudoval pouze obchvat
na silnici I1/405 bez propojeni na silnici I1I/35114 mezi obcemi Pribyslavice a Nova Ves,
bude kamionové doprava z centra OkiiSek odvedena pouze Castecné, veétsi Cast projizdéjicich
kamionti bude z obchvatu sjizdét a méstysem projizdeét cestou do primyslové zony. Méstys
Oktisky je pfirozenym spadovym centrem pro okolni obce, coz samo o sobé znamena vysoky
stupent osobni dopravy, ktery ndkladni doprava jesté zvysuje a kazdodenné jsme svédky fady
nebezpecnych situaci, ohrozujicich chodce i fidic¢e. Silnice I11/40510 do Ptibyslavic nadto
vede v prudkém kopci v bocnim svahu, kdy vlivem dopravni zatéZze, na kterou neni
konstruovana, postupné ujizdi, pti¢emz v letoSnim roce doslo k utrzeni ¢asti krajnice a provoz
musel byt omezen. Z téchto divodi proto osoby zucastnéné na ftizeni pokladaly dopravni
stavbu DK27 (tj. obchvat 11/405 Okiisky, v€etné propojeni na silnici I1I/35114 mezi obcemi
Pribyslavice a Nova Ves) za stavbu ve vefejném z4jmu a zasadné nesouhlasily s ndvrhem
na zruseni ¢asti OOP piedloZzenym navrhovateli.

Také osoba zucastnénd na fizeni ad 2), kterd jako opravnény investor podala z diivodu
rozvoje vefejné infrastruktury navrh na aktualizaci ZUR, ve svém vyjadieni zdlraznila,
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ze propojeni Pfibyslavic na patefni silni¢ni sit’ kraje fesi odptirce pribézné jiz od roku 2004,
a doposud bylo vypracovano né¢kolik variant vedeni pielozky silnice I11/40510. Tézka
nakladni doprava do primyslové zény v Pribyslavicich a Nové Vsi je vedena po silnicich
I1. tiidy €. 35114 a 40510. Zadna z téchto komunikaci pfitom nespliiuje itkové ani smérové
pozadavky na navySenou nakladni dopravu. I osoba zicastnéna na fizeni ad 2) poukézala
na sesuv svahu silni¢niho télesa silnice 111/40510, ktery musel byt sanovan, kdy urcujicim pro
vznik sesuvu bylo pravé vedeni tézké dopravy po nevyhovujici komunikaci, kterd z divodu
nevhodného technického feSeni neni schopna toto zatizeni ptenést. Efektivita a potiebnost
projektu ptelozky silnic byla zpracovana také ve Studii dopadit nového dopravniho napojent
prumyslovych zon Nova Ves — Pribyslavice — Okrisky vyhotovené Stiediskem regionalnich
a spravnich véd VSE v roce 2015. Po intenzivnich jednanich se viemi okolnimi dotéenymi
obcemi byly vyhodnoceny pozadavky téchto obci a ,kompromisni® varianta vedeni trasy
prelozky silnice 111/40510 byla nasledné odsouhlasena také jejich zastupci. Vysledna varianta
obchvatu Okftisek a prelozky silnice 11/405 pfitom prochazi v dostatecné vzdalenosti od kazdé
této jednotlivé obce, ¢imz bude vyraznym zplsobem snizeno dopravni zatizeni v jejich
prutazich. Dopravnim znacenim pak bude nakladni doprava ptevedena z nevyhovujicich silnic
[11/40510 a I11/35114 na nové vybudovanou pielozku. Vybudovani pouze obchvatu Oktisek
nevyiesi prujezd tézké nakladni dopravy ve sméru do pramyslové zony, coZz znamena,
ze bude-li vybudovéan pouze tento obchvat, nedojde prakticky k zddnému odklonéni tézké
nakladni dopravy zcentra OktiSek. Osoba zucastnénd na fizeni ad 2) dale doplnila,
ze o zlepSeni prijezdnosti Okiiskami se odptlirce pokousel také zménou nevyhovujici stykové
kiizovatky silnic 11/405 a I11/40510 na kiizovatku okruzni. Protoze vSak i zde byl vysloven
ze strany vlastnikli dotéenych pozemkd jejich nesouhlas se stavebnimi uUpravami, bylo
pristoupeno k varianté¢ obchvatové komunikace s prelozkou silnice I111/40510 do primyslové
zony. Navrzené dopravni feSeni se tak stane klicovym faktorem pro zlepSeni soucasného
nebezpetného a nevhodného vedeni piedevSim ndkladni dopravy, které v této chvili
predstavuje klicovy limitujici faktor rozvoje ekonomickych aktivit zde sidlicich firem.
Vybudovani nového dopravniho napojeni je nezbytné =z divodu cinnosti investora
ve stavajicich primyslovych zonéch i z divodu planovaného rozsiteni vyroby.

IV. Replika navrhovatela

Navrhovatelé¢ reagovali na vyjadieni odptirce podanim repliky, v niz upfesnili
skuteCnosti tykajici se jejich vlastnického prava a aktivni legitimace, a dale blize rozvedli
jednotlivé namitky v navaznosti na obsah vyjadifeni odptirce. Zdiraznili, ze v uzemnich
planech Oktisek, Nové Vsi a Pfibyslavic absentuji pozadavky na feSeni dopravni situace,
piicemz bez ohledu na to, co uvadéji uzemné analytické podklady, byla-li by doprava
z prumyslovych zo6n skutecné redlnym problémem vyzadujicim feSeni prostiednictvim
obchvatu, pak by se bezesporu musely takové informace objevit v uzemnich planech
dotéenych obci. U obci Ptibyslavice a Nova Ves se tak ale nestalo vitbec (ackoli tyto maji
uzemni plany z roku 2016), z ¢ehoz je patrné, Ze pro tyto obce neni doprava z primyslovych
zon problémem, ktery by bylo nutné fesit. Pokud dale odptirce argumentoval tiskovymi
zpravami a novinovymi ¢lanky, z nichZ dle jeho ndzoru nutnost feseni dopravnich problému
spojenych s dopravou do prumyslovych zon vyplynula, ktomu navrhovatelé¢ uvedli,
ze vynakladani vetejnych prostiedkli a zasahy do vlastnickych prav dotéenych osob by
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se nemély opirat o zpravy zmédii. V této souvislosti zaroven doplnili, ze ve vztahu
k celkovému feseni dopravni situace obce v regionu pokladaji za rozhodujici vyfesit napojeni
na dalnici D1 a k tomu preferuji upravy silnice 11/360, k niz sméfuje mj. odbocka z obce
Piibyslavice pies obec Cihalin. Navrhovatelé se zaroveti domnivali, e skute¢nym déivodem
planované vystavby neni jeji dopravni potfebnost ¢i dokonce nezbytnost, ale je jim ziskani
dotace z EU na vystavbu nenapadené ¢asti obchvatu 11/405 s /23, kdy u dopravy na silnici
117405 (Trebi¢ — Oktisky) neni splnéna jeji dostatecna intenzita. Proto bylo nezbytné ptipojit
k této Casti obchvatu jesté dalsi ¢ast, tak aby poskytovateli dotace mohla byt prezentovana
intenzita dopravy v souctu. To bylo také divodem k tomu, aby ob¢ odlisné dopravni stavby,
a to obchvat OkfiSek komunikace II. tiidy ¢. 405 a dopravni napojeni primyslové zony
v Nové Vsi a Pribyslavicich silnice III. tfidy, byly navenek prezentovany jako jedna dopravni
stavba a v napadeném opatfeni obecné povahy oznaceny jako jeden dopravni koridor.
Navrhovatelé opétovné zduraznili, Ze napadend cast koridoru nebyla podrobena posouzeni
a porovnani s jinymi variantami, a pokud odivodnéni napadeného opatieni obecné povahy
odkazuje na materidl nazvany jako ,, Vyhledavaci studie a podrobnd techmicka zprdva
Pribyslavice — Okrisky“, kterou zpracovala spolecnost Dopravoprojekt Ostrava v 8/2006,
navrhovatelé poukdzali na skutecnost, Ze tato studie byla zpracovana mimo proces uzemniho
planovéni, v dobé pofizovani a schvalovani opatieni obecné povahy jiz byla zastarald
a odpurce nakonec ani jeji vysledky nerespektoval. Navrhovatelé¢ ptipomnéli, Ze prestoze
pozadovali posouzeni variantniho feSeni a porovnani jednotlivych variant, k tomuto nedoslo,
¢imz byl soucasné porusen princip proporcionality. Navrhovatelé se nasledné vénovali také
jednotlivym procesnim nédmitkdm a reagovali na vyjadieni osob zucastnénych na fizeni, ktera
pokladali za velmi obecna.

K tidajnému zlepseni dopravniho spojeni mezi Jihlavou a Ttebici navrhovatelé uvedli,
ze tomuto zadnym zpiisobem nepomuze vybudovani napadené ¢asti koridoru DK27; a stejné
tak tomu nepomiize ani vyvedeni tranzitni dopravy mimo obce Piibyslavice a Krahulov,
nebot’ pies Pribyslavice bude nakladni doprava sméfovat i po vybudovani pielozky a obchvat
Krahulova je feSen nenapadenou c¢asti koridoru DK27. Pokud by snad v Oktiskdch mélo
dochazet k praskani domii, nepfedkladd k tomu méstys zadné konkrétni informace ani
doklady. K poukazu na to, ze v letoSnim roce doslo k utrzeni ¢asti krajnice na silnici I11/40510
z Pribyslavic do OkftiSek, navrhovatelé zduraznili, Ze havarijni stav byl piimym disledkem
zanedbané udrzby uvedené silnice a jejiho télesa. Na pfedmétném misté doslo k poskozeni
télesa silnice jiz vroce 2012 v disledku prudké bourky se silnym vétrem a piivalovym
destém, pricemz Krajska sprava a tidrzba silnic narusené téleso silnice dostate¢né neopravila.
Poukazuje-li Krajska sprava a udrzba silnic Kraje VysocCina [osoba z¢astnénd na fizeni ad 2)]
na plan IROP pro roky 2014 - 2020 a stiednédoby plan investic kraje na roky 2017 - 2019,
navrhovatelé konstatovali, ze tyto dokumenty jim nejsou zndmy, a predpokladali, ze tyto
nebyly projednany s vetejnosti ani s dotCenymi organy. Napadené OOP se pak nezmifiuje ani
,,Studii dopadit nového dopravniho napojeni priimyslovych zon Nova Ves — Pribyslavice —
Ok#isky“, vyhotovené VSE v roce 2015. I zde ptitom podle navrhovatelii plati, Ze s ni nebyla
vefejnost seznamena, a tedy nemtize byt diivodem pro poiizeni a schvaleni napadené ¢asti
koridoru DK27. Za zavad¢jici navrhovatelé pokladali také tvrzeni Krajské spravy a udrzby
silnic Kraje Vysocina o budoucim odvedeni nédkladni dopravy na nové vybudovanou ptelozku
prostiednictvim dopravniho znaceni.
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V. Doplitujici vyjadieni osoby ziéastnéné na rizeni 1)

Meéstys Okitisky jako osoba zuc¢astnéna na fizeni ad 1) nasledné doplnil své vyjadieni
uvedenim aktualnich udaji zvefejnénych na webovych strankach Reditelstvi silnic a dalnic
(déle jen ,,RSD“) o intenzité dopravy na podkladé vysledkd s¢itini za rok 2016.
K navrhovateli uvadéné varianté severozdpadniho obchvatu OkiiSek osoba zucastnéna
na fizeni uvedla, Ze nemtize komentovat diivody, pro které nebyla tato varianta posuzovana;
z pohledu osoby zic¢astnéné na fizeni je zde jeden zésadni problém, kterym je velké vyskové
prevyseni v zavérecné Casti, kdy zde jednak dochézi ke kiizeni se zeleznici a dale se stavajici
silnici 111/40510 a fekou Jihlavou. Tyto skuteCnosti osoba zucastnénd na fizeni dolozila
mapovymi a fotografickymi podklady. V reakci na repliku navrhovatel ohledné
nekonkrétnich a nepfezkoumatelnych podkladi o tom, jaka ¢ast ndkladni dopravy a z jakého
diavodu bude nadile méstysem OkiiSky projizdét v piipadé nerealizace napadené casti
obchvatu, osoba zucastnénd na fizeni opétovné poukdzala na udaje vyplyvajici z vysledka
intenzity dopravy a jejich porovnani za rok 2010 a 2016. Z téchto udaji dle jejiho nazoru
vyplyva, ze cca 73 % vozidel nad 10 tun projizdéjicich Oktiskami sméefuje do a z firem
v Piibyslavicich a Nové Vsi, piicemz tato vozidla by v pfipad¢ nerealizace napadené ¢asti
obchvatu i nadéale Oktiskami projizdéla a zatézovala zivotni prostiedi.

VI. Ustni jednani ve véci

Pfi jednani pfitomni ucastnici a osoba zucastnéna na fizeni ad 2) setrvali na svych
dosavadnich tvrzenich obsazenych v diiv€jSich pisemnych podénich a zduraznili nékteré
podstatné skuteCnosti. Osoby zucastnéné na fizeni ad 1) a 3) se ustniho jednani ve véci
nezucastnily.

Navrhovatelé zopakovali své piesvédCeni, ze napadena cast koridoru DK27 nefesi
zadnou naléhavou dopravni ani jinou potiebu, ani netfesi natolik podstatné problémy, které by
v daném ptipad¢ doprava zpusobovala, aby to odivodiiovalo zasah do jejich vlastnického
prava a do zivotniho prostfedi. Soucasné tvrdili, Ze divody vedouci k tomu, aby koridor
DK27 byl zanesen do ZUR, nejsou dostate¢né konkrétné v odiivodnéni OOP uvedeny, a proto
se také navrhovatelim s nékterymi ¢astmi argumentace odpiirce t€zko polemizuje. Teprve
v této fazi (tj. ve fazi soudniho prezkumu) navrhovatelé zjistuji konkrétni informace, které
jim diive z procesu znamy nebyly, pficemz 1 vramci diskuse vedené pii ustnim jednéni
se ukazaly otazky, které bylo tfeba v procesu pofizovani napadeného OOP vyjasnit, blize
dolozit a prokédzat. Za podstatnou navrhovatelé pokladali skute¢nost, ze napadeny koridor
nebyl v procesu uzemniho planovéani posouzen variantné. Ackoli je v ZUR davan predpoklad
pro budouci vyvlastnéni, nebot’ se jiz vzdy bude odkazovat na ZUR a v nich zakotvené
zévazné trasovani predmétného koridoru, nebyly varianty ani jejich potiebnost provéreny
a zdokumentovany. Navrhovatelé osobné (v ramci vlastnich osobnich projevil) dale poukazali
na skutecnost, Ze n€kteti z nich hospodaii jako soukromi zemédé¢lci, a tedy maji blizky vztah
k pidé¢, ktera je pro n¢€ i dédictvim po predcich. Za dllezitou proto povazovali skutecnost,
ze trasovanim pfedmétného koridoru pielozky dochazi také k zasahu do zemédé¢lské pudy,
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a to dokonce zemédélské pudy nejvyssi kvality. Ani v tomto ohledu vSak nebyla odivodnéni
OOP vénovana nalezita pozornost.

Odptrce pii Ustnim jednani predlozil soudu dopliujici vyjadieni v reakei na repliku
navrhovateld, které bylo kratkou cestou piedano zastupci navrhovatelli a zastupci osoby
zuCastnéné na ftizeni 2). Z jeho obsahu odplrce v ramci svého ustniho projevu zdiiraznil
predev§im vyznam uzemniho planovani, jakoz 1 davodu, které jej vedly k vydani
3. Aktualizace ZUR. Odputirce piipomnél budouci piisobeni tizemniho planovani, véetné
skutecnosti, ze uzemi obci Novd Ves, Pfibyslavice a méstyse Okiisky jsou zafazena
do krajské rozvojové oblasti OBk3 a v nasledujicich letech do rozvojové osy piedpokladajici
vys$s§i miru urbanizace. V dusledku toho je zde vyssi predpoklad primyslové vyroby, nartstu
obyvatelstva a vystavby bytli, s ¢imZ souvisi i1 potieba dopravniho feSeni. Pokud jde o vlivy
na zivotni prostfedi, odplrce poukazal na vyvazenost, nikoli stejnomérnost, tii pilitt
udrzitelného rozvoje (pilife hospodaiského - ekonomického, pilife socialniho - socidlni
soudrznosti obyvatelstva a pilife zivotniho prostiedi). Vzhledem k tomu, Ze v daném tzemi je
tlak na urbanizaci, prosazuje se oproti zivotnimu prostiedi pilit ekonomicky a pilif socidlni
soudrznosti obyvatelstva, pilif Zivotniho prostiedi tedy musi ustoupit. K zemédélské ptade
I. a II. tfidy ochrany odpiirce poznamenal, ze tato skute¢nost sama o sobé neznamena, ze puda
nemtuize byt vynata ze zemédélského piidniho fondu. Odpiirce nesouhlasil ani s argumentaci
navrhovatell, ze v izemnim planovani nebyla trasa pfelozky projedndna variantné. V této
souvislosti zdUraznil, Ze stavebni zdkon viibec nevyzaduje, aby se posouzeni délalo variantng.
Stavebni zédkon zna navrh, k jehoz podobé se odptirce dopracoval v priabehu predchozich let
na zéklad¢ diivéjsiho provéfovani rtiznych tras. Tyto tedy moznd nebyly projedndvany
v ramci Uzemniho planovani, to vSak stavebni zdkon nestanovi. Odpirce poukazal také
na souhlasné stanovisko MZP jako doteného organu Zivotniho prostiedi a na konsensus
dotéenych obci, které s navrhovanou trasou vyslovily svlij souhlas, a pfipomné¢l odlisSné
postaveni ucastnikli v procesu izemniho planovani, tj. téch, které maji moznost v procesu
uplatnovat namitky, a téch, které uplatiuji pfipominky. K intenzit¢ dopravy odptrce
ptipomnél jeji nartst oproti roku 2010 na zakladé vysledkl séitani z roku 2015, o ¢emz dle
svych slov védél uz davno, ale oficidlni vysledek byl zvetejnén az v bieznu letosniho roku.
I mésto Tiebi¢ pritom dlouhodobé piipravuje obchvat mésta, takze neni pravdou, ze doprava
bude sméfovat do centra TiebiCe. Odplrce tedy trval na zdkonnosti vydaného OOP
a navrhoval zamitnuti podaného navrhu pro svou nedtivodnost.

V pisemném vyjadieni v reakci na repliku navrhovatelli se odptlirce vénoval také
namitanému rozporu s cili a ikoly tizemniho planovéni, ochranou ZPF a vlastnického prava,
jakoz 1 namitanému rozporu s principem proporcionality a procesnim vadam v podobé
nepfezkoumatelnosti, chybného posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi a nehodnoceni koridora
ve variantach. Neztotoznil se ani s ndzorem navrhovatell, Ze vyjadieni osob zcastnénych
na fizeni 1) a 3) jsou velmi obecnd, a ve vztahu k vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni 2),
ze plan investic Krajské spravy a udrzby silnic Kraje Vysocina nebyl projednan s vetejnosti
a s dotCenymi organy, sdélil, ze stavebni zdkon zadné takové projednani neuklada. Odpirce
se tak domnival, ze napadené OOP (resp. jeho dil¢i napadend Cést) bylo vydano v souladu
se zdkonem a Ze odplrce jeho vydanim nepiekro¢il meze své plisobnosti a pravomoci.
Zopakoval proto sviij navrh, aby krajsky soud rozsudek podany navrh jako nediivodny zamitl.
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V priibéhu ustniho jednani se ve véci vyjadril také zastupce osoby zucastnéné na fizeni
2), ktery poukdzal na Cetnost a intenzitu dopravy mezi dvéma nejvétsimi mésty v kraji —
Jihlavou a Ttebici, vcetné jejiho nartstu od roku 2010. Tato doprava probiha tahem Oktisek
a Krahulovem, které jsou provozem extrémné zatizeny. Piedpoklad do budoucna je pfitom
takovy, ze silnice bude zachovana, ale toliko pro dojizdéni zaméstnanct svymi osobnimi auty,
pricemz nakladni doprava bude svedena a sméfovana po koridoru, aby se vyhnula Okitiskam
a Krahulovu. Dopravnim znaenim pak bude omezeno, aby kamiony nemohly jezdit
po obcich. Je tedy nutné, aby zaznélo, ze se ulevi vSem obyvatelim Oktisek a Krahulova,
kterym kamiony jezdi pod okny, nebot aktuilné rozhodujici ¢ast kamiont skute¢né jezdi
po silnici I11/40510.

Krajsky soud pii jednani provedl dokazovani listinami, které nebyly soucasti
spisového materialu a které pokladal za potfebné provést z hlediska doplnéni skutkového
stavu véci. K dikazu tak byly soudem pii Gstnim jednani provedeny nasledujici listiny:

e spolecnd prohlaseni zastupcii spolecnosti (podnikll) z primyslovych zon a zastupcl
obci a mést ze dne 27. 3. 2014, ze dne 28. 8. 2015, ze dne 31. 8. 2015 a ze dne 6. 4.
2016, véetné vyjadieni obce Petrovice ze dne 23. 3. 2016, €. j. 91/2016 (na €. 1. 79 - 84
soudniho spisu) a 4 ks Cernobilych fotografii (na ¢. 1. 87 - 90 soudniho spisu); to vse
ptipojeno k dopliiujicimu vyjadieni osoby zicastnéné na fizeni 1), tj. méstysu Oktisky,
ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. 0435/2017/RZ, sjehoz obsahem krajsky soud ostatni
zuCastnéné¢ seznamil pii ustnim jednani a kratkou cestou jim toto vyjadfeni
v potfebném poctu stejnopist predal na védomi;

e vytah zuUzemné analytickych podkladii mésta Ttebice (Cast Rozbor udrzitelného
rozvoje Uzemi), potfizeny soudem z vefejné¢ dostupnych webovych stranek mésta
Ttebice (viz piilohova obalka na €. 1. 92 soudniho spisu);

e pruvodni zprava, Technicka studie 11/405 Okrisky — krizeni s 1/23, vcetné casti akce
111/40510 Okrisky — Pribyslavice, prelozka (Transconsult s.r.o., Hradec Kradlové,
03/2016), vytisténa soudem z CD nosice piedlozeného odpurcem (viz piilohova
obalkana ¢. 1. 91 a €. 1. 63 - CD nosi¢ soudniho spisu);

e stanovisko - Navrh vybéru nejvhodnéjsi varianty uzemniho planu Oktisky, ¢. j. ORUP
43137/14-spi1s2399/2012/FS — konkrétn€ ¢ast na str. 7, pasdz oznacena zastupci
navrhovateld (viz ptilohova obélka na €. 1. 98 soudniho spisu).

Na provedeni dalSich dikaz, navrZzenych v pisemnych podénich, zastupce
navrhovateli netrval, s vyjimkou uzemnich plani jednotlivych dotéenych obci. Tomuto
navrhu krajsky soud nevyhovél (k odlivodnéni neprovedeni tohoto diikazu — viz déle).
Nepfistoupil ani k provedeni diikazli navrZzenych odplrcem v doplitujicim vyjadieni na str. 2,
konkrétné vysledky séitani dopravy RSD za rok 2015, vlastnimi ZUR, jejich aktualizaci &. 1,
pravnim stavem ZUR po provedenych aktualizacich &. 1, 2 a 3 a zpravou o uplatiiovani ZUR
za obdobi 10/2012 - 03/2016, nebot tyto dikazy nebyly pro posouzeni diivodnosti nezbytné.
Odpircem navrzeny dopis obce Petrovice ze dne 23. 3. 2016 byl soudem proveden k dikazu
jako ptiloha dopliiujiciho vyjadieni méstysu Oktisky jako osoby zuc€astnéné na fizeni 1) — viz
prvni odrazka v odstavci vyse.

V rdmci svého dopliujiciho pisemného vyjadieni, zejména s ohledem na provedeni
dikazu privodni zpravou Technické studie 11/405 Okrisky — kiiZzeni s I/23, vietne casti akce
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111/40510 Okrisky — Pribyslavice, prelozka (Transconsult s.r.o., Hradec Kralové, 03/2016),
navrhovatelé¢ doplnili, Ze ani tato nepfedstavuje a neobsahuje Zadné porovnani variant,
a omezuje se toliko na popis noveé preferované varianty, véetn¢ konstatovani, ze s ni vyslovily
souhlas dotcené obce. Ani tento podklad ovSem nemiize vést k vyvraceni argumentace
navrhovatell, ze v procesu uzemniho pldnovéani k ptfedlozeni, projednani a vyhodnoceni
variant nedoslo. Stejn¢ tak spolecnd prohlaseni obci a firem nejsou z hlediska dostate¢ného
odivodnéni napadeného OOP relevantni.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci splnény
podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu sedmého s. . s.
existence predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatelt
a formulace zdvérecného navrhu, to vSe v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni
§ 101a s. f. s. (shodné srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008,
¢.j.9 Ao 1/2008 - 43, dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud se tyka posouzeni, zda navrhovateli napadena aktualizace Zéasad uzemniho
rozvoje (zde konkrétné¢ Aktualizace ¢. 3 Zasad tzemniho rozvoje Kraje Vysocina) je
opatienim obecné povahy, Ize odkazat na ustanoveni § 36 odst. 4 stavebniho zdkona, dle
kterého se zasady Uzemniho rozvoje vydavaji formou opatfeni obecné povahy podle
spravniho fadu. Tuto skutecnost ostatné zadny z Gcastnikl fizeni nezpochybiiuje. Splnéna je
také podminka nalezit¢ a srozumitelné formulace zavérecného néavrhu (petitu), nebot
navrhovatelé¢ se svym ndvrhem domadhaji zruSeni Casti opatfeni obecné povahy, konkrétné
v textové 1 grafické ¢asti vymezeného koridoru DK27 pro umisténi obchvatu 11/405 Oktisky
v casti jeho propojeni na silnici 111/35114 mezi obcemi Pribyslavice a Nova Ves.

Dalsi podminkou fizeni, kterou byl krajsky soud povinen zkoumat, je aktivni procesni
legitimace navrhovatelti k podani navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy. Podle
§ 101a s. t. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi, Ze byl vydanym opatfenim obecné
povahy zkracen na svych pravech. V této souvislosti l1ze poukédzat na zavéry rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery k této otdzce v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, uvedl: ,, Navrhovatel tedy
musi v prval Fadeé tvrdit, Ze existuji urcitd jemu nalezejici subjektivni prava, kterd jsou
opatienim obecné povahy dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude
tedy dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho
pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci viibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace provadené konkrétnim
opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni.” Dle zavért rozsifeného
senatu tak mohou byt opatfenim obecné povahy dotéeny ptedevsim takové osoby, které maji
piimy a nezprosttedkovany vztah k urcité casti uzemi, které je opatienim obecné povahy
regulovano, tedy obvykle vlastnik (¢i spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci
nachazejici se v regulovaném uzemi (...). V posuzované véci je piitom mezi uastniky fizeni
nesporné, ze navrhovatelé jsou z titulu vlastnictvi konkrétnich pozemku v katastralnim izemi
Petrovice u Tiebice a Novd Ves u TiebiCe pfimo doteni na svych pravech vydanym



pokratovani 17 64 A 1/2017

opatienim obecné povahy, a tedy také k podani navrhu aktivné legitimovani. Své dotCeni
navrhovatelé spatfuji zejména v zasahu do prava vlastnického a do préva na pokojné uzivani
majetku s ohledem na skuteCnost, ze aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje vymezuje
na pozemcich v jejich vlastnictvi napadenou ¢ast koridoru dopravni infrastruktury oznacenou
jako DK27.

Z pohledu divodnosti podaného navrhu piredstavuje dle krajského soudu kli¢ovou
skutecnost navrhovateli vznesend zalobni namitka, ze napadena c¢ast OOP viibec neprovéiuje,
neporovnava a nehodnoti koridor DK27 (resp. tu jeho ¢ast v podobé napojeni na silnici
I11/35114) ve variantach nebo alternativach, v disledku ¢ehoz nelze v souCasnosti viibec
vyhodnotit jednak samu vécnou potiebnost vymezeni napadené casti koridoru DK27
v podobé propojeni na silnici I1I/35114; jednak nedoslo ani k fadnému posouzeni vliva
na zivotni prostiedi (SEA).

V této souvislosti navrhovatelé v podaném navrhu predné poukazali na skutecnost,
ze odivodnéni napadeného OOP uvadi jako diavod pro vymezeni napadené ¢asti koridoru
pottebu kapacitniho napojeni Primyslové zény OkiisSky — Pribyslavice — Nova Ves
na nadfazenou komunikac¢ni sit’ kraje VysocCina, kdy tato potfeba by udajn¢ méla vyplyvat
z planovaného rozvoje podnikii umisténych v této primyslové zon€, ktery nebude mozny bez
vytvoieni adekvatniho dopravniho napojeni pro osobni a pfedevSim nakladni dopravu.
Odtivodnéni dale uvadi, ze tato potfeba nového napojeni vyvstala v okamziku postupného
obsazovani primyslové zony vyznamnymi vyrobnimi podniky, které vyvolalo zna¢ny naruast
intenzit tézké nédkladni dopravy na prijezdnich usecich silnic III. tfidy Novou Vsi,
Ptibyslavicemi a OktiSkami.

Krajsky soud se predné zcela ztotoziiuje s argumentaci navrhovatell, ze tvrzenou
potiebu nového dopravniho napojeni priimyslovych zoén, a tedy samotnou vécnou potiebnost
napadené casti koridoru DK27, nelze v danou chvili viibec vécné posoudit, a vyhodnotit tak
existenci vefejného z4djmu na vybudovani daného dopravniho napojeni a nezbytnost
samotného trasovani dané pielozky v ZUR. V disledku toho pak zaroveii ani nelze soudné
pfezkoumat, zda a jakym zplsobem bude vtomto piipadé¢ konkrétné¢ ohrozen rozvoj
prumyslovych zén v dotcenych obcich a zda bez adekvatniho napojeni nebude tento rozvoj
mozny, kdyz z odiivodnéni napadeného OOP viibec nijak nevyplyva, v ¢em konkrétné by mél
rozvoj prumyslovych zon v dané oblasti spocivat, zjakych divodd neni dopravni obsluha
pramyslovych zén v soucasnosti (ani v disledku jejich dal$iho rozvoje) dostatecné zajisténa
po stavajicich komunikacich, a pro¢ je pro tento rozvoj nezbytné nutné pravé propojeni
obchvatu OkiiSek na silnici [1I/35114.

V tomto ohledu Ize souhlasit také s tvrzenim navrhovatell, ze napadené OOP
zavadéjicim zplisobem uziva pojmu ,, Priimyslova zona Okiisky — Pribyslavice — Nova Ves “,
coz navozuje mylny dojem, ze napadend Cast koridoru DK27 mé slouzit k obsluze toliko
jedné velké prumyslové zény, ackoli ve skutecnosti se v pfedmétném uzemi nachazeji
primyslové zoény tfi, a to na zcela odlisSnych mistech a se zcela odliSnymi trasami dopravni
obsluznosti. S ohledem na polohu jednotlivych podniki, jejichz konkrétni umisténi bylo
v mapovych podkladech vSemi zicastnénymi potvrzeno mj. pii ustnim jednani soudu, je
pritom zifejmé, Ze napadend Cast koridoru DK27 (v podobé& propojeni obchvatu Okitisek
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na silnici I11/35114) bude mit ¢asteCny dopravni vyznam toliko pro primyslovou zénu
umisténou na uzemi obci Nova Ves a Pribyslavice. Pokud se tyka primyslové zony
v samotnych OkfiSkach reprezentované spolecnosti FRAENKISCHE CZ, tato bude mit
s ohledem na svou polohu a umisténi pfimé napojeni na nenapadenou ¢ast koridoru DK27
(v€etné mozného vyuziti Zelezni¢ni dopravy, jak na tuto skute¢nost navrhovatel a/ poukazal
pii Gstnim jednani soudu), takze uvadét ji jako divod pro budovani napadené pielozky je
skute¢n¢ mozno hodnotit jako zavadéjici. Shodny zavér se pak tyka také spoleCnosti
Huhtamaki v Piibyslavicich, ktera ma pfistup do svého arealu z ulice Petrovicka, v dusledku
¢ehoz bude dopravni obsluha vzdy nucena (tj. bez ohledu na existenci predmétné pielozky)
smefovat pres obydlené Casti této obce. Pokud se pak jedna o nejvétsi primyslovou zénu
v Nové Vsi — Podhdji (kde ptisobi podniky MANN+HUMMEL a ALFA IN), jejiz existence,
jak jiz bylo uvedeno, by méla nejvice odivodiiovat umisténi dané pielozky, zde naopak dle
soudu chybi adekvatni podklad (napf. v podobé podrobné zpracované dopravni studie), ktery
by jednak piezkoumatelnym zptisobem a na zaklad¢ aktualnich udaji i prognoz budouciho
vyvoje poskytl soudu (stejné jako navrhovatelim) nalezity piehled o intenzité¢ a struktuie
dopravy probihajici v této lokalité; a jednak by (i s ohledem na zmapovani jednotlivych smért
vedené dopravy, jejiho charakteru — osobni vs. ndkladni a jeji intenzity) dolozil skute¢nou
potiebu a nedostateCnost dopravniho spojeni, pokud jde o tvrzenou nezbytnou obsluznost
téchto podnikd.

V procesu projednani a schvalovani pfedmétné zmény ZUR oviem v tomto ohledu
nebyly ptedlozeny zadné relevantni podklady, které by potvrzovaly a prokazovaly nejen
tvrzeni odptirce ohledné budouciho ristu rozvoje podnikli v predmétné primyslové zong, ale
ani nezbytnost zajisténi dopravni potieby z diivodu jeji aktudlni nedostatecnosti. Z zadné Casti
napaden¢ho OOP tak neni mozno zjistit konkrétni informace, jak navrhovatelé¢ poukazali
v podaném navrhu, napf. o tom:

- jaka je aktudlni dopravni situace a dopravni toky a jejich sméry v dot¢eném tzemi
(v€etné uvedeni intenzity, zdroji, cili a sméfovani v Clenéni na osobni a nékladni
dopravu, véetn¢ dopravy kamionové),

- jaké jsou budouci prognézy ocekavané dopravy po predpoklddaném rozvoji
pramyslovych zén, v ¢em tento rozvoj spociva a zda je tento rozvoj do budoucna
skutecné redlny a mozny,

- jaké jsou jiz dnes konkrétni problémy, které¢ doprava z primyslovych zo6n aktualné
zpusobuje,

- jaké jsou problémy, které bude tato doprava zplisobovat v budoucnu,

- zda viibec a jakym zplsobem a smérem se budou primyslové zény rozvijet
do budoucna, v¢etné s tim souvisejicich prognéz dopravniho zatizeni apod.

Pokud navrhovatelé v ramci svych vyjadieni (i pfi Gstnim jednani soudu) poukazovali
na skutecnost, ze v ramci primyslové zony Nova Ves — Podh4ji podnik MANN+HUMMEL
(stejné jako dalsi podniky z ostatnich primyslovych z6n) aktudln€é nemaji jakykoli problém
s logistikou, nebot’ maji své skladovaci haly rozmistény vsude po katastrech, napt. v Cervené
Hospodé, ¢i pfimo v OkiiSkdch a Krahulové, a ze v pfedmétné lokalit¢ dal$i rozvoj
v budoucnu jiz nebude s ohledem na vlastnické uspotfaddani vztahti mozny, nebot” jmenovana
spole¢nost neni vlastnikem dalSich pozemka (az na - co do rozlohy - nepatrné vyjimky),
na kterych by se do budoucna mohla jakkoli vyrazné rozvijet, krajsky soud neni schopen
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v tuto chvili protichiidnd tvrzeni obou stran sporu jakkoli ovéfit a vyhodnotit, a to praveé
ztoho divodu, Ze nema k dispozici zadné relevantni a odborné podklady a prognozy
budouciho vyvoje, znichz by mohl ve své rozhodovaci ¢innosti vychazet a prezkoumat,
zda odplircem zvolené feSeni v podobé zahrnuti koridoru pfedmétné propojky jako nutné
soucasti koridoru obchvatu OkiiSek je pro neunosné dopravni zatizeni meéstysu OkiiSky
skutecné¢ nezbytné a potfebné a zda nasledn¢ také projde testem proporcionality,
tj. posouzenim, zda zasah do vlastnickych prav navrhovateli skute¢né byl ¢inén v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpiisobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili. Z tychz
divodda, a to pro absenci relevantnich podkladii, tedy nelze ovétit ani tvrzeni odplirce a osob
zucCastnénych na fizeni, Ze k tzv. vymisténi dopravy z Okiisek a Krahulova je vedle vymezeni
koridoru samotného obchvatu OktiSek a jeho napojeni na silnici 1/23 skutecné nezbytny
1 navrhovateli napadeny koridor propojky na silnici 11I/35114, kdyz navrhovatelé naproti
tomu tvrdi, ze predmétna prelozka je nesmyslnd, nebot’ intenzita dopravy v lokalité¢ neni
vysoké a k vyfesSeni situace (i s ohledem na sméfovani dopravy a nepodlozeny tvrzeny rozvoj
budouci podnikli v primyslovych zénach) by postacovala toliko Uprava stavajici silnice
spojujici Novou Ves s Tiebici, kde dochazi k napojeni dopravy ve sméru na Velké Mezifi¢i
a nasledné k D1.

S vyse uvedenym pak souvisi i navrhovateli vznesend namitka, s niz se krajsky soud
rovnéz ztotoznuje, ze ackoli navrhovatelé v podanych pfipominkach v tomto ohledu vznesli
celou fadu konkrétnich vytek sméfujicich prave k podstaté daného sporu, tj. predevSim
k otazce faktické potiebnosti napadené Casti koridoru DK27 (v€etn€ neposouzeni moznych
variant feSeni), ani odpirce se nebyl schopen s pfipominkami navrhovatelti vypofadat jinak
nez v obecné roving, a to pravé pro absenci relevantnich podkladii a hodnoceni variant
(viz dale), které by poskytly konkrétni odpovédi na navrhovateli vznesené otazky.

Z hlediska narokd na nalezit¢ a piezkoumatelné odliivodnéni OOP pak ve vztahu
k nezbytnosti vymezeni koridoru propojeni na silnici III/35114 (jako soucasti koridoru
obchvatu OkfiSek) nemohou postaCovat ani obecné cile, priority a divody vyplyvajici
z obsahu Dopravni politiky CR pro obdobi let 2014 - 2020 s vyhledem do roku 2050
(Ministerstvo dopravy, 04/2013). Patfi-li k jedném zhlavnich zédsad rozvoje silni¢ni
infrastruktury Dopravni politiky (dle specifického cile 4.4.2 Rozvoj dopravni infrastruktury)
mj. také

- zajisténi odpovidajiciho dopravniho napojeni pramyslovych zén na silnic¢ni
infrastrukturu,

- feSeni pratahti obci na tazich s vysokymi intenzitami provozu zejména vystavbou
obchvatl (tyka se i tzv. doprovodnych komunikaci dalni¢niho typu),
je nutno konstatovat, ze takto obecné vymezené cile bez existence relevantni studie
a progndzy budouciho vyvoje, které by prezkoumatelnym zplsobem dokladaly potiebnost
konkrétniho zdméru v tizemi s ohledem na redlné¢ a dikazné podlozené problémy, nelze
pokladat za nélezité odivodnéni pro vymezeni koridoru sporné propojky.

Otazkou pak zistdva a odhlizet nelze vtéto souvislosti ani od argumentace
navrhovateld, zda skute¢nym diivodem pro slouceni dvou zcela odlisnych dopravnich zaméra
(fj. na stran¢ jedné obchvatu méstysu Okfisky - komunikace 11/405 jako nenapadené Casti
OOP; a na stran¢ druhé dopravniho napojeni pramyslové zony v Nové Vsi a Pribyslavicich —
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komunikace III. tfidy, napadeného timto ndvrhem) neni ziskani dotace z prosttedki EU
na vystavbu nenapadené casti obchvatu I1I/405, ktery bez napadeného napojeni vibec
nedosahuje dostate¢né intenzity dopravy, ktera je pro ziskani dotace potfebna.

Rovnéz obecné udaje plynouci z izemné analytickych podkladt, na které ve svém
vyjadifeni poukazoval odptrce (konkrétné jejich Cast ,, Rozbor udrZitelného rozvoje vzemi
spravniho obvodu obce s rozsirenou pusobnosti Trebic“, provedena soudem k dikazu pfi
ustnim jednani), které v ramci problémt k feSeni (fazenych po obcich — dle zastupct obci)
uvadéji hluk z dopravy v disledku zvySeného provozu kamionil, véetné ndméti k feseni
v podobé navrzeni obchvatové komunikace k odvedeni dopravy mimo obec, krajsky soud
uvadi, ze ani tyto nelze bez dalSiho pokladat za dostacujici odiivodnéni piijaté aktualizace
ZUR co do napadeného koridoru propojeni obchvatu Okfisek na silnici I11/35114. Odhlédne-li
krajsky soud od obecnosti takto formulovanych problémt a naméti k jejich feseni, je nutno
konstatovat, ze samo odtivodnéni OOP se o tento podklad neopira, a co do svého obsahu takto
formulované problémy a navrhy k feseni nepochybné souviseji spiSe s nutnosti vymezeni
vlastniho obchvatu Okftisek nez se zamérem propojeni tohoto obchvatu na silnici 11I/35114
(byt’ odptirce oba tyto zaméry sloucil do jediného koridoru DK27).

Stejn¢ tak nelze za dostacujici odGvodnéni pokladat ani absolutni ¢iselné udaje
o dopravé (bez bliz§iho vysvétleni a odiivodnéni) vyplyvajici ze s¢itani Reditelstvi silnic
a dalnic, které dle odptirce dokladaji neunosnou miru zatizeni tranzitni dopravou v obydleném
uzemi méstysu Oktisky a obce Krahulov. Jak navrhovatelé ptiléhavé poukézali v podané
replice, sama skutec¢nost, ze jsou v daném ptipadé dotéeny silnice III. tfidy, jesté sama o sobé
neznamend a nic nevypovida o tom, nakolik je realizace této ¢asti napadeného koridoru
(j. propojeni na silnici 11I/35114, nikoli samotného obchvatu Okfisek, ktery nebyl navrhem
napaden) potiebna ¢i dokonce nezbytnd. V této souvislosti pak nelze piehlédnout, ze ackoli
proces schvalovani a projednani napadené &asti OOP, tj. aktualizace ZUR, probihal v pribéhu
roku 2016, opira se potfebnost napadené ¢asti o zcela neaktudlni vysledky scitani intenzity
dopravy Reditelstvi silnic a dalnic z roku 2010. Tento nedostatek odtivodnéni pak nemohou
zhojit ani soudu dodate¢n¢ dolozené vysledky scitani za rok 2015 (viz obsah vyjadieni
odptrce) a za rok 2016 (viz dopliujici vyjadieni méstysu Oktisky jako osoby zicastnéné
na fizeni), nadto opétovné piredestiené toliko v absolutnich Cislech bez jakéhokoli bliz§iho
popisu, vysvétleni a interpretace téchto udaji ve vazbé na nyni posuzovanou véc. Tyto
vysledky nebyly podkladem pro vydani napadeného OOP, nikdo se knim v procesu
uzemniho planovani nemohl vyjadfit, a tedy z nich nebylo moZzno vychazet ani v tomto fizeni
(a krajsky soud proto nepfistoupil k jejich dikazu). Z tohoto divodu je tedy zaroven
nerozhodné, zda a do jaké miry byly tyto vysledky ovlivnény piipadnymi uzavirkami
a objizdnymi trasami.

Odtvodnénost vécné nezbytnosti napadené c¢asti OOP pak nemohou dokladat
a prokazovat ani tiskové zpravy ¢i novinové ¢lanky z médii, proto krajsky soud nepfistoupil
k provadéni takto navrhovanych diikazii, na kterych ostatné navrhovatelé ani netrvali.
S ohledem na shledanou nemoZnost prezkoumat ditvodnost navrhovateli vznesenych ndmitek
co do vécné nezbytnosti a potfebnosti napadené Casti opatfeni obecné povahy pak krajsky
soud z diivodu nadbytecnosti neprovadél ani dokazovéani izemnimi plany jednotlivych obci,
na kterych naopak navrhovatelé pti Gstnim jednani soudu trvali.
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S vySe uvedenym pak dale souvisi i pozadavek, aby pftislusné spravni organy
v procesu uzemniho planovani velmi peclivé zvazovaly vSechny v uvahu pfichézejici varianty
feSeni tizemi, kdy zvolend varianta musi byt dostate¢nym, presvédCivym a piezkoumatelnym
zpusobem odtivodnéna tak, aby nasledné byl mozny jeji soudni ptezkum, a to nejen z hlediska
zakonnosti zvoleného feSeni, ale zejména z hlediska dodrZeni principu proporcionality
a ochrany prav jednotlivcl pred nepfimétenymi zasahy.

S odpiircem je mozno souhlasit do té miry, ze stavebni zdkon a priori nestanovi
v ptipad¢ zasad uzemniho rozvoje povinnost piedlozit k posouzeni vlivli na Zivotni prostredi
(jakoZto soucasti vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj izemi) variantni feSeni. Presto vSak
krajsky soud v této souvislosti upozornuje na znéni § 40 odst. 2 pism. e) stavebniho zékona,
které upravuje, ze soucdsti odivodneni zdasad uzemniho rozvoje je kromé ndleZitosti
vyplyvajicich se spravniho radu zejména komplexni zduvodnéni prijatého Feseni vcetné
vybrané varianty. Stejn¢ tak z ustanoveni § 10i odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni t¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivii na Zzivotni prostredi®), vyplyva,
Ze ministerstvo nebo organ kraje pii pofizovani politiky uzemniho rozvoje, zasad izemniho
rozvoje a uzemniho planu stanovi podrobnéjsi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni
vlivit na Zivotni prostiedi véetné ndavrhu zpracovani moznych variant veseni. Tyto pozZadavky
zpracovatel vyhodnoceni viivii na Zivotni prostredi ve vyhodnoceni zohledni nebo uvede
duvody, pro které tak neucinil (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

Podle bodt 5., 6. a 8. Prilohy €. 9 tohoto zadkona, nazvané jako NaleZitosti vyhodnoceni
koncepce z hlediska vlivii na Zivotni prostredi a verejné zdravi, pak nalezi do obsahu
vyhodnoceni vlivli zasad izemniho rozvoje na zivotni prostiedi

5. Cile ochrany zivotniho prostfedi stanovené na mezinarodni, komunitarni nebo
vnitrostatni arovni, které maji vztah ke koncepci, a zpiisob, jak byly tyto cile vzaty v tvahu
behem jeji ptipravy, zejména pri porovnani variantnich reseni.

6. Zavazné vlivy (vCetné sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych,
sttednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych, pozitivnich a negativnich vlivi)
navrhovanych variant koncepce na Zivotni prostredi.

8. Vycet duvodii pro vybér zkoumanych variant a popis, jak bylo posuzovani
provedeno, veetné piipadnych problémi pii shromazdovani pozadovanych udaji
(napt. technické nedostatky nebo nedostate¢né know-how).

Povinnost zpracovat varianty navrhu zésad tzemniho rozvoje (event. navrh feSici
variantn¢ jednotlivé plochy a koridory) a nechat posoudit jejich vliv na zivotni prostiedi pak
muze byt stanoven dotCenym organem na useku posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi. Jak
Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011 - 526,
publikovaném pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, z pravniho rdmce
sice ,,neplyne povinnost zpracovatele koncepce (zasad uzemniho rozvoje) predlozit
k posouzeni vlivit na zivotni prostredi variantni navrh koncepce (event. navrh koncepce
obsahujici variantni reseni jednotlivych ploch a koridorit). Povinnost zpracovat varianty
navrhu koncepce (event. ndvrh koncepce resici variantné jednotlivé plochy a koridory)
a nechat posoudit jejich vliv na Zivotni prostredi muze byt stanovena dotéenych orgdanem
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na_useku posuzovani vlivii na zZivotni prostredi {srovnej bod [131] odivodnéni tohoto
rozhodnuti; pozn.: zvyraznéni podtrZzenim doplnéno krajskym soudem}.

Stejné tak vrozsudku ze dne 18. 9. 2008, €. j. 9 Ao 1/2008 - 34, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze , k tomu, aby bylo ndsledné mozné
posoudit, zda se prislusné rozhodnuti nachazi v mantinelech danych zdkonnymi pravidly
uzemniho planovani obsazenymi zejména ve stavebnim zakoné, je nezbytné, aby prislusné
spravni organy velice peclive zvazily vsechny v uvahu prichdzejici varianty reseni uzemi,
a to predevsim s ohledem na zajisténi harmonického rozvoje lokality. Jimi zvolena varianta

‘

musi byt nasledné dostatecnym a presvédcivym zpiisobem zduvodnéna “.

Rovnéz v rozsudku ze dne 31. 3. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012 - 105, publikovaném pod
¢. 2848/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyjadiil, ze ,,ze zdkona neplyne obecna
povinnost planovat jednotlivé zameéry obsazené v zasadach uzemniho rozvoje ve variantach,
tedy predlozit k posouzeni vlivii na zivotni prostredi vidy i variantni navrh obsahujici
variantni reseni jednotlivych ploch a koridorii. Takova povinnost miize byt stanovena jednak
nekterym z dotcenych organit na useku posuzovani viivii na zivotni prostiedi, jednak miize
vyplynout z obsahu namitek uplatnénych v ramci porizovani zasad uzemniho rozvoje “.

Lze tedy shrnout, ze pokud doteny orgdn na useku posuzovani vlivii na Zzivotni
prostiedi uplatni pozadavek na posouzeni zmény zdsad izemniho rozvoje na zivotni prostiedi
v riznych variantach, musi pak zadéani takové zmény obsahovat pozadavek na zpracovani
vicero variant navrhu (resp. navrh feSici variantné v ném obsazené plochy a koridory)
a k posouzeni a vzijemnému porovnani a hodnoceni téchto variant musi dojit v procesu
uzemniho planovani.

V daném piipad¢ vSak odplrce shora uvedenym zplisobem nepostupoval. Krajsky
soud z obsahu piedlozeného spisového materialu ovéfil, Ze jeho souéasti je stanovisko MZP
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 33482/ENV/15, které postupem podle § 10i odst. 2 zakona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostifedi stanovilo podrobnéjsi pozadavky na obsah a rozsah
vyhodnoceni vlivii aktualizace ZUR na Zivotni prostiedi, kdy konkrétné pod bodem I. 2.
urcilo, ze pfi novém vymezovani koridorti pozaduje v maximalni mozné mire provérovat
reseni ve variantich nebo alternativach a tyto varianty nebo alternativy nasledné ndleZité
vyhodnotit a porovnat. V pripade variantniho reseni zaméru vyhodnoti posuzovatel vsechny
dostupné varianty v aktualizovanych ZUR KV z hlediska jejich pripustnosti (pripustné,
podminéné pripustné, nepripustné) se zajmy ochrany prirody. U varianty podminéné
pripustné navrhne posuzovatel pripadna opatieni, ktera by vyloucila, sniZila, zmirnila nebo
kompenzovala negativni vliv do téchto cennych casti prirody. Ddle porovna varianty a stanovi
jejich poradi z hlediska viivii na chranena uzemi a vzaveru konstatuje nejprijatelnejsi
variantu. V pripadeé, zZe dle nazoru posuzovatele je mozné najit vhodnéjsi reseni, ktera nejsou
v aktualizovanych ZUR KV zahrnuta, je mozné je ve vyhodnoceni uvést a doporucit zarazeni
varianty navrhu do aktualizace. Pod bodem 3. déle uvedené stanovisko pozadovalo zhodnotit
vSechny relevantni varianty dopravnich koridori, pricemz pri umistovani koridori
dopravnich staveb je treba zohlednit stavajici uroven znecisteni dané lokality vzhledem
k dodrzovani imisnich limiti stanovenych v priloze ¢. 1 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdejSich predpisu. V ramci bodu 4. byl stanoven pozadavek
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na vyhodnoceni zaboru zemédélského ptudniho fondu (dale téz ,,ZPF*) nové navrzenych
koridort, v€etné uvedeni piekryvu ndvrhovych ploch s plochami I. a II. tfidy ochrany ZPF
a s plochami ostatnich tfid ochrany. Pod bodem 7. byl pak vznesen pozadavek u nové
navrzenych koridorti vyhodnotit vlivy na lokality vyskytu zvlasté chranénych druhti rostlin
a zivoc¢ichl s narodnim vyznamem, kdy v rdmci hodnoceni je nutné zohlednit zejména, o jaky
konkrétni druh se jedna s ohledem na jeho bionomii a stanovistni pozadavky.

Ve shod¢ se zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 4 Aos 1/2012 pak variantni posouzeni (s odkazem na stanovisko MZP ze dne
11.6.2015) pozadovali také sami navrhovatelé, a to v pfipominkdch ze dne 20. 6. 2016;
navrhovatel a) pak sam namital chybéjici zpracovani variantniho feSeni také v ramci
piipominky ze dne 4. 3. 2016.

Shora wuvedenym pozadavkim vSak odplrce vramci procesu poiizovani
a projednavani opatifeni obecné povahy nedostal, nebot zobsahu vyhodnoceni vlivl
na zivotni prosttedi (SEA) je patmé, Ze , Zdadny z koridorii neni navrhovan variantné,
variantni hodnoceni tedy neni v SEA provadeno“. Tento postup byl odivodnén skutecnosti,
7e k provéfeni jinych variant do$lo mimo proces aktualizace ZUR, kdy vysledny vybér
varianty pofizovatel vybral na zakladé¢ odbornych studii vice variant, jak je popsano
v odiivodnéni OOP.

V odivodnéni OOP je pak v této souvislosti k potfebé feSeni silnicniho pfipojeni
Primyslové zény Oktisky — Pribyslavice — Nova ves (tj. propojeni koridoru navrhovaného
obchvatu II/405 Okiisky na silnici I1I/35114) uveden odkaz na Vyhledavaci studii
a podrobnou technickou studii Pribyslavice — Okrisky (Dopravoprojekt Ostrava, 08/2006),
vramci které byla trasa propojeni na silnici I1I/35114 navrZzena v celkem 5 variantach
(varianty A az E — viz str. 126 a 127). Dle odiivodnéni pak byla vybrana varianta E déle
zpfesnéna v souvislosti s provéfovanim variant prelozky II/405 (tj. obchvatu Okiisek),
a to v ramci Studie Silnice 11/405 Okvisky, napojeni primyslové zony Pribyslavice — Trebi¢
(PROFi Jihlava 10/2014). Na podklad¢ této studie pak byla v souvislosti s projekcni
pripravou ptelozky silnice 11/405 (tj. nenapadené ¢asti OOP — samotného obchvatu Oktisky)
zpracovana také Dokumentace pro uzemni rozhodnuti 111/40510 Okrisky — Pribyslavice,
prelozka (Transconsult s.r.o., 08/2015). V ramci navrhu aktualizace ZUR pro spolené
jednani byl pak koridor pro umisténi nové stavby propojeni obchvatu Ok#isek 11/405 na silnici
[11/35114 mezi obcemi Ptibyslavice a Nova Ves vymezen pravé dle Dokumentace pro vizemni
rozhodnuti I11/40510 Okrisky — Pribyslavice, prelozka (Transconsult s.r.o., 08/2015), ktera
byla vdob& zpracovani navrhu aktualizace ZUR pro spoleéné jednani nejaktudlngjsi
dokumentaci podrobné provétujici vedeni predmétné silnice (viz str. 128 odiivodnéni OOP).
Ve vazbé na podany navrh navrhovateld a jejich argumentaci stran takto navrzené trasy
krajsky soud pouze pro Uplnost a ptehlednost dopliuje, ze se jedna o tzv. zapadni variantu
trasy, ve smyslu jejiho zapadniho trasovani od obce Petrovice.

Odtivodnéni OOP ovSem na str. 128 dale pokracuje, Ze v ramci spole¢ného jednani
bylo k této trase zaujato odmitavé stanovisko, a to pievazné ze strany obyvatel obce Petrovice
a méstysu OkiiSky s odlivodnénim vedeni trasy koridoru mezi obytnymi Gzemimi meéstyse
OktiSky a obce Petrovice, v blizkosti stabilizované obytné zastavby, tj. v trase, ktera by
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zastavéna uzemi obou téchto obci od sebe oddélila a narusila volnou krajinu mezi témito
obcemi, vyuzivanou obc¢any ke kazdodenni rekreaci. Na zaklad¢ jednani s méstysem Okiisky
a obcemi Petrovice, Nova Ves a Pribyslavice proto byla zpracovana Technicka studie 11/405
Okrisky — krizeni s 1/23, vcetne casti akce I1I/40510 Okrisky — Pribyslavice, preloZka
(Transconsult s.r.o., Hradec Krdlové, 03/2016), ktera na zakladé pozadavki dotcenych obci
navrhla a posoudila trasu silnice napojujici obchvat Oktisek 11/405 na silnici I1I/35114 mezi
obcemi Piibyslavice a Nova Ves vychodné od obce Petrovice. Odivodnéni pfitom
v souvislosti s takto zvolenou trasou uzavira, ze 1 pies dvoji kiizeni nadregionalniho
biokoridoru NRBK 181 K124 — Mohelno je v porovnani s variantou trasy silnice propojujici
navrhovany obchvat Okiisek I1/405 na silnici 11I/35114 mezi obcemi Pfibyslavice a Nova
Ves, provéfovanou v ramci navrhu aktualizace ZUR (kde bylo kiiZeni biokoridor(i technicky
feSeno mostnimi objekty), vysledna varianta zvolena pro dalSi zpiesiiovani v projektové
dokumentaci nejmén¢ konfliktni z hlediska vlivli na obyvatelstvo a sidelni strukturu ze vSech
v minulosti provéfovanych variant a akceptovand samospravami i obCany vSech dotenych
obci.

S ohledem na vSe vySe uvedené pfitom krajsky soud v obecné roviné nikterak
nezpochybiiuje, ze v minulosti mohlo dochéazet k provéfovani daného uzemi konkrétnimi
studiemi a byla vénovéna pozornost vymezeni konkrétni trasy. Pfesto vSak, pokud bylo
ve stanovisku MZP ze dne 11. 6. 2015, v ptipadé dopravnich koridori (o ktery se zde
nepochybné jednd) jednoznacné a vyslovné stanoven pozadavek zhodnotit vSechny relevantni
varianty, véetn¢ jejich vyhodnoceni z hlediska ptipustnosti co do zajmi ochrany pfirody
(s rozliSenim piipustné, podminéné piipustné a nepiipustné), u varianty podminéné piipustné
urcit ptipadna opatieni k vylouc€eni, snizeni nebo kompenzaci negativnich vlivii do cennych
casti ptirody, vzdjemné jednotlivé varianty porovnat, stanovit jejich potadi a konstatovat
nejptijatelnéjsi variantu, bylo nutné pozadavkiim tohoto stanoviska dostat, a to v ramci
procesu uUzemniho planovani. Popi. bylo nutno nalezit¢ a prezkoumatelnym zplisobem
odiivodnit, pro¢ tomuto pozadavku stanoviska nebylo mozno uvnitf procesu uzemniho
planovani dostat a z jakych diivodl byla zvolend varianta v daném uzemi variantou jedinou
moznou a proveditelnou a tuto podrobit srovnani a vzijemnému hodnoceni minimalné
s variantou ,,nulovou® s odkazem na ustanoveni § 10i odst. 1, ve spojeni s § 10b odst. 1
zékona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.

K tomu ovSem v posuzované véci nedoSlo a variantni posouzeni v rozporu s vyse
citovanym stanoviskem MZP neprobéhlo, piestoze se v pribéhu procesu ukazalo, ze dalsi
varianty (do té doby patrné¢ nikym netfeSené, nebot’ o nich neni nikde zminka) mozné jsou,
kdyz v pribéhu samotného procesu ptijimani OOP doslo ke zméné¢ trasovani sporné pielozky
z tzv. zapadni varianty (zédpadné od obce Petrovice) na tzv. variantu vychodni (vychodné
od obce Petrovice), coz dokladdd odivodnéni napadeného OOP, ale také dodate¢né
vypracovand Technicka zprava I1/405 Okrisky — kriz. s I/23 (vcetné casti akce 111/40510
Ok7isky — Pribyslavice, prelozka), Transconsult 03/2016, jejiz ¢ast nazvanou jako Priivodni
zprava krajsky soud provedl k ditkazu pii Gstnim jednani. Odptirce k této zprave pii Gstnim
jednéni doplnil, ze tato nema povahu uzemni studie dle § 30 stavebniho zdkona, jakozto
uzemné planovaciho podkladu; nebylo postupovano podle § 30 odst. 4 stavebniho zakona,
pficemz byla Ucastnikiim v procesu Uzemniho planovani k dispozici. Navrhovatelé¢ s timto
nesouhlasili a dale méli za to, Ze ani tento dokument nemuze vyvratit jejich argumentaci,
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ze vprocesu uUzemniho planovani nedoSlo k predlozeni, projednani a vyhodnoceni
jednotlivych variant feSeni dané¢ho koridoru. S témito zavéry se krajsky soud (bez ohledu
na skutecnost, zda se s danou studii meli moznost v procesu izemniho planovani sezndmit
¢i nikoli a zda jim byla k dispozici) ztotoziuje.

Rovnéz méstys Okiisky jako osoba zucastnénd na fizeni 1) ve svém dopliujicim
vyjadieni poukazal na dal$i moznost trasovani propojeni obchvatu s primyslovou zoénou,
spocivajici konkrétn€ ve varianté severozapadniho obchvatu OktiSek spojujiciho priimyslovou
zonu s obchvatem I1/405 (viz €. 1. 85 a 86 soudniho spisu), s uvedenim informace, ze tuto
variantu podporuje také zastupitelstvo obce Petrovice, avSak v procesu pofizovani piedmétné
zmény OOP se ji rovnéz vibec nikdo nevénoval. Neprobéhlo jeji posouzeni ¢i hodnoceni
z hlediska vlivil na zivotni prostfedi ani konkrétni zdivodnéni, pro¢ by tato varianta méla byt
a priori nepiijatelna a zjakych konkrétnich diivodd, byt se z pohledu feSeni moznych
problémt s dopravou uvnitt méstysu Okiisky (které z vySe uvedenych divodi dosud nebyly
uspokojivé dolozeny), a z pohledu propojeni primyslové zény s obchvatem Okftisek 11/405
tato varianta jevi jako nejméné zatézujici okolni obce. M¢éstys Oktisky v tomto ohledu
ve svém dopliujicim vyjadieni vyslovné uvedl, ze nemlize komentovat, pro¢ tato varianta
nebyla posuzovana, piicemz se nasledn¢ podrobné vénoval rozboru potencialnich problém,
které u této varianty spatfuje. Tento rozbor vS§ak nemuze mit pro posouzeni dané véci zadnou
relevanci, nebot’ nemiize suplovat a ani dohnat nedostatky, k nimz v procesu uzemniho
planovani v tomto ptipad¢ doslo.

Z odtivodnéni napadeného OOP se taktéz niceho nedozvidame k vlastnimu hodnoceni
a posouzeni tzv. ,,nulové* varianty, piipadné k hodnoceni tzv. vylepsené nulové varianty, jak
na ni poukdzal zastupce navrhovatelti pfi ustnim jednani, kterd by mohla spocivat v obchvatu
Nové Vsi a investovani prostfedkt do vylepsenti silnice III. tfidy smérem od primyslové zony
do Tiebice. Z ustanoveni § 10b odst. 1 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (které
se podle § 101 t¢hoz zédkona obdobn¢ uzije také pro posouzeni zasad Uzemniho rozvoje)
pfitom vyplyva obligatorni povinnost posoudit krom¢ piedlozené trasy minimalné prave
tzv. ,,nulovou variantu®.

Pokud v této souvislosti zastupce odpirce pii Gstnim jednani soudu doplnil,
ze tzv. ,nulova“ varianta byla v procesu zvazovana, avSak byla s ohledem na netnosné
zatizeni OktiSek hodnocena jako nevyhovujici s tim, Ze tento zavér se opird o vysledky scitani
dopravy z roku 2010, krajsky soud na tomto misté opétovné odkazuje na svou argumentaci
uvedenou vySe k otazce posouzeni samotné nezbytnosti a vécné potiebnosti vymezeni
koridoru sporné propojky. Krajsky soud jiz vySe v tomto rozsudku uvedl, Ze opiraji-li se
zavery odptirce ohledné netnosné miry dopravniho zatizeni méstysu OktisSky a jeho obyvatel
toliko o neaktudlni tidaje ze scitdni dopravy zroku 2010, nadto v absolutnich ¢islech bez
jejich blizsiho vykladu a vysvétleni, nelze tyto zavéry bez existence relevantni dopravni studie
mapujici aktudlni i budouci dopravni zatizeni nejen v OkfiSkéach, ale také na ostatnich
dotcenych silni¢nich komunikacich, v€etné urceni toka, sméri dopravy v dané lokalité, jakoz
1 jeji struktury a intenzity, vcetné vysvétleni a popisu konkrétnich souvislosti a negativnich
dasledkti (hlukové a imisni zatéze, ad.) v odivodnéni napadeného OOP, viibec podrobit
vécnému prezkumu. S tim pak souvisi 1 vySe zmiflovand nemoznost soudu v tuto chvili
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meritorné¢ vyhodnotit navrhovateli namitanou vécnou nepotiebnost tohoto zaméru a na ni dale
navazujici hodnoceni proporcionality zadsahu do vlastnickych prav navrhovateld.

Krajsky soud pak na tomto misté vyslovuje své vyhrady také k postupu odpiirce pii
samotném vybéru prvé z variant trasovani koridoru propojeni obchvatu Oktisek na silnici
I11/35114 —tj. v ptipad¢ tzv. zapadni trasy od obce Petrovice. Nejenze odiivodnéni OOP v této
souvislosti bez jakéhokoli bliz§tho vysvétleni a zdlvodnéni vybéru vysledné varianty
odkazuje na deset let starou Vyhledavaci studii Dopravoprojektu Ostrava z 08/2006, ktera
vibec nemusi odrazet aktudlni situaci v izemi ani jeji budouci vyvoj; krajsky soud se zaroven
pozastavuje nad postupem spravnich organii, které ve zcela obraceném potadi vychazeji pti
zpracovani sporné zmény ZUR (do budoucna zdvazné pro uzemni plany jednotlivych obci)
pii trasovani koridoru z dokumentace zpracované pro ucely tzemniho fizeni této stavby
a posouzeni EIA (v némz je povinnosti stavebniho ufadu hodnotit pravé soulad umist'ované
stavby suzemné planovaci dokumentaci), pficemz se nasledné¢ ukézalo, ze v disledku
pretrasovani koridoru ze zapadni na vychodni variantu od obce Petrovice v prib&hu procesu
potizovani OOP tato dokumentace zcela pozbyla na vyznamu.

V této souvislosti neni bez vyznamu ani obsah stanoviska knavrhu vybéru
nejvhodnéjsi varianty tzemniho planu méstyse Okiisky ¢. j. ORUP 43137/14 — SPIS
2399/2012/FS, vytisténého soudem z webovych stranek po zadani nasledujiciho odkazu:
http://www.okrisky.cz/assets/File.ashx?id org=10977&id dokumenty=362677, provedené¢ho
k dikkazu pfi ustnim jednani soudu, zjehoz obsahu (viz str. 7) vyplyva, ze , v ramci
zpracovani UP Okiisky byla provérovina také varianta vedeni trasy zcela vychodné
od zastaveného uzemi Novych Petrovic (pozn.: tj. zapadné od obce Petrovice). Konfigurace
terénu v navrhované trase (nutnost preklenuti hlubokého udoli mistni vodotece premostenim
vdélce az 400 m a prudké terénni svahy v nive reky Jihlavy) vsak za podminky ekonomického
vynakladani prostredkii  z verejnych zdroju, s prihlédnutim kvyznamu trasy a urovni
dosazeného vysledku, toto reseni vylucuji“. Piesto az do spolecného jednani, kdy se proti
takto zvolenému trasovani obratili piedevsim obcané (pfevazné z obce Petrovice a méstysu
Okftisky, kdy bylo uplatnéno velké mnozstvi pfipominek, znichz jedna byla dokonce
spoleénym podanim 47 osob), bylo s touto trasou od pocatku odpiircem pracovano jako
s trasou vyslednou.

K ptipadné otazce, kterd v této souvislosti vyvstava, a to zda variantnost feSeni daného
koridoru piece jen nebyla ve vysledku zachovana, kdyz k hodnoceni vlivli na zivotni prostiedi
doslo jak v piipad¢ tzv. zapadni trasy (projednané ve spolecném jednéni), tak vychodni trasy
propojky od obce Petrovice (projednané pii vefejném projednéni), krajsky soud konstatuje
nasledujici. Pfedné vzajemné porovnani obou téchto variant (a to pouze co do rozsahu zaboru
zemédélské pudy na dotéeném tuzemi) odplrce provedl az ex post ve svém vyjadieni
k podanému soudnimu navrhu (viz str. 7 tohoto vyjadieni na €. 1. 32 soudniho spisu). Byt’ by
se pritom mohlo jevit, ze timto postupem odplrce dostdl pozadavku stanovenému
ve stanovisku MZP ze dne 11. 6. 2015, nelze stimto souhlasit. V procesu pofizovani
pfedmétné zmény OOP nebylo vrozporu suvedenym stanoviskem piezkoumatelnym
zpusobem provedeno variantni posouzeni trasovani Zalobou (navrhem) napadeného koridoru
propojky na silnici I1I/35114 tak, aby se k témto variantdm mohly vyjadfit pfedevsim dotcené
organy a rovnéz osoby, do jejichz vlastnického prava mohlo byt timto zptisobem zasazeno;
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a aby nasledné toto posouzeni a vyhodnoceni mohl také vécné prezkoumat krajsky soud. Ten
pfitom v tomto ohledu neni opravnén v soudnim fizeni za odplrce cokoli doplnovat, ani
,»dohanét“ nedostatky v jeho postupu v pfedchdzejicim procesu, nebot se jednd o otazky
natolik odborné, k jejichz feSeni ostatné ani krajsky soud neni odborné nadén. Krajskému
soudu nepfislusi urcovat, jakym konkrétnim zplisobem ma byt urcité uzemi vyuzito, ale
»toliko® sledovat a ,hlidat”, zda s ohledem na zajiSténi harmonického rozvoje konkrétni
dotéené lokality byla zvolena varianta dostateCnym a piesvéd¢ivym zplisobem odivodnéna
a zda zvolené feSeni napliluje cil izemniho planovani, kterym je vytvoreni predpokladl pro
vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé
zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi, ktery
soucasn¢ uspokojuje potieby soudobé generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Na téchto pozadavcich je pak nutno trvat o to vice v situaci, kdy zvolené feSeni
podstatnym zplisobem zasahuje do stdvajiciho vyuziti Gzemi, jako tomu bylo v nyni
projednavané véci. Prestoze se tedy krajsky soud ve snaze ucinit si ve vztahu k trasovani
koridoru komplexni obraz o stavu véci, ktery by bylo mozné podrobit meritornimu prezkumu,
na odptrci vyzadal celou fadu dalSich podkladi, které odpiirce neucinil soucasti spisové
dokumentace (viz odkaz na jejich vycet na ¢. . 61 a 62 soudniho spisu, na ktery krajsky soud
pro stru¢nost odkazuje), dospé€l nasledné na zakladé podrobnéjsiho rozboru celé véci a jeji
podstaty k zavéru, ze by tim nepfipustné dopliioval a nahrazoval ¢innost spravnich organt,
k ¢emuz neni ve své soudni pfezkumné &innosti povolan, odborné nadan a ani opravnén. Rada
takto odptrcem predlozenych podkladi a studii se navic viibec nevztahovala k napadené ¢asti
koridoru (propojce se silnici 11I/35114), ale k trase vlastniho obchvatu 11/405 Oktisky, ktery
nebyl navrhovateli napaden.

Je pritom ziejmé (a jiz to krajsky soud uvedl vyse), ze vzajemné porovnani
jednotlivych variant (v souladu s pozadavkem urCenym stanoviskem ze dne 11. 6. 2015),
a to v procesu izemniho planovani, bylo nutné predevsim ve vztahu k tzv. varianté ,,nulové®,
kterou po celou dobu upifednostiiuji navrhovatelé; ve hie vSak byla minimalné také varianta
severozapadniho propojeni prumyslové zony s obchvatem Okfisek, na kterou ve svém
vyjadfeni poukédzala osoba zucastnénd na fizeni 1); a nepochybné také varianty dalsi,
u kterych se uvnitf celého procesu izemniho pldnovani (a nasledn€ ani v rdmci odiivodnéni
napadeného OOP) nikdo pfezkoumatelnym zpiisobem nevypoiadal s tim, zjakych divoda
jejich hodnoceni, vzajemné porovnani nepiichazi v ivahu a neni mozné. V situaci, kdy zde
odptrce deklaroval provéfovani variant trasovani (provadéné ovSem mimo proces uzemniho
planovani), které vyustilo v zédpadni trasu koridoru (od obce Petrovice), avSak v pribéhu
procesu (od spole¢ného jednéani) se zde objevuje zcela nové trasovani koridoru propojky
vychodné od obce Petrovice, logicky se nabizi otdzka, zda je v tuto chvili skute¢né¢ mozno
vyloucit, ze zde vedle téchto dvou variant neexistuji také dal§i mozné varianty, které by vedly
nejen k Setrn¢jSim zasahiim do zivotniho prostiedi, ale t¢Z do prav dotenych osob.

Proto i pies existenci fady spoleCnych prohldSeni zastupci dotéenych obci
a jednotlivych spole¢nosti (podnikli) provozujicich svou ¢innost v pramyslovych zonéch,
které osoba zucastnéna na fizeni 1) pripojila ke svému doplitujicimu vyjadieni a které soud
provedl k diikazu pti Gstnim jednani (viz spole¢né prohlaSeni ze dne 27. 3. 2014, ze dne 28. 8.
2015, ze dne 31. 8. 2015, ze dne 6. 4. 2016, ve spojeni s vyjadienim obce Petrovice ze dne
23. 3. 2016, €. j. 91/2016), bylo nezbytné, aby t€émto skutecnostem byla v procesu pofizovani
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predmétné zmény vénovana nalezita pozornost. A to predtim, nez dojde k nevratnym zésahtim
do krajiny, ptfirody a Zivotniho prostiedi, jakoZ i do prav dotéenych osob, které v daném
uzemi vlastni své pozemky, nebot’ jak na to spravné poukdzal zastupce navrhovatell pfi
ustnim jednani, nyni je ten Cas, kdy dochazi k zakotveni ptedpokladu pro pfipadné budouci
vyvlastnéni vzhledem ktomu, ¢ v ZUR vymezeny koridor trasy dané propojky bude
do budoucna zavazny pro ,,nizsi* tizemni plany, které na n¢j budou kdykoli jako na zavazny
dokument odkazovat.

Pokud pak MZP na své piedchozi pozadavky obsazené ve stanovisku ze dne
11.6.2015 jiz nijak dale nereagovalo, zddnym zplisobem je nereflektovalo a rovnéz
neuvedlo, zjakych diivodid na jejich splnéni rezignovalo (viz obsah stanoviska ze dne
25.4.2016, ¢. j. 26577/ENV/16), je nutno konstatovat, ze pozadavek na variantni zpracovani
uzemné planovaci dokumentace (resp. v ni obsazenych koridori) neni mozno negovat ani
nasledn¢ vydanym stanoviskem, jak vyplyva zjiz vysSe citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011.

S vyse uvedenym pak dale souvisi i namitka navrhovatelti, ze k navrhu uzemné
planovaci dokumentace nebylo dle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané¢ ZPF vydano stanovisko
ptfislusného orgénu ZPF, ackoli napadend cast koridoru DK27 je vymezena
mj. na zemeédélskych padach 1. a II. tfidy ochrany. V takovém piipadé dle navrhovateld zékon
o ochrané ZPF v § 4 odst. 1 stanovi, ze k odnéti zemedélské piidy I. a II. ochrany muze dojit
pouze v piipad¢, ze jiny vetejny zajem vyrazné prevazuje nad veiejnym zajmem ochrany ZPF.
Na zaklad¢ § 5 zakona o ochrané ZPF se pfitom podminka nezbytnosti odnéti a podminka
vyrazné prevazujiciho vefejného zajmu vztahuje rovnéz na vymezovani koridorti dopravnich
staveb v uzemné planovacich dokumentacich.

Odptirce naproti tomu ve svém vyjadfeni oponoval, ze dotCeny organ na useku
ochrany zemédélského pudniho fondu, tj. MZP uplatnilo vkazdé fazi pofizovani své
stanovisko. V této souvislosti poukazal na skute¢nost, ze ze stanoviska ke spole¢nému jednani
ze dne 8. 3. 2016, €. j. 4582/ENV/16, a k navrhu vyhodnoceni pfipominek a rozhodnuti
o namitkach ze dne 22. 7. 2016, €. j. 45758/ENV/2016, lze dovodit, ze se dotceny organ
mj. zabyval problematikou ochrany zemédélského pladniho fondu, byt se obesel
s konstatovanim, Ze z hlediska dal§ich zajmi na tseku ochrany Zivotniho prostiedi nema
piipominky.

Krajsky soud v této souvislosti z obsahu spisového materialu ovéfil, ze ve stanovisku
ze dne 8. 3. 2016, &. j. 4582/ENV/16, MZP vyslovné uvedlo, Ze ,,z hlediska dalsich zdjmii
na useku ochrany Zivotniho prostiedi chrinénych MZP neuplatiiujeme k 3AZUR KrV
(pozn. soudu: rozuméj k 3. Aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vyso€ina) Zddné
pripominky . Ve stanovisku ze dne 22. 7. 2016, &. j. 45758/ENV/16, pak MZP k navrhu
rozhodnuti o ndmitkéach a k ndvrhu vyhodnoceni pfipominek neuplatnilo zadné ptipominky.

Krajsky soud proto pfisvédc¢il navrhovatelim i v této jejich namitce, Ze v daném
piipad¢ zde absentuje stanovisko dotéeného organu, které by obsahovalo konkrétni
a prezkoumatelné zavéry stran ochrany zemédélského pidniho fondu, prestoze se trasa
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koridoru propojky na silnici I1I/35114 nepochybné¢ dotyka zemédelské pady 1. a II. tfidy
ochrany.

Této skuteCnosti si pfitom byl védom také odptirce, ktery sam ve svém vyjadieni
(viz str. 7 vyjadieni na &. 1. 32 soudniho spisu) poukazal na skute¢nost, ze MZP se v tomto
ohledu obeslo s konstatovanim, Ze z hlediska dalSich z4jmt na useku ochrany Zzivotniho
prostiedi (pozn.: tedy mj. i ochrany ZPF) nema ptipominky. Pokud se pak odptirce domnival,
ze tento nedostateck miize byt dodatecné zhojen tim, Ze odpirce ve svém vyjadieni
k podanému soudnimu navrhu doplni argumentaci o srovnani zapadni a vychodni trasy
koridoru co do odhadu planovaného zaboru zemédé€lského ptidniho fondu, je nutno
konstatovat, ze takto vytykané nedostatky nemohou byt dodate¢né¢ zhojeny mimo proces
uzemniho planovani, jak se o to odptrce pokusil v nyni souzeném ptipade.

Pokud pak navrhovatelé ve vztahu k ochrané¢ zemédé€lského pidniho fondu také
namitali, e napadena Gast OOP byla vydana v rozporu s metodickym pokynem MZP
OOLP/1067/96 ze dne 1. 10. 1996, k odnimani ptidy ze zeméd¢€lského pudniho fondu, krajsky
soud k tomu konstatuje, Ze tato namitka neni pro svou neurcitou zpusobila blizsitho soudniho
piezkumu.

Ptisvédcit je nutno také namitce navrhovatelll stran nélezitého nevyhodnoceni vlivl
na lokality zv1asté chranénych druhi. Pokud z bodu I. 7. stanoviska MZP ze dne 11. 6. 2015,
¢. j. 33482/ENV/15, v této souvislosti vyplynul pozadavek u nové navrZzenych koridort
., whodnotit viivy na lokality vyskytu zvlaste chranénych druhii rostlin a zZivocichii s narodnim
vyznamem. V ramci hodnoceni je nutné zohlednit zejména, o jaky konkrétni druh se jedna
s ohledem na jeho bionomii a stanovistni pozadavky“; a pokud zaroven z posouzeni SEA
(viz str. 80, HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o., kvéten 2016) piimo v souvislosti
s vychodnim trasovanim napojeni na silnici III/35114 vyplyva, ze ,,v lokalité nelze vyloucit
vyskyt zvlasté chranénych druhit fauny a flory zejména podél linie reky Jihlavy “, bylo nutno
se v souladu s pozadavky stanoviska MZP ze dne 11. 5. 2016 vyskytem téchto druhi a vlivi
na n¢ blize zabyvat, jak navrhovatelé pozadovali jiz ve svych piipominkach ze dne 4. 3. 2016
a 20. 6. 2016. K tomu ovSem v dané véci nedoslo a textova ¢ast oduvodnéni OOP (viz str. 77
— posledni odstavec) naopak v rozporu s obsahem vyse citovanych listin uvadi, ze v trase
koridoru se nenachazeji ve stietové pozici mista vyskytu zvlaste¢ chranénych druht, zv1asté
chranéna tizemi ani vyznamné migracni koridory.

S tim dale souvisi také namitka navrhovatelii, kterou krajsky soud v dané véci rovnéz
poklada za ptipadnou, a to ze vymezeny koridor DK27 v sobé ve skutecnosti zahrnuje koridor
dvou odlisnych dopravnich zaméra, a to jednak samotny obchvat 11/405 Okiisek (ndvrhem
nenapadeny), jednak navrhem napadené napojeni tohoto obchvatu na silnici I11/35114. Ackoli
se pritom krajsky soud domniva, Zze v bodech I. 1. a 8. stanoviska MZP ze dne 11. 6. 2015 byl
pozadavek na posouzeni koridort ,,jednotlivé® a na trovni ,konkrétnich koridori* myslen
spise jako vzajemné odliSeni dvou dopravnich koridord DK27 (obchvat Oktisek) a DK32
(obchvat Jihlavy a Velkého Beranova), jichz obou se zména ZUR tykala, navrhovatelim je
nutno prisveédcit, Ze pokud se odptlirce rozhodl koridor DK27 koncipovat jako jediny zamér
(byt’ sestavajici ze dvou zcela odlisnych zdmérit), pak z hlediska posouzeni vlivli na zZivotni
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prostfedi byl povinen odliSnost téchto dvou dil¢ich ¢asti zohlednit. Ani k tomu ovSem
v posuzovaném piipad¢ nedoslo.

Zavérem pak krajsky soud pro Uplnost doplituje, ze shledal-li na zaklad¢é vSech vySe
uvedenych skutecnosti podany navrh divodnym, nezabyval se jiz dil¢imi argumenty
navrhovatelt, od kterych odvijeli svou aktivni zalobni legitimaci (viz bod II. navrhu),
a to ze vymezenim koridoru dochazi k zasahu do jejich vlastnického prava snizenim hodnoty
dalSich nemovitosti v jejich vlastnictvi, k zasahu do prava na pfiznivé zivotni prostiedi,
naruseni krajinného razu, poskozeni toku a udolni nivy feky Jihlavy a naruSeni
nadregionalniho biokoridoru. Tato tvrzeni nebyla bez jejich bliz§i konkretizace
a individualizace zptsobila blizsiho soudniho pfezkumu.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti shledal navrh
divodnym, a proto podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. f. s. rozhodl o zruSeni opatfeni
obecného povahy, a to v ¢asti textového a grafického vymezeni koridoru DK27 pro umisténi
obchvatu 11/405 Okiisky v ¢asti jeho propojeni na silnici 11I/35114 mezi obcemi Piibyslavice
a Nova Ves dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o ndhradé nakladii Gcastnika fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s., podle kterého odptirce, ktery nemél ve véci uspéch, nebot’ napadena ¢ast opatieni
obecné povahy byla soudem zruSena, nema vuc¢i navrhovatelim pravo na nahradu nakladi
fizeni. Navrhovatelé naopak méli ve véci plny Gspéch, a proto jim viici odpirci nalezi nahrada
nakladi soudniho fizeni. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku v celkové
vysi 20 000 K¢ (4 x 5000 K¢) a déale vnakladech pravniho zastoupeni navrhovateld
v soudnim fizeni pfed krajskym soudem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradéach advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif‘). V daném ptipad¢ se jednd o odménu Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata,
za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem celkem Ctyf navrhovatelll, a to za nasledujici
ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni; dvé pisemna podani soudu ve véci samé
— sepis podaného navrhu a repliky; a i¢ast na Gstnim jednani soudu, a to za kazd¢ zapocaté
dv¢ hodiny, které se konalo ve véci dne 6. 4. 2017 v dobé od 9.30 hod. do 12.30 hod.) dle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu. Krajsky soud nehodnotil jako samostatny
ukon dopliujici vyjadieni navrhovatelll ze dne 12. 4. 2017, ale posoudil je jako soucast tkonu
ustniho jednani, které s ohledem na celkovou délku svého trvani bylo v souladu s § 11 odst. 1
pism. g) advokéatniho tarifu u kazdého z navrhovateli hodnoceno jako dva tukony pravni
sluzby. Celkem se tedy jedna o 5 ukonil pravni sluzby v ptipad¢ kazdého z navrhovatelti. Dle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tikon pravni sluzby
ve veécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku ve vysi 3 100 K¢,
za které navrhovatelim pfislusi odména v celkové vysi 62 000 K¢. Podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu déle plati, Ze jde-li o spole¢né ukony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou
nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména
snizend o 20 %. Krajsky soud proto pristoupil k uvedenému 20 % snizeni, po kterém odména
zastupce Cini Castku ve vysi 49 600 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatni tarifu méa advokat
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za jeden ukon pravni sluzby narok také na pausalni ndhradu hotovych vydajt ve vysi 300 K¢.
V daném piipad¢ tato nahrada Cini Castku ve vysi 1 500 K¢ (za 5 ukonu v piipadé kazdého
z navrhovatelil), celkem tedy castku 6 000 K¢.

Naéklady tizeni dale spocivaji v ndhrad¢ jizdnich vydaji. Jizdni vydaje podle § 157
odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb. spocivaji v zakladni nahrad¢ za kazdy 1 km jizdy a dale
v nahradé¢ vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu. Podle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 440/2016 Sb., o zmén¢ sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich
nahrad (dale jen ,,vyhlaska ¢. 440/2016 Sb.”), Cini sazba zadkladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,90 K¢ za 1 km
jizdy. Zastupce navrhovatelii uskutecnil cestu na trase Tabor-Brno a zpét v délce 332 km,
a to automobilem zn. Volkswagen Caddy, RZ x. Vyse zdkladni ndhrady za pouziti tohoto
osobniho automobilu tedy po zaokrouhleni ¢ini 1 295 K¢ Nahrada vydaji
za spotfebovanou pohonnou hmotu (benzin 95 oktantl) pfi spotiebé 8,4 1/ 100 km, jak vyplyva
z dolozené fotokopie technického prukazu vozidla; a pti vysi primérné ceny pohonné hmoty
za 1 litr 29,50 K¢ u této pohonné hmoty dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. ¢ini ¢astku
ve vysi 823 K¢. Celkova nahrada jizdnich vydaju tak ¢ini ¢astku ve vysi 2 118 K¢. Podle § 14
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu pak advokétu nélezi téz ndhrada za ¢as promeSkany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pti tkonech provadénych v misté, které neni sidlem
nebo bydlistém advokata, a to za Cas strdveny cestou do tohoto mista a zpét. Advokat
navrhovateli cestou k soudnimu jednani Tébor-Brno a zpét promesSkal ¢as v rozsahu 2 x
4 pulhodiny, a proto soud navrhovatelim ptiznal dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nahradu
v Castce ve vysi 800 K¢ (8 x 100 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce navrhovateli je
ve smyslu § 57 odst. 2, véty za stfednikem, s. f. s. spole¢nikem prévnické osoby ztizené podle
zvlastnich pravnich pfedpisti upravujicich vykon advokacie a platcem dané je tato pravnicka
osoba, zvySuje se Castka odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaji o c¢astku
12289 K¢ odpovidajici pfislusné dani zpfidané hodnoty. Celkové néklady fizeni
za zastoupeni v¢etné dané z pridané hodnoty (ve vysi 70 807 K¢) a také zaplacenych soudnich
poplatkii (ve vysi 20 000 K¢) tak ¢ini castku ve vysi 90 807 K¢. Ke splnéni povinnosti byla
odptirci stanovena pfimétend lhita.

Pokud se jedna o vyrok o néhrad¢ nakladu tizeni ve vztahu k osobdm zucastnénym
na fizeni, podle § 60 odst. 5 s. f. s. plati, ze osoba zGc¢astnénd na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duavodi zvlastniho zietele hodnych soud miize osobé zucastnéné na fizeni na névrh ptiznat
pravo na nahradu dalsich nékladii fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osobam
zucastnénym na fizeni zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout néklady podle § 60 odst. 5
s. . s. Krajsky soud neshledal ani divody zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani dalSich
nakladi fizeni, a proto rozhodl tak, ze zadna z osob zlUcastnénych na fizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnil po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptredpist vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 13. dubna 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



