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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.G.
statni prislusnosti Ruska federace
zastoupen opatrovnikem JUDr. Tomasem Sejkorou, Ph.D.,

advokatem
sidlem Gorazdova 355/5, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2016 ¢. j. OAM-38/ZA-ZA11-ZA15-
2016

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 17. 3.
2016 ¢&. j. OAM-38/ZA-ZA11-ZA15-2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Il. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

IM. Ustanovenému opatrovnikovi Zalobce JUDr. Tomasi Sejkorovi, Ph.D., advokatovi,
sidlem Gorazdova 355/5, 120 00 Praha 2, se ptizniva odména v astce 800 K¢, ktera
mu bude proplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravai moci
tohoto usnesent.

Odtivodnéni;

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla oznadena za nepfipustnou dle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile téz ,zikon o azylu®), fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu a dale bylo
v 4 v/ v / 4 4 v/ M v v/ 4

vysloveno, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
M 4 4 4 4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale téz ,Dublinské nafizeni®), je Italska

republika.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Poukazal na skutecnost, ze
hned ve tfetim odstavci napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze na Gizemi zije zalobctv
otec, pan V. V. Dale v$ak podle zalobce v rozhodnuti jiz absentuje jakékoliv posouzeni
existence rodinnych vazeb zalobce na Gzemi Ceské republiky, a to dokonce i na mistech,
kde byla tato skutecnost rozhodna pro posouzeni prislusnosti Ceské republiky k posouzeni
v v/ . A / 7 . Jan ’
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobcovu otci byla pravé rozhodnutim
v 4 v M 4 4 /. 4 v v 4
zalovaného udélena mezinarodni ochrana na dzemi, a to ve formé doplikové ochrany.
Zalobce odkazal na svoje vyjadreni ze dne 28. 1. 2016 a namitl, ze se s nim zalovany nijak
nevyporadal. Dale uvedl, ze ma na tzemi Ceské republiky rodinné vazby, ovlada jazyk na
zakladni komunikativai Grovni a jiz se zapsal do prezenéniho studia jazykové pfipravy pro
dal$i studium na Vysoke skole ekonomicke.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poptel opravnénost nimitek uvedenych Zalobcem a
soulasné s nimi vyslovil nesouhlas. Zalovany dle svého presvédéeni postupoval v souladu
s Dublinskym nafizenim a jednotlivymi ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, a konstatoval, ze na zakladé posouzeni Gdaji v cestovnim dokladu zalobce, kterym
prokazal svou totoznost, bylo zjisténo, ze tento byl dne 18. 1. 2016, kdy podal zadost o
mezinirodni ochranu na tGzemi Ceské republiky, drZitelem schengenského viza &
027813656 vydaného Italskou republikou dne 9. 11. 2015 v Moskvé s platnosti ode dne 10.
11. 2015 do dne 9. 11. 2016, poctem 90 dni pobytu a vicenasobnym vstupem. Z tohoto
duvodu pak bylo nezbytné, aby zalovany v pfipadé zalobce aplikoval kritérium dané ¢l. 12
Dublinského natizeni. Zalovany pozadal Italskou republiku o prevzeti pislusnosti
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce a Italska republika uznala svou
prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Podle ¢l. 18 Dublinského
nafizeni je tak Italska republika povinna prevzit zalobce na své Gzemi a posoudit jeho
7adost o udéleni mezinirodni ochrany, kterou podal v Ceské republice. Dale Zalovany
vyslovil presvédceni, ze zalobci v Italské republice nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni
ve smyslu zdkona o azylu. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalovany k vyzvé soudu v zdkonem stanovené lhité dvou tydnd nevyjadiil svlij nesouhlas
s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou zikona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), mél tak soud za to, ze zalovany s
takovym projednanim véci vyslovil souhlas. Zalobce pak s rozhodnutim o véci samé bez
. ’ 7 / v . Vo 4 : 1/
jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.t.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobce je oblanem Ruské federace pochazejicim
z Krymu a drzitelem schengenského viza vydaného Italskou republikou dne 9. 11. 2015
s platnosti ode dne 10. 11. 2015 do dne 9. 11. 2016, poctem 90 dni pobytu a vicenasobnym
vstupem. Zalobce dne 18. 1. 2016 podal v Ceské republice Z4dost o udéleni mezinirodni
ochrany. Dne 22. 1. 2016 pti pohovoru pred zalovanym mimo jiné uvedl, ze hlavnim
divodem, pro¢ Z4d4 o mezinarodni ochranu pravé v Ceské republice, je, Ze tu Zije jeto otec
V. V. na zikladé dopliikové ochrany. Zalobci se libi Cesk4 republika a Praha. Rusko nenf
demokraticka zemé, chtél by zit v demokratické zemi nejradéji se svym otcem, mit dobré
vzdélani, pracovat a byt uzitecny spolecnosti. K dotazu, pro¢ si vyridil pravé italské vizum,
odvétil, ze obyvatelim Krymu nikdo jiny vizum nedava. Sam to zkousel. Evropa neuznava
anexi Krymu. Zkousel to na deské ambasadé v Moskvé, ti ho poslali na éeskou ambasadu
do Kyjeva, tam samozfejmé nejel. Bal se tam jet s ruskym pasem. Bal se, aby ho neodvedli
do armady, je v branném véku. K dotazu, zda ma néjaky dtvod, pro¢ by nemohl pozadat o
mezinarodni ochranu v Italské republice, odpovédél, ze nic takového vazné neni. Na
otazku, ¢eho se obava v pripadé navratu do Ruska, uvedl, ze zastava velmi negativni postoj
vudi ruské politice. Je to zemé agresor. Neni tam zadna demokracie. V soucasné dobé je
v takové zemi velmi nebezpecné zastavat jiné nazory. Dne 29. 1. 2016 bylo zalovanému
doruceno vyjadreni zalobce ze dne 28. 1. 2016, kde uved], ze ve smyslu clanku 2 pism. g)
Dublinského natrizeni neni povazovan za rodinného ptislusnika svého otce, procez v tomto
ohledu lze posoudit p¥islusnost dle ¢lanku 12 Dublinského nafizeni. Zalobce viak podotkl,
ze prislusnost nelze posuzovat toliko formalné bez prihlédnuti k dal$im rozhodnym
okolnostem individualntho pfipadu. Podle zalobce primarnim zajmem vyjadrenym
v Dublinském natizenti je zachovat celistvost rodiny jako elementarni jednotky spolecnosti.
Zalobce se dovolaval aplikace ¢lanku 17 Dublinského natizeni s tim, %e na tzemi Ceské
republiky pobyva jeho otec, ktery poZiva doplitkové ochrany. Zalovany by mél dle
zalobce prihlednout k tomu, ze ackoliv je zalobce zletily, porad je v nizkém véku blizkem
hranici zletilosti. Neprihlédnout k jeho rodinnym vazbam na Gzemi pouze z diuvodu
dosazenti zletilosti by bylo neprimérené Gcelu Dublinského nafizeni. Doplnil, ze jeho otec,
kterému zde byla udélena doplikova ochrana, je vydélecné cinny jako zivnostnik a
poskytne mu dostate¢né zizemi pro jeho Zivot v Ceské republice; v neposledni ¥adé je
treba prihlédnout 1 k faktoru sociologickému, konkrétné ke kulturni a jazykove blizkosti
Ceské republiky a Ukrajiny. Dodal, Ze jeho integrace do &eské spole¢nosti bude mnohem
jednodussi a rychlejsi nez integrace do spolec¢nosti italské. Zavérem pozadal o zohlednéni
vSech vySe popsanych faktor a prebrani fizeni o zadosti na zakladé aplikace {lanku 17
Dublinského natizeni. Zalovany dne 17. 3. 2016 vydal Zalobou napadené rozhodnuti ¢&j.
OAM-38/ZA-ZA11-ZA15-2016, jimz zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla oznadena za neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu a dale bylo
vysloveno, ze statem ptislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Dublinského
natizeni je Italski republika. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
v pripadé Zalobce je tieba aplikovat ¢lanek 12 odst. 2 Dublinského nafizeni; jelikoz zalobce
je drzitelem platného italského viza, je staitem pfislusnym k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu Italskd republika. Dale se zalovany zabyval otazkou, zda v pripadé
Italské republiky existuji zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatktim, a uzavtel, Ze tomu tak neni. S ohledem na skutednost, ze Italska republika
k zadosti zalovaného uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce, zalovany doplnil, ze Italska republika je dle ¢l. 18 Dublinského natizeni prevzit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zalobce jako zadatele o mezinarodni ochranu a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Podle clanku 2 pism. g) Dublinského nafizeni pro tuclely tohoto nafizeni se rozumi
" . / v/ v 7 noLe v ’ . v RN / /7 Vv /
rodinnym pfislusnikem" tito ¢lenové rodiny zadatele nachazejici se na Gizemi nékterého
¢lenského statu, pokud tato rodina existovala jiz v zemi pavodu:

- manzel ¢i manzelka zadatele nebo jeho nesezdany partner ¢i partnerka, se kterym/kterou
zije v trvalém vztahu, pokud se k nesezdanym parim v pravu nebo praxi dotéeného
¢lenského statu pristupuje podobné jako k parim sezdanym podle jeho pravnich predpisa
o statnich prislusnicich tfeti zemé,

- nezletilé déti paru uvedenych v prvni odrazce nebo zadatele, pokud jsou svobodné, a bez
ohledu na to, zda se jedna o déti manzelské, nemanzelské nebo osvojené ve smyslu
vnitrostatniho prava,

- je-li Zadatelem svobodna nezletila osoba, jeji otec, matka nebo jina dospéla osoba, ktera je
za ni zodpovédna podle prava nebo praxe ¢lenského statu, na jehoz Gzemi se dospéla osoba
nachazi,

- je-li osoba pozivajici mezinarodni ochrany nezletila a svobodna, otec, matka nebo jina
dospéla osoba, ktera je za ni zodpovédna podle prava nebo praxe ¢lenského statu, na jehoz
Uzemi se osoba pozivajici mezinarodni ochrany nachazi.

Podle clanku 3 odst. 1 Dublinského natizeni ¢lenské staty posuzuji jakoukoli zadost o

. 4 / Ve v /7 / v/ " 4 \A 4 Vv 4 /
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je ptislusny podle kritérii stanovenych v
kapitole ITI.

Podle ¢lanku 9 Dublinského nafizeni pokud ma zadatel rodinného ptislusnika, ktery muze
pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém clenském staté, bez ohledu
na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi puvodu, je tento clensky stat prislusny k
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu za predpokladu, ze dotcené osoby vyjadrily své
prani pisemné.

Podle clanku 12 odst. 2 Dublinského narizeni pokud je zadatel drzitelem platného viza, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny ¢lensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramci ujednani o zastupovani
podle clanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany ¢lensky stat.

V dlanku 17 Dublinského natizent je stanoveno:

»1. Odchylné od ¢l 3 odst. 1 se mize kazdy Clensky stit rozhodnout posoudit Zddost o
mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stdatni
prislusnosti, 1 kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.

Clensky stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezinarodni ochranu podle tohoto odstavce, se
stava prislusmym Clenskym statem a prebird povinnosti s tim spojené. V pripadé potreby
uvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni sité¢ "DubliNet", zrizené podle clanku 18

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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narizeni (ES) & 1560/2003, pivodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede ¥izeni o
urceni prislusného clenského statu, nebo Clensky stat, kterému byla podina Zidost o prevzeti
nebo prijeti zpét.

Clensky stdt, ktery se stal prisluswym podle tohoto odstavce, nvede v systému Eurodac v souladu s
narizenim (EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zdadost o mezindrodni ochranu.

2. Clensky stdt, ve kterém je poZidino o mezindrodni ochranu a ktery vede ¥izeni o urceni
prislusného Clenského stitu, nebo prislusny clensky stat miize kdykoli pred vydanim pronibo
rozhodnuti ve véci samé poZadovar od jiného Clenského stdtu, aby Zadatele prevzal z
humanitarnich divodd, které vypljvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich divodi, s cilem
sloucit 1 jiné cleny rodiny, i kdyz tento clensky stat neni prislusny podle kritérii uvedenych v
clancich 8 az 11 a 16. Dotcené osoby s tim musi vyjadrit pisemny soublas.

Zddost o prevzeti musi obsabovat vsechny dokumenty, které ma dozadujici clensky stat k
dispozici a které dozadovanému statu umozni vyhodnocent situace.

DoZddany stdt provede v pripadé potreby veskeré nezbytné kontroly pro posouzeni uvedenych
humanitarnich divodi a do dvon mésicii ode dne, kdy Zddost obdrZi, odpovi doZadujicimu
Clenskému statu prostrednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet", zrizené podle

lanku 18 narizeni (ES) ¢ 1560/2003. Odpovéd, kterou se Zddost zamitd, musi obsahovat
odiivodnéni.

Vybovi-li doZddany clensky stat Zadosti o prevzeti, prechdzi prislusnost k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu na néj.

Zalobce ve své Zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, p¥i¢em? soud
této zalobni namitce prisvédcil.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, na tzemi Ceské republiky se nachazi zalobctv otec, jemuz
byla rozhodnutim zalovaného udélena dopliikova ochrana. V dané véci je nesporné, ze
zalobce nelze povazovat za rodinného prislusnika svého otce ve smyslu clanku 2 pism. g)
Dublinského nafizeni, nebot zalobce v dobé podani zadosti byl jiz zletily. Jelikoz zalobce
byl drzitelem italského viza, za béznych okolnosti by bylo 1ze dospét k zavéru, ze je dana
prislusnost Italské republiky k posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce viak v pribéhu spravniho ¥zeni upozornil Zalovaného na skutetnost, Ze
na Gzemi Ceské republiky Zije jeho otec, ktery je dr¥itelem dopliikové ochrany, ptidem?
z tohoto duvodu (jakoz 1 z dtvodu, ze jeho otec je vydélecné Cinny jako zivnostnik a
poskytne mu dostateéné zazemi pro Zivot v Ceské republice, potazmo zdévodu, Ze
zalobce je ve véku blizkém hranici zletilosti, a dale z dtvodu, Ze Zalobcova integrace do
Ceské spole¢nosti bude mnohem jednodussi a rychlejsi nez integrace do spolec¢nosti italskeé),
se vyslovné dovolaval aplikace ¢lanku 17 Dublinského nafizeni. Zalovany se viak s touto
argumentaci zalobce v napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal.

V této souvislosti 1ze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
kuptikladu na jeho rozsudek ze dne 28. 3. 2017 ¢.j. 6 Azs 16/2017-61:

»V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, & j. 2 Azs 222/2016 - 24, Nejvyssi spravni soud tyto zdvéry
upresnil a konstatoval: '(...) diskrece je v pravnim staté vZdy néjak omezena nebo vymezena, a
neni a nemiiZe byt nelimitovana, nebot’ v opacném pripadé by byl vyrvaren prostor pro liboviili,
kterd je neprijatelnd. Ani spravni uwvdazeni obledné toho, zda bude aplikovino spravni wvizeni
obsazené v ¢l. 17 odst. 1 narizent, tak nelze provadeét zcela neomezené. (...) Vyjadreni suverenity
v podobé atrakce posuzovini Zidosti o mezindrodni ochranu nep¥islusmym statem tak
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neznamend pravo k liboviili, nybrZ povinnost hledat a nachdzet raciondlni veseni primérend
konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zretele, je na
misté sivabu o aplikaci ¢l. 17. odst. 1 natizeni Dublin IIl uéinit.... Uvabu o tom, zda pripadné
neuplatnit diskrecni opravnéni podle wvyse zminéného ustanoveni, je proto spravni orgin
povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v
7izeni najevo takové okolnosti, z nichZ je patrné, Ze uvedené sivaby je v konkrétnim pripadé
tPeba. Nevyjdou-li Zddné takové okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim opravnéni
necini rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek divodii (...).” (srov. bod 34)
Nejvyssi spravni soud tedy v poslednim citovaném rozsudku dospél k pravnimu zdvéru, Ze
pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastnibo zietele, spravni orgdn je povinen ucinit
vvahu, zda pripadné neuplatnit diskrecni opravnéni.

Tyto zdvéry poté porvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, 5 Azs 229/2016 -
44, v némz wvedl: ...V tomto kontextu je treba pripomenout, Ze stéZovatel jiz pri pohovoru ve
spravnim Fizeni wvidél, e mi v CR pritelkyni. I v daném pripadé tedy vyvstaly takové
okolnosti, které by mobly mit urcitou relevanci z hlediska uvazeni Zalovaného o pripadném
pouziti diskrecnibo ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin IIl. 'V takovém pripadé ovsem meél
Zalovany, jak porvrzuje citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2
Azs 222/2016 - 24, povinnost nepouziti uvedeného ustanoveni alespori strucné oduvodnit tak,
aby mély spravni soudy moznost v souladu s § 78 odst. 1 s. 7. s. a s vyse citovanou judikaturou
prezkoumat, zda Zalovany v tomto pripadé neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo je nezneuZil.’

V napadeném rozhodnuti vsak chybi vivaha o nevyuzit{ diskrecnibo ustanoveni cl. 17 narizeni
Dublin III, pricem? jak plyne z vyse citované judikatury, za takovychto skutkovych okolnosti
Jjako v posuzovaném pripadé ma spravni organ tuto hvabu ucinit. Tyto zdvéry neznamenaji, Ze
Zalovany md povinnost diskrecni ustanoveni aplikovat, md se vsak otdzkou jeho nevyuziti
zabyvat s obledem na specifické okolnosti hodné zretele, a to v pripadé stéZovatele s obledem na
tvrzeny zisah do prava na jebo rodinny Zivot z divodu, Ze na tizemi Ceské republiky trvale ije
druzka a malé dité stéZovatele. Nejvyssi spravni soud proto shledal tuto kasacni ndmitku
dvodnou.

Zdejsi soud se scitovanou judikaturou ztotoznuje a nevidi divodu, pro¢ se od ni
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v posuzovaném pripadé odchylit. V dané véci vysly najevo skuteCnosti, jez mély vest
zalovaného k provedeni ivahy o tom, zda aplikovat diskrecni ustanoveni dle ¢lanku 17
odst. 1 Dublinského natizeni - pobyt otce zalobce na izemi Ceské republiky na zakladé
udélené doplnkové ochrany takovou skutecnosti bezpochyby je. Zalobce se navic aplikace
{lanku 17 Dublinského natizeni vyslovné dovolaval. V takovém ptipadé byl zalovany
. ’ ’ . . v 7 ’ v 7 V17
povinen se zabyvat otazkou, zda aplikovat diskrecni opravnéni dle ¢lanku 17 odst. 1
Dublinského natizeni. To neznamena, ze zalovany mél automaticky povinnost diskre¢ni
4 M v v 4 . Ve / Ve Ve / / /4
ustanoveni aplikovat, mél se vsak otazkou jeho vyuziti ¢i nevyuziti zabyvat. V napadeném
rozhodnuti ovSem takova Gvaha absentuje.

Ze vsech shora uvedenych davodi soud zZalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
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zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.f.s. v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce mél ve véci tspéch, nalei mu proto nihrada nikladd Fizeni dle § 60 odst. 1 véty
prvé s.f.s. Ze soudniho spisu ovsem nevyplyva, ze by mu v fizeni o zalobé vznikly
jakékoliv divodné vynalozené naklady, nebot zalobce pfi podani zaloby nebyl pravné
zastoupen a od soudniho poplatku byl osvobozen ze zakona (srov. § 11 odst. 2 pism. i/
zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Zalovany ve véci Gsp&$ny nebyl, pravo na
nahradu nakladd tizeni tak nema. Z uvedenych divodu soud ve druhém vyroku zadnému
z Ucastnikd neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Ustanovenému opatrovnikovi (advokatovi) se dle § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, pouzitého primérené dle § 64 s.f.s. a s prihlédnutim k § 7 bodu
2.,§9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, priznava odména za zastupovani 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (prevzeti
zastoupeni) a pausalni nahrada hotovych vydaji za jeden tkon ve vysi 300 K¢, celkem
Castka 800 K¢. Ustanoveny opatrovnik (advokat) pak neni platcem DPH. Odména
opatrovnika zalobce v celkové vysi 800 K¢ mu bude proplacena z Gétu Méstského soudu
v Praze do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. dubna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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