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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: N. B., nar. ..., statni ptislu$nost Gruzie, t. ¢& v CR v pobytovém
sttedisku Kostelec nad Orlici, tfida Rudé armady 1000, zastoupen
JUDr. Bélou Sedlackovou, advokatkou, se sidlem Vaclavska 226/2,
Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2017, &.j.: OAM-9/ZA-ZA11-ZA02-2017

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 2.3.2017, ¢j. OAM-9/ZA-ZA11-ZA02-2017 zalovany o zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zak.c. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®) se neudéluje.
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Proti tomuto rozhodnuti zalobce vcas podal zalobu, nebotf s rozhodnutim zalovaného
nesouhlasil. V podané zalobé zalobce uvedl, ze dne 5.1.2017 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Bylo s nim zah4jeno ¥zeni o udéleni mezinarodni
ochrany ¢.j. OAM-9/ZA-ZA11-ZA02-2017, ve kterém mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle zakona o azylu. Domniva se, ze spravni organ v rizeni nedostatené
zohlednil nékteré skutecnosti a naopak jinym prikladal prilis velkou vahu, v disledku
Cehoz byla nespravné posouzena jeho Zivotni situace a mezinarodni ochrana mu nebyla
priznana.

Je oblanem Gruzie, jezidské narodnosti a v CR pozadal o azyl spolu se svoji manzelkou.
Z Gruzie byl nucen uprchnout v dusledku jeho ¢lenstvi v Narodni strané, nebot mu bylo
vyhrozovano smrti kvuli ¢lenstvi v této strané. Tuto skutecnost zminil jiz ve spravnim
fizeni, nicméné spravni organ vyuzil dolasné dezorientace zalobce a jeho $patného
psychického stavu a pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce nebyl

V1 v v v (& D /7 4 4
schopen sdélit zcela presné pozadované informace, které, jak se domniva, vedly k zamitnuti
jeho zadosti o azyl.

Pravda je takova, ze v Gruzii pracoval jako fidi¢ tzv. mar$utky a ke vstupu do strany byl
Ve J bl v v VM Vev 4 v oo /7 Ve *Ve
ptinucen v praci, nebot mél strach, ze by o praci prisel. Nasledné jako ostatni fidici
mars$utek, byli nuceni agitovat ve prospéch strany byvalého prezidenta Saakasviliho.
Nevédéli, zda marsutky nejsou odposlouchavany a ze strachu o ztratu zaméstnani ¢i jinych
postiht agitovali ve prospéch strany. Nicméné zalobce se o politiku nikdy nezajimal do
velkych detailt a proto pti pohovoru nebyl schopen spravné uvést vsechny informace.
Navic pri pohovoru nebyly zohlednény podminky v Gruzii, kde ne vse se déje oficialni
v A, / o o /1.7 .o oo o X
cestou a napt. vydavani clenskych prikazt probiha riznymi zptsoby. Clenem strany byl,
a ne zcela dobrovolné, byl nucen v jeji prospéch agitovat, nicméné spravni organ se zabyval
jen skute¢nostmi, které pri pohovoru nebyl schopen zalobce osvétlit, a nevétili mu. Uved],
\4 4 /v v v 4 /v \4 4 M
ze soudu rad dokaze, ze ¢lenem strany byl a také prokaze, ze mu po navratu do vlasti
skutené hrozi nebezpedi.

Spravni organ nevzal dostate¢né v potaz soucasnou situaci v Gruzii, ktera navenek pasobi
jako demokraticka zemé, nicméné v posledni dobé dochazi ke kriminalizaci lidi okolo
byvalého prezidenta Sakaasviliho, ktery zacal byt trestné stihan spolu se svymi blizkymi
spolupracovniky (dukazem budiz jeho soucasné ptisobeni na Ukrajiné a proruska orientace
soucasného prezidenta Gruzie).

Situace je obdobna i v nizsich patrech politického zivota, kde dochazi k pronasledovani
v o ’ ’ / ’ Ve /7 7 I V.o 7 7

llent byvalé vladni strany a tzv. ,vytizovani uctd“. K tomuto dochazi pozvolna a
pronasledovani neni oficialné organizovano statem, nicméné dusledkem tohoto
pronasledovani bylo mimo jiné vyhrozovani smrti zalobci. Nékolikrat byl navstiven ve
svém domové a odveden, bylo mu vyhrozovano smrti. Proto se rozhodl ze zemé
uprchnout a pozadat o azyl. V doplnéni zaloby pak uvedl, ze popravdé obsahle vylicil
duvody, pro které byl nucen svoji vlast opustit, zalovany tyto divody vsak nalezité
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nezohlednil, tyto davody bagatelizuje, klade na zalobce ptilisné naroky stran toho, co
mobhl ¢i nemohl udélat.

Konkrétné zalovany v napadeném rozhodnuti neustale zlehéuje a bagatelizuje hrozbu
zabiti, kterou, jak zalobce uvedl, mu tlumocil jeden z pracovniki gruzinské policie.
Zalobce taktéZ popsal, e jak riziko jeho zabiti, tak i riziko policejni $ikany spociva
jednoznaéné v jeho politické cinnosti, resp. vtom, Ze je pro projevovani politického
nazoru.

Zalobce nazev strany byvalého gruzinského prezidenta Saaka$viliho uved] tak, jak se strané
v Gruzii bézné fika, nikoliv, jaky je jeji oficialni nazev v zahrani¢i. To je mj. jeden
z duvodd, pro ktery zalovany nyni tvrdi, ze zalobci nevéri ohledné jeho politické ¢innosti.
A v / / v / /. v v ~ /
Jinymi slovy, mélo by byt podle uvah zalovaného na djmu zadatele napr. z Ceské
republiky, pokud by hovoril o Lidovcich a Komunistech, nikoliv o Krestansko-
demokratické unii - Ceské strané lidové a o Komunistické strané Cech a Moravy. Ze strany
\4 /4 M 4 v i Vv / i M \4 M v/ 4 4 o Ve
zalovaného se proto jedna o az hnidopissky formalismus, i kdyz vjeho poéinani vadi
zalobci se vtomto pfipadé jeSté nedosahuje takové trovné, jako v dalSich ¢astech
napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale na jedné strané vycita zalobci, ze se véc nepokusil vyfesit jinak, na strané
druhé toto reSeni (pfechodné pobyty v ciziné vedené snahou, aby se ,situace uklidnila® a
»aby na néj zapomnéli“) zalobci vy¢ita a uziva jej k argumentaci o vnimani situace nikoliv
i /4 v /4 . Ve v 4 4 /4 v v Ve « i 4 v
ynatolik zavazné, jak se snazil (zalobce) spravni organ presvédcit“. Je evidentni, ze pro
trvalé vycestovani se zalobce a jeho manzelka rozhodli az poté, co bylo zalobci naznaceno,

ze by mohl byt zabit.

Rozhodnuti zalovaného dale obsahuje cely vycet moznosti, jaké dava gruzinské pravo
obéanim Gruzie k ochrané pred nezakonnym poéinanim tfednich osob a pred uéelovou
kriminalizaci. Tato mantra zalovaného sice zni presvédcivé a dost mozna ma zalovany o
psaném gruzinském pravnim radu pravdu, avsak je rozdil mezi pravem psanym a pravem,
M (M v 4 M M v / v i / M i v/ v 4
jaké je (nebo spise neni). Zde projevuje zalovany az cynicky alibismus. Postaci, aby meél stat
o v 4 4 v/ /4 v i M i o 4 M 4 o
puvodu zadatele v pravnim radu napsano nékolik institutd, které se v praxi nemusi vubec
dodrzovat ¢i realné vibec neexistuji, a pro zadatele to ze strany zalovaného znamena, ze
azyl nemusi byt udélen. Sice ponékud prehnané, avsak nikoli nemistné lze uvést, ze
nacistické Némecko postihovalo v ramci svych trestnich predpisu vrazdu, coz vsak nikomu
ze statni masinerie nebranilo na okupovanych tzemich a v koncentra¢nich taborech
vrazdit dokonce v masovém meétitku. Tudiz vyvody zalovaného, jak siroké moznosti
pravni ochrany ma pramérny Gruzinec, narazeji na realné fungovani gruzinské justice a
policie. Samozfejmé lze uvéfit, ze i v Gruzii se najde nezavisly a nestranny soud, i ten je
v$ak nucen rozhodovat na zakladé dukaza, které samoztejmé povétsinou obstarava policie.
Vyvstava potom otazka, zda je nezavisly a nestranny soud potom schopen odlisit dukaz
i / o v / v o v v/ v 4 4 4 v
pravdivy od dikazu podstréeného, coz je napf. v pripadé nalezu nelegalni zbrané vysoce
b 4 4 Ve M v 4 / 4 v /7 Ve / /v M i o
nejista zalezitost. A 1 kdyz se gruzinské pravo patrné honosi sirokym vyctem institutd
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pravai ochrany pred zvuli Gfednich osob, nelze vyloudit, ze pripadné stiznosti mohou
skondit ihned ad acta a stézovatel ve vézeni nebo mrtvy, af se jiz jedna o praxi statu nebo
. v / /4 4 i Ve v/, 7/ v \4 4 i 4 4 b
jen nékterych zajmovych skupin. Pfi v$i Gcté k zalovanému, realita gruzinskeé policie a
justice zna patrné lépe zalobce, nez zalovany.

Zalobce vsak, coz je nejdilezitéjsi, uvedl konkrétni okolnosti, nikoliv jen obecna tvrzeni o

7 7/ 4 4 i v v v v v v \4
nefungujicim systému. Ze své pozice udélal vSe, co udélat mohl, nez se dozvédél, ze mu
hrozi smrt, musel tedy ze své vlasti uprchnout. Zalovanému se na druhé strané nepodarilo
prokazat, ze divody pro realné obavy o zivot zalobce a) neexistuji, b) nejsou v souvislosti
. .. Ve 4 /v v v M 4 4
s jeho politickou ¢innosti. Proto ma zalobce za to, Ze splnuje podminky § 12 zakona o
azylu.

V pripadé zalobce, i kdyz toto zalobce vyslovné nikde neuvadél, bylo evidentné nutno
. v/ \4 . \4 V' Ve /7 Vv Ve Vv .
zkoumat 1 dalsi moznosti ohrozeni zivota, ¢i zdravi zalobce. Pfi pohovoru vyslo mj.
. \4 \4 v o . 4 4 4 . . v/ v 7 .. /4 4 \4 4 \4
najevo, ze zalobce, al je jezidské narodnosti, je ptislusnikem jiného nabozenstvi, nez
jezidského. Jezidové vSak maji zapovézeno konvertovat k jinému nabozenstvi, kdy je
vroce 2007 zadokumentovano ukamenovani jezidky, ktera konvertovala k islamu.
Vzhledem k tomu, Ze jedna zjezidskych komunit se nachazi pravé v Gruzii, nelze
vyloulit, ze by zalobce ve své vlasti mohl mit problémy nikoliv se statem, protoze je
jezidské narodnosti, nybrz sjezidy, protoze je konvertita. Uvedené vsak zalovany
nezkoumal, 1 kdyz narodnost a nabozenské vyznani zalobce sdélil, kdy je vSak tfeba uznat,
\4 \4 v/ v 4 4 o \4 /4 V/1*V
ze zalobce na toto prfimo nepoukazoval a olekavat u pracovnika zalovaného prilis
kulturné-nabozenského prehledu je taktéz nerealne.

Co vsak u pracovnikt zalovaného ocekavat lze, je znalost spravnépravnich predpist.
Pokud je Gcastniku fizeni dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dle
ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, kdy Ucastnik uvede, ze ,je mu s manzelkou Spatné a
nemaji myslenky na néjaké seznamovani“, nemélo by to byt, v souladu s ust. § 4 odst. 1,
odst. 4 spravniho fadu automaticky povazovano za znak toho, ze se castnik s podklady
seznamovat nechce. Pokud je nékomu sSpatné, ma mu byt v ramci zasady uplatnovani
procesnich prav a vstricnosti verejné spravy umoznéno seznameni v jiny den, ktery spravni
organ pripadné stanovi. Rozhodné nelze z vyse popsaného projevu Gcastnika vyvozovat, ze
pravo seznamit se s podklady plné vyuzil nebo vyuzit odmitl, coz je vsak pravé to, co
zalovany udinil.

Kromé poruseni zasad uvedenych v ust. § 3 spravniho fadu, tak zalovany porusil i ust. § 4

spravniho radu.

Pokud se jedna o navrhované dukazy, zalobce sdélil, ze v tomto ohledu je ve znacné
nevyhodeé, jelikoz v Gvahu pripadajici svédci ¢i listiny se nachazeji v Gruzii, kam zalobce
nechce vycestovat.
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Navrhoval proto, aby rozhodnuti Zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana, bylo zruseno.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze popira opravnénost namitek uvedenych
\4 v v M . 4 bl 4 v \4 4 Ve v 4
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera
4 4 4 W4 Ve 4 4 4 4 i M 4
ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména
4 v/ v 4 M 4 4 4 v P v /v v /4

na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce, shromazdéné
informace o zemi puvodu, a na vydané rozhodnuti zalovaného, ktery postupoval v souladu
s mezinarodnimi zavazky, se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho
"4 4 \4 v M /4 4 4 4 J
radu, a proto na rozdil od zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadne, nespravné ¢i

/ N / / / . / ’ > . /
nezakonné. Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru
zalovany spravni organ zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech,

/ v i v M A o v 4 4 v/ 4 Ve i
zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho rizeni uvedl, a opattil si

v / . . ;. ’ . e ;) v
potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak
spravni organ konstatoval, ze nelze dospét k zavéru o nebezpeci pronasledovani z azylove
relevantnich d@vodid a strach, o némz zalobce hovori v souvislosti s navratem do vlasti,
neni podminén existenci skute¢ného nebezpeci vazné 4jmy, proto spravni organ zalobci
neudélil mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem.

K tomu zalovany uvedl, Ze ma povinnost zjistit skuteény stav véci dle ust. § 3 spravniho
W4 o o /D / o v 4 4 v/ 4 4 4
fadu pouze v rozsahu divodu, které jmenovany v prubéhu spravaniho fizeni uvedl. Spravni
/4 4 v 4 .V **V_V /4 v 7 M v /V
organ trva na tom, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutecného stavu, za jehoz Gcelem
byl s zalobcem proveden pohovor. Béhem pohovoru mél Zalobce moznost uvést veskere
relevantni duvody, jez ho vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které ve vlasti
mél a které ho vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Odpovédi nebyl Zalobce
nijak omezovan a spravnost sepsaného protokolu stvrdil svym podpisem. Zalovany spravni
organ shromazdil za Glelem vydani rozhodnuti rozsahlé, v dobé vydani aktualni a zcela
dostacujici podklady, znichz vytézil patticné informace, tak aby byl sohledem na
i b i M / v/ vV _V v / v . 4 4 /4 V1 v
individualizaci daného pripadu zjistén skuteny stav véci. Spravni organ sdélil, ze
informacni zdroje slouzici jako podklady pro vydani rozhodnuti o mezinarodni ochrané
M V. /7 7 4 4 M /4 Ve vV v 4 4 v 4 4
jsou zcela dostadyjici, respektovany soudnimi organy a primérfené aktualni k dobé vydani
rozhodnuti. Spravni organ z nich vytézil informace tak, aby zjistil skutecny stav véci.
Zalobce mél moznost se pred vydanim rozhodnuti dne 13.2.2017 seznamit s obsahem
i / A M o / 4 i Ve Ve 4 v/ v o

spisového materialu, mohl proti podkladim vznést namitky ¢i pfipominky, pripadné je
doplnit o materialy, o kterych se domniva, ze by vice vystihovaly jeho situaci. Zalobce své
moznosti vyuzil.

Co se tyce namitky zalobce ohledné nespravného postupu v pfipadé jeho seznameni,
spravni organ uvadi, ze zalobce sice uvedl, ze je mu Spatné a ze nema myslenky na
seznameni, avsak béhem seznameni nepozadoval o preruseni tohoto tkonu z divodu jeho
zdravotni indispozice, vyjadroval se smysluplné a neuvadél zadné namitky ¢i doplnéni
spravniho spisu. K seznamenti se zalobce dostavil, prestoze mél moznost se z tohoto tkonu
omluvit a pozadat o jiny nahradni termin. Taktéz je spravni organ toho nazoru, ze po
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celou dobu spravniho fizeni mél zalobce moznost v souladu s ust. § 36 odst. 1 spravniho
radu navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, mél moznost v souladu s ust. § 38 spravniho
radu nahlizet do spisu, nebo v ptipadé pochybnosti ohledné jeho schopnosti seznameni ¢i
jinych dkont mél moznost vyuzit pravatho zastoupeni ¢ pomoci od nékteré
z neziskovych instituci. Toto vSak zalobce neulinil. K nazoru zalovaného tak bylo
postupovano v souladu se zakonem a namitka zalobce v daném ptipadé je irelevantni.

Dale spravni organ uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by doslo v jeho ptipadé
k prehnanému formalismu. Zalobce byl béhem pohovoru dotazovan na oficialni nazev
.. ’ /4 v o . . . ’ . &3 vV Vv v 4 /
politické strany, ve které mél pusobit, nikoliv na nazev ,lidovy“, bézné pouzivany.
Zalobce vsak tento nazev neznal, resp. uvadél nazev ,Narodni strana“. Jak vsak bylo
zalovanym prokazano, strana o kterou se v ptipadé zalobce mélo jednat, se nazyva
»Sjednocené narodni hnuti“. Spravni organ je toho nazoru, ze v ptipadé, kdy by zalobce
opravdu pusobil v této politické strané a byl z tohoto duvodu nasledné pronasledovan, jisté
by znal, jak oficialni, tak i nazev neoficialni ,lidovy“, bézné ve spoleCnosti uzivany. Navic
v/ v oV . . s 7 ~ . sV _V/
v ptipadé zalobce se nejednalo o jediny rozpor. Zalobce neznal ani nejvétsitho konkurenta
této politické strany, neznal zptsob, jakym je mozné se k této politické strané pfipojit a
taktéz nedokazal popsat Clensky prikaz, ktery je Clenim vystaven. Spravni organ v této
souvislosti odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na str. 4, na které
’ ’ ’ o . ° v . v . , v 1.
spravni organ oduvodnil divody nevérohodnosti zalobcovi vypovedi.

V souvislosti s nevyuzitim moznosti ochrany v zemi puvodu, spravni organ odkazal na
rozsudek ze dne 22.12.2005, ¢&.j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého: ,Aby bylo mozné
shledat absenci ochrany ze stramy stdtu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny reilné dostupné
prostredky ochrany“. K tomu pak spravni organ dale odkazal na rozsudek NSS ze dne
24.11.2016 ¢&.j. 5 Azs 251/2016-19, ve kteréem NSS uvedl: Nejuyssi spravni soud predevsim
podotykd, Ze jiz opakované zaujal stanovisko k pripadim, kdy cizinec nevyuZije vnitrostatni
ochrany v zemi pivodu proti tvrzenému bezprivi a pak se domdhd mezindrodni ochrany
v zemi, kde poZddal o udéleni mezindrodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27. 06. 2005 sp.zn. 4 Azs 395/2004, dostupném na www.nssoud.cz vyslovil, Ze: ,Obecné tvrzeni
o prondsledovini, bez prokdzani existence takového prondsledovini za situace, kdy se stéZovatel
1cinné neobratil se svymi problémy na domouvské orginy, nelze podiadit pod zikonem
vymezené divody udéleni azylu®. Stejny pravni nazor zaujal 1 v rozsudku ze dne 10.2.2006,
sp.zn. 4 Azs 129/2005, rovnéz dostupném na www.nssoud.cz. ,Spravni organ tak setrvava
na svém nazoru, ze zalobce nejprve mél a mohl vyuzit ochrany v zemi jeho pavodu a az
posléze se dovolavat ochrany v jiném staté.

Dle nazoru spravniho organu je z odivodnéni napadeného rozhodnuti patrné, ze spravni
organ posuzoval vSechny skuteCnosti, které v prabéhu spravniho fizeni vysly najevo, a
v napadeném rozhodnuti dostate¢né uvedl duvody, které ho vedly k zamitnuti zadosti
\4

zalobce.
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Odkazal pak plné na obsah oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se velmi
rozsahle vyporadal s divody pro neudéleni mezinarodni ochrany v jakékoli jeji formé.

Na pisemné vyjadreni k zalobé Zalobce reagoval replikou, v niz s ohledem na pfehnany
formalismus ze strany zalovaného znovu zdaraznil, ze pfi seznameni se se spisem nechali
zalobce a jeho manzelka do spisu nahlédnout, nicméné tito az na misté seznali, Ze toho
nejsou ze zdravotniho hlediska schopni. Omluva predem tedy v tomto pripadé nebyla na
misté. Postoj zalovaného je prehnany, nelidsky (dalo by se fici afednicka reakce
zalovaného) vnimajici Gcastniky jen jako komplex jména, pfijmeni, datum narozeni a
trvaného pobytu bez vazby k jejich redlné, fyzické ¢i fyziologické podstaté, a tedy ji bez
vazby k jejich pottebam, pravam a opravnénym zajmtm.

Vzhledem k tomu, Ze jsou zalobce a jeho manzelka cizinci, neovladajici dokonale Cesky
jazyk, a vzhledem k pozadavkim spravniho fidu na pfistup spravnich organt
k Gcastnikim, kdy by se méla podani i jiné tkony hodnotit nikoliv podle nazvu, ale podle
jejich skuteéného obsahu, nemluvé o pozadavku ust. § 4 odst. 1 a odst. 4 spravniho fadu,
nabizi zalovany nastin pravého obrazu svého fungovani. Obrazu, ktery se ve svych
tvrzenich zalovany pokousi opakované vyvracet. Obrazu, jenz je zcela jednoznacné
definovan a pranyfovan v judikature Nejvyssiho spravniho soudu na téma prehnaného
formalismu. Zalovanému se ani v rimci jeho vyjadteni nepodatilo prokazat, Ze d@vody pro
realné obavy o zivot zalobce neexistuji, popf. nejsou v souvislosti sjeho politickou
innosti. Proto trval zalobce na tom, ze splriuje podminky ust. § 12 zakona o azylu, kdy je
z duvodu slouceni rodiny zapotrebi udélit azyl také jeho manzelce. Nelze taktéz vyloudit,
e pokud by Zalobce dostal azyl v CR a jeho manZelka nikoliv, mohly by se osoby, které
pronasledovaly Zalobce, zaméfit pravé na jeho manzelku a pusobit jejim prostrednictvim
Utrapy téz zalobci.

Pokud jde o napadené rozhodnuti vydaném Ministerstvem vnitra CR, odbor azylové a
migraéni politiky, bylo toto vydano 2.3.2017 pod ¢.j. OAM-9/ZA-ZA11-ZA02-2017, kdy
zalovany rozhodl o zadosti zalobce tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®), se neudéluje.

V oduvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedeno, ze 5.1.2017 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, 10.1.2017 poskytl tidaje k podané Zadosti a sdélil, Ze je statnim
oblanem Gruzie, jezidské narodnosti, zenaty. Ke svému nabozenskému vyznani sdélil, ze
se hlasi k cirkvi Shams (Uctivatelé Slunce). Od roku 2014 je ¢lenem Narodni strany, v jejim
ramci se vénoval agitaci. Zadatelova manZelka Seda Broian je statni piislusnici Gruzie, je
rovné” Zadatelkou o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Zadatel s manZelkou maji
dospélého syna, ktery Zije ve Svédsku, posledni bydlisté ve vlasti uvedl v T., kde Zil od
roku 1980 do svého odjezdu. Dne 8.12.2015 cestoval letecky z T. do M., odtud pokracoval
kamionem do Svédska. Ve Svédsku dne 10.12.2015 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany,
v ramci dublinského systému byl dne 5.1.2017 transferovan do CR. Ke svému zdravotnimu
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stavu uvedl, e Z4dné zdravotni problémy nemai, pouze ve Svédsku se nachladl a $patné
sly$i. Mél stanoveny termin operace, ale nedoslo k ni. Za divod své zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl problémy v Gruzii, kvili kterym odjeli do Svédska. Jednou jej
odvedli na policii a nechali jej tam dva dny. Chtéli po ném, aby odesel ze strany. Kdyz jej
v roce 2014 zadr¥eli a odvedli, dostala z toho manZelka mikroinfarkt. Rekli mu, Ze jej
varovali, aby té Cinnosti nechal. Zaplatil penize a oni mu rekli, aby se to uz neopakovalo.
Kdyz jej odvedli podruhé, dostala manzelka mrtvici. Rozhodli se tedy odjet na tyden do
CR, aby na né ti lidé zapomnéli. Kdy? se vratili, fekla mu sousedka, %e k nim ptisli a
hledali ho, proto na tyden odletéli do Baku. Kdyz se z Baku vratili, jeden pracovnik policie
jej varoval, ze ho hledaji a ma se schovat, v opaéném pripadé bude mit velké nepfijemnosti
a mohli by jej 1 zabit.

V odivodnéni rozhodnuti zalovaného pak uvedeno, ze s zalobcem byl proveden pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 10.1.2017 za pritomnosti tlumocnice ruského
jazyka. Zadatel uvedl, e v tdajich k ¥4dosti sdélil vSechny davody, pro¢ v CR Zada o
mezinarodni ochranu. Sdélil dale, Ze politicka strana, jejimz je ¢lenem, se oficialné jmenuje
Narodni strana. Je to strana byvalého prezidenta Saakasviliko. Kdyz byly prezidentské a
parlamentni volby, strana se téchto voleb zucastnila, cilem strany je ziskat vet$si mandat.
Strana chce, aby byly demokratické volby, aby bylo vice pracovnich mist, aby byla
zdravotni péce dostupna a bezplatna, aby nedochazelo k porusovani lidskych prav, aby lidé
mohli zit ze starobniho diichodu. Takeé strana chce, aby se Gruzie stala soucasti Evropy.
K pozici strany v politickém systému Gruzie sdélil, ze je na druhém misté, na nazev strany
na prvnim misté si nemtZe vzpomenout, vede ji Ivani$vili. Clenem Narodntho hnuti se
zalobce stal zacatkem roku 2014. K dtvodim uvedl, ze kolegové v praci byli ¢leny této
strany a vysvétlili mu, ¢im se strana zabyva a jaké ma cile. Souhlasil s tim a povazoval cile
strany za spravné. S kolegou sel do kancelare, kde se zapsal a ukazal obcansky prukaz.
V ramci strany nema zadnou funkci, je fadovym clenem. Dostal legitimaci, tu ale nema u
sebe, ma ji v Gruzii, nevi ale pfesné kde. K prukazu uvedl, ze je to mala uzaviratelna
prukazka Sedé barvy. Uvnitf na levé strané je uveden nazev strany ,Narodni strana“ a je
tam jeho fotografie, na protéjsi strané vpravo jsou uvedeny jeho osobni tdaje. Prikazka
mu byla vydana v bfeznu 2014. Pfed rokem 2014 nebyl ¢lenem zadné politické strany, o
politiku se zadal zajimat, protoze se mu nelibilo, co v Gruzii probiha, povazoval to za
nespravedlivé. K otazce, co tedy v Gruzii probiha, uvedl, Ze nevi, jak to vysvétlit. Ilustroval
to na svém pripadu, kdy si pro né prisli, odvedli jej, nic mu nevysvétlili a ¢lovék se
nemuze branit, nedodrzuji zakony a délaji si, co chtéji. Je tam zvile a chaos. Potize zadal
mit na prelomu srpna a zafi 2015. Jednalo se o potize s policii, vSechno se déje
prostrednictvim policie. O spojitosti potizi se ¢lenstvim ve strané mu méla rict policie pote,
co ho odvedla, bylo mu receno, ze musi stranu nechat byt, také mu rekli, ze neni Gruzin a
nepfislusi mu resit problémy v Gruzii. Policisté se ho méli take ptat, pro¢ ztstal v Gruzii,
kdyz v 90. letech byla vétsina prislusnika jinych narodnosti vyhnana. Jiné potize se svou
narodnosti zadatel nemél. Na otazku, ¢im policie svij pozadavek odiavodnila, uvedl, ze se
jim nelibilo, ze provadél agitaci. On chtél, aby lidé jeho stranu podporovali, aby ziskala
vice priznivcu. Agitaci se zacal zabyvat ihned po vstupu do strany. Hovoril slidmi o
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strané, predstavoval jeji cile. Aby strana uspéla ve volbach, potfebovala lidi. Roznasel také
letaky. K zadrzeni gruzinskou policii uvedl, ze byl zadrzen celkem dvakrat. Poprvé to bylo
na prelomu zafi a fijna 2014, vracel se domt z prace, kdyz jej na ulici zadrzeli dva policiste,
nalozili ho do auta a odvezli, dva dny jej zadrzovali a chtéli, aby nechal stranu byt. Myslel
si, ze to tim skondi, ale asi za dva mésice jej zahlédli a zadatel si vsiml, Ze jej sleduji.
K nicemu ale nedoslo a ani jej neoslovili. V kvétnu 2015 jej zadrzeli podruhé, kdyz se vecer
vracel z prace, znovu jej odvezli na policejni oddéleni. Druhy den mu dali telefon, aby
zavolal manzelce a rek ji, aby pripravila penize, ze ptijde jejich clovék, ktery je vyzvedne.
Potom si mezi sebou néco Yekli a zadatele pustili. Zena jim penize dala. Kdy? p¥idel domd,
zatala mu nadavat a Hkala, Ze ma stranu opustit, rozilila se a dostala mrtvici. Zalobce
s manZelkou pYemysleli, kam by odjeli. Vy¥idili si ¢eské vizum a odjeli na tjden do CR. Po
navratu se situace neuklidnila. Sousedka mu tekla, ze ho hledali a Ze zase pfijdou. Z toho
dtvodu si koupili letenky a v listopadu odletéli ke kamaradovi do Baku. Po péti dnech se
vratili. I kdyz se nedclastnil akei strany, nenechavali jej na pokoji. Potkal venku policistu,
kterého vidél béhem zadrzeni na policii. Ten jej varoval, ze ho policie sleduje a fekl mu,
aby popremyslel o odjezdu, ze se muze stat, ze jej chytnou, zabiji, a nikdo o tom nebude
védét. Po navratu z Baku nebyl jmenovany policii zadrzen, pouze jej ten policista varoval.
Proto se s manzelkou rozhodli, ze odjedou a premysleli kam. Z diavodu, ze syn zije ve
Svédsku, rozhodli se, ze pojedou k nému. V Gruzii se Zalobci Zilo dobte, kdyby mu tam
bylo $patné, mohl zustat v Evropé i drive. V Gruzii nebyl oficialné trestné stihany a
s policii nebo jinymi statnimi organy v Gruzii nemél zadné jiné potize. Na jednani policie
stiznost nepodaval. Je to podle néj absurdni, protoze at se clovék obrati na kohokoliv,
vzdy by to skonéilo u policie. Stéhovanim se v ramci Gruzie by své problémy zalobce také
nevyftesil, nezkousel je vyfesit takto, nebot Gruzie je podle néj mala a vsude by jej nasli.

Zalovany uvedl, e p¥i posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce z hlediska
divodl pro udéleni azylu vychazel predevsim z jeho vypovédi, jim dolozenych materiald,
vybranych ¢asti spisového materidlu k fizeni manzelky a dale zinformaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Vyjmenoval, ze konkrétné vychazel z Informaci MZV
CR .. 122516/2016-LPTP ze dne 16.12.2016, ¢.j. 126131/2015-LPTP ze dne 26.2.2016, ¢.).
123646/2016-LPTP ze dne 15.12.2016 a ¢.j. 93168/2016-LPTP ze dne 26.2.2016, dale pak ze
zpravy Human Rights Watch 2016 - Gruzie ze dne 27.1.2016 a vyrocni zpravy Freedom
House 2016 - Gruzie ze dne 27.1.2016. Zalovany uved], Ze veSkeré uvedené informace jsou
soucasti spisového materialu k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Dale pak
zalovany v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu
byla dne 13.2.2017 zadateli dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti a
vySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani. Vyse
jmenovany zalobce této moznosti vyuzil a uvedl, ze je jim s manzelkou $patné a nemaji
mys$lenky na néjaké seznamovéani. Poté, co s nimi udélali ve Svédsku, je jim to viechno
jedno. At je klidné zastreli, at s nimi udélaji, co chtéji. V Gruzii se méli Spatné, proto odjeli
do Svédska, a co tam s nimi udélali. Zena to samé. Od rana je v takovém rozpolozent, uz
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nemtZe, Gplné se stydi ka?dy den chodit k lékati. Zadatel nenavrhl doplnéni podkladd
k vydani rozhodnuti. Stran zdroja informaci a zptsobu jejich vyuziti uvedl, Ze nevi, co ma
* V.V V/ ¢ v Ve M / > e v 4 .
jesté rici. Manzelku privezl do Evropy, chodila po svych a ted ji v Evropé musi vozit na
koleckovém ktesle. Ona je zivym dukazem, co Evropa, presnéji Svédsko, s nim déla.

Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti pak uvedl, ze podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu se
.. M a4 i v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V \4 .. M
cizinci udeéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je

4 4 v 4 4 *. / 4 4 / Vv /
pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod. Pro posouzeni vyse uvedenych
/7 Vv M 4 4 4 4 4 v 4 v v o v
tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu spravni organ dospél k zavéru, ze tento v prubéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skutenosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit
4 v \4 /e 4 * Ve VYV /7 / v 4 4 .. / 4
zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplattiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12a zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan.

Zalovany konstatoval, Ye nepovaZuje Yadatelova tvrzeni o &enstvi v politické strané za
dtvéryhodna. Zdavodnil to tak, ze Zadatel nebyl schopen na vyzvu spravniho organu uvést
oficialni nazev politické strany, jejimz je ¢lenem. Uved], Ze je ¢lenem ,Narodni strany“ a ze
se jedna o stranu byvalého prezidenta Gruzie Saakasviliho. Oficialni nazev strany, jejiz byl
Saakasvili zakladatelem a predsedou, je vsak nejcastéji do Cestiny prekladan jako
,Sjednocené narodni hnuti“. Zadatel tedy prokazatelné nezna oficialni nazev strany, jejim?
mél byt ¢lenem. K pozici strany v politickém systému uvedl, Ze tato je na druhém miste,
pfitem? na jméno strany, kterd je na prvnim misté, si nemi¥e vzpomenout. Zalovany
uvedl, Ze lze jen tézkou uvéfit, ze pusobil jako agitator Sjednoceného narodniho hnuti,
ktery mél lidem vysvétlovat politiku této strany, kdyz nezna ani oficialni nazev své strany,
ani nazev nejvétsitho konkurenta, kterym je dlouhodobé politicka strana Gruzinsky sen.
Dale pak uvedl, ze Clenem strany se stal zacatkem roku 2014. Vstup do strany mél mj.
probihat tak, ze $el do kancelare, kde se zapsal a ukazal obc¢ansky prikaz. Informace MZV
CR ¢&,j. 122516/2016-LPTP ze dne 16.12.2016 uvadi, Ze standardni a jediny zptsob ziskani
Clenstvi je elektronickou registraci a naslednym vyzvednutim clenské prikazky. Popis
zadatele je od tohoto postupu odlisny. Samotna ¢lenska prikazka méla byt zadateli vydana
v bfeznu 2014. Spravni organ provedl porovnani zadatelova popisu Clenského prikazu se
vzorem, ktery ma pro své ucely k dispozici (viz informace MZV) a musi konstatovat, ze
ackoliv mél byt vzorovy priukaz vydan taktéz v breznu 2014, zasadné se od zadatelova
popisu lisi. Pro ilustraci spravni organ konstatoval, ze prukaz je ve formatu plastové
karticky, neda se otevrit/zavfit, neobsahuje fotografii a je na ném uveden cely nazev
strany, tj. ,Sjednocené narodni hnuti“. Na zakladé uvedeného tedy spravni organ
konstatuje, ze nevéri tvrzeni zadatele, ze byl clenem SNH.

Dale pak zalovany uvedl, Ze bez ohledu na vyse uvedené konstatuje, ze je toho nazoru, ze
jmenovany svou situaci ve vlasti nepovazuje za natolik vaznou, jak se snazi spravni organ
presvédcit. Dle své vypoveédi mél byt ve vlasti dvakrat zadrzen policii, a to konkrétné na
prelomu zari 2014 a v kvétnu 2015. Poté mél zadatel spolu se svou manzelkou odjet na
tyden do CR, a poté na tyden do Azerbajdzanu. Ani v jedné z téchto zemi vsak v té dobé
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nepozadali o udéleni mezinarodni ochrany, ackoliv tuto moznost objektivné méli. Po jejich
navratu do Gruzie mélo dojit pouze k tomu, zZe jej mél policista varovat pred sledovani a
blize nespecifikovanym varovanim, ze by jej nékdo mohl chytnout a zabit. Spravni organ
uvedl, ze je toho nazoru, ze kdyby zadatel svou situaci v zemi puvodu opravdu vaimal jako
i 4 \4 M v/ 4 4 4 v v Ve v/ i 4 4

natolik zavaznou, jak se snazi spravni organ presvedcit, pozadal by o mezinarodni ochranu
se v v / / X v v / / v
jiz béhem své prvni cesty do CR, kterou mél absolvovat az pote, co byl dvakrat zadrzen
policii.

Dale uvedl, ze zalobcav popis situace také nesplriuje definici pronasledovani z toho
divodu, ze zalovany neucinil zadné kroky pro to, aby se pokusil situaci ve vlasti vyfesit.
V tomto spravni organ odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 6 Azs 8/2003 ze dne 11.3.2004, ve
kterém tento mj. konstatoval: ,Neucini-li stéZovatel Zadné kroky k vyuZiti vsech prostredki,
které pravni vad v zemi jeho piivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze
mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice byla poskytnuta, ale nesicinné
Uvedl, ze z Informace MZV ze dne 26.2.2016 vyplyva, ze v Gruzii ma moznost obratit se
na policii kazdy, kdo je poskozen trestnou ¢innosti. A¢ muze byt efektivita policejniho
v v 4 4 i v v/ e \4 /4 v Ve 4 M 4
vySetfovani ovlivnéna mnoha faktory, nelze fici, ze by byla méné ¢ vice efektivni
v porovnani se zeméni EU. V pripadé necinnosti policie existuje moznost podat na
necinnost stiznost u Generalni inspekce policie, tamtéz lze rovnéz podat stiznost v pripadé
4 /7 Ve M v/ v 7/ o M v/ V. 7 .. v/ 4 4 / Ve M
nelegalni Cinnosti prislusnika policie. Prislusnici policie, ktefi spachaji trestny ¢in, jsou
vySettovani stejné, jako kterykoli jiny obcan a vySetfovani probiha standardné jako
v kterékoli jiné zemi. V Gruzii rovnéz existuje realnd moznost podat stiznost na
4 4 VA 4 M 4 4
pracovniky prokuratury, a to u Generalni inspekce Hlavni prokuratury Gruzie. Statni
zastupci, ktefi spachaji trestny Cin, jsou vySetfovani stejné, jako kterykoli jiny ob¢an zemé
a proSetrovani probihd standardné jako v kterékoli jiné zemi. Stiznost na jednani (i
necinnost uradu lze podat rovnéz u verejného ochrance prav, jehoz institut je v Gruzii
velmi silny. Obc¢ané Gruzie se také mohou obratit na nezavisly soud. Spravni organ tedy
konstatoval, ze zadatel mél ve své vlasti moznost fesit své potize za pomoci statnich
4 o 4 v i v v Ve Ve /4 v i vV Ve /
organd, této moznosti vsak dobrovolné nevyuzil. Nevyuzil také moznosti vyresit své
potize s prestéhovanim se do jiné casti Gruzie. Podle Informaci MZV z 24.7.2015 nejsou
v . v ;7 ’ . . . . / / ’ / v
moznosti stéhovani v ramci Gruzie jakkoli omezeny. Dale spravni organ uvedl, ze
zadatelova jezidska narodnost jej v Gruzii jakkoli neznevyhodnuje. Podle informaci MZV
CR ze dne 26.2.2016 nejsou Jezidé (a ostatni narodnosti a nabozenské skupiny) v Gruzii
/ v i M v 4 M 4 o v 4 /
znevyhodnéni v rovnosti pred zakonem oproti Gruzincum. Celkové lze vztah gruzinské
vlady k Jezidim na Gzemi Gruzie povazovat za vstricny.

Dale pak zalovany uvedl, ze ze zprav Freedom House, Human Rights Watch a Informacim
MZV CR ze dne 26.2.2016 je znamo, ze néktefi ¢clenové SNH mohli mit v Gruzii z divodu
4 M 4 v/ v M A% v v a4 v v VVv/ 4
své stranické prislusnosti potize. Jednalo se vsak prevazné o cleny na vyssich funkcich
v ramci strany i statni spravy, coz rozhodné neni pripad zalobce, ktery byl pouze
fadovym clenem strany. Zopakoval v$ak, ze tvrzeni zalobce o {lenstvi v SNH nepusobi

duvéryhodné.
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Zalovany pak konstatoval, Ze Zalobce nebyl ve vlasti pronisledovan pro uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu a azyl se mu
neudéluje.

Zalovany se pak v odvodnén{ vypotadal i s tim, proé na Zalobce nelze vztdhnout ust. § 13
zakona o azylu za Ucelem slouceni rodiny a azyl se mu neudéluje a zabyval se podrobné,
zda by zalobce nespliioval podminky pro udéleni azylu dle ust. § 14 zakona o azylu. Dle
tohoto zdkonného ustanoveni, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarnich davoda.

V této souvislosti se spravni organ zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Jmenovany je dospélou
svépravnou osobou, schopnou se o sebe postarat. Az na problémy se sluchem je zdrav.
Zdravotni stav jeho manzelky je sice zhorSeny a zadatel se o ni musi starat, nejedna se vsak
. 4 v/ /4 v /7 Ve Ve /4
o stav, kdy by jmenovana byla v pfimém ohrozeni zZivota nebo stav, pfi kterém by byla
péce o ni natolik komplikovana, Ze by ji sim zadatel nemohl zvladnout. V této souvislosti
/ / / Ve v . v . v . A
spravni organ pripomenul, ze jak zalobce, tak jeho manzelka maji ve Svédsku syna.
Spravanimu organu neni znama prekazka, ktera by synovi jmenovanych branila s péci o
svou nemocnou matku pomoci. Nad ramec vyse uvedeného spravni organ sdélil, ze na
v 4 A 4 4 4 4 4 . / M v 4 b
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a jmenovany se jeho udéleni nijak
vyslovné nedomahal a pripomnél rovnéz, ze humanitarni azyl je udélovan pouze za
vyjimecnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni azylu dle § 12 a
kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit. V pripadé zalobce vsak na zikladé vseho
/ Vv / 4 4 4 4 v M
vyse uvedeného spravni organ takové skutecnosti neshledal.

Dale se spravni organ zabyval existenci ¢i neexistenci davodu pro udéleni doplikové
ochrany. Vychazel predevsim z vypovédi samotneho zalobee, jim dolozenych materiala a
dale zinformaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Konkrétné pak vychazel
z informaci MZV CR ze dne 17.6.2015, ze dne 3.6.2015, ze dne 26.2.2016, a ze dne
15.12.2016 dale pak ze zpravy Amnesty International ,Rozsudky smrti a popravy v roce
2015% z dubna 2016. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Dale v odivodnéni uvedeno, ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravni fad byla dne 13. 02.
2017 zadateli o azyl dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti s vyse
uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti
¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informacim a zpuasobu jejich ziskani. Vyse jmenovany
této moznosti vyuzil a uvedl, ze je jim s manzelkou Spatné a nemaji myslenky na néjaké
seznamovani. Poté, co s nimi udélali ve Svédsku, je jim to viechno jedno. At je klidné
zastreli, at si s nimi délaji, co chtéji. V Gruzii se méli $patné, a proto odjeli do Svédska, a co
tam s nimi udélali. Zena to samé. Od rana je v takovém rozpoloZeni, uZ nemtzou, tplné se
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stydi kazdy den chodit k lékati. Zadatel nenavrhl doplnéni podklada k vydani rozhodnuti.

Stran zdroju informaci a zpusobu jejich vyuziti uvedl, ze nevi, co ma jesté rici.

Zalovany pak v rozhodnuti ocitoval ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, dle néhoz se

dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni
v 4 . 4 ’ eV _V \4 . v/ Vo o 4 \4

o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud

by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim ob¢anem, nebo v prfipadé, ze je osobou bez

statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné

nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a Ze nemlze nebo neni ochoten z divodu takového

nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydliste.

Dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu jez zalovany citoval, za vaznou 4jmu podle tohoto

zakona se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidskeé ¢i ponizujict

zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty

nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
eV 7 . / . ;o e .

vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu

s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalovany pak uvedl, Ze Yadatel nesdélil a ani spravni organ nenalezl Zidné skute¢nosti, na
zakladé kterych by mohla zadateli hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Z prilozené zpravy Amnesty International z dubna 2016
nadto vyplyva, ze Gruzie zrusila trest smrti pro vSechny trestné Ciny.

Spravni organ se pak dale zabyval otazkou, jak uvedl, zda zadateli o mezinarodni ochranu
hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeli muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Znéni tohoto zakonného ustanoveni bylo prejato z ¢l. 3 Evropské
/. v M / 4 Ve i i . o M 4 * Vv N4
Umluvy o ochrané lidskych prav, pfi interpretaci pojmua ,nelidské nebo ponizujici
zachazeni ¢i trest”, vychazely proto spravni organy rozhodujici ve véci z rozsudka
Evropského soudu pro lidska prava. Z jeho judikatury mj. vyplyva, ze pouha moznost
v / 4 4 4 v 4 v /7 Vv 4 /.
spatneho zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské amluvy o
ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za ,,ponizujici“ a aplikovat na néj ¢l.
3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, musi ponizeni a pokoteni, které jej provazeji,
dosahnout mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech
okolnosti pripadu.

Ze zpravy MZV CR ze dne 17.6.2015 vyplyva, ze Zastupitelskému ufadu CR v T. ani
Ufradu vysokého komisare OSN pro uprchliky nejsou znamy pripady postihu nebezpeci ze
strany soukromych osob. Vyse uvedenym organim neni také znamo, ze by netspésni
v / s 7 ’ / . . . . ’ s

zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti byli diskriminovani nebo
znevyhodnovani ze strany statnich organt nebo ze by méli problémy se ziskanim dokladd.
Potykaji se pouze stotoznymi problémy jako ostatni obcané Gruzie - vysokia mira
nezameéstnanosti apod. Obecné se postaveni oblant Gruzie po navratu do vlasti po
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dlouhodobém pobytu v zahranici nikterak nelisi od postaveni rezidentl a Zastupitelskému

Gradu v T. ani Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky neni znimo, ze by se tyto

osoby potykaly po navratu snéjakymi obtizemi. Casto jsou naopak v ekonomicky
/ Vev/y .. Vo e ee v /4 v/ .. v .

vyhodnéjsi pozici nez jejich spoluobclané, kteri v ciziné nebyli.

Zalobce v prubéhu fizeni neuvedl, ze by mél mit ve vlasti potize z jinych, nez politicky
divodl. K témto se spravni organ vyjadril. Zadatel uvedl, Ze v ptipadé jeho navratu do
vlasti se mu muze cokoliv stat, maze byt zabit. Spravni organ v tomto ohledu konstatuje,
\4 v o v v/ 4 v/ v 4 v v M
ze zadatel v prubehu rizeni neuvedl zadnou skutecnost, ktera by naznacovala, ze by jeho
/v v/ v 4 i v 4 v _Vv/ \4 /4 /v 4 v i
potize v pripadé navratu do vlasti mély byt vétsi, nez tvrzené potize, které mél ve vlasti
zazit. Pripusti-li spravni organ, ze jmenovany byl opravdu ¢lenem SNH, musi v tomto
ohledu konstatovat, ze a¢ muze dochazet k excestim, k cilenému fyzickému napadeni ¢lenu
SNH v Gruzii nedochazi. V Gruzii také existuje moznost obratit se 0 pomoc na policii,
v/ v 7V 4 .. Vv 4 4 4 M i M M
pripadné podat stiznost na pracovniky policie. Rovnéz nedochazi k cilené kriminalizaci
oblant Gruzie ze strany gruzinskych bezpecnostnich slozek. V ptipadé, ze by takova
situace nastala, mohou se gruzinsti oblané obratit napf. na nezavisly soud nebo vetejného
ochrance prav. Nebylo tedy zjisténo, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo
v/ /4 v 4 v/ /v A 4 4
primé a bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu.

Spravni organ v pfipadé vySe jmenovaného zalobce posuzoval také otazku, zda mu
v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Z vySe uvedenych informaci je spravnimu organu rovnéz znamo, ze v zemi puvodu
zadatele neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zadateli za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Pfipadné vycestovani vyse uvedeného zadatele po posouzeni informaci o zemi ptavodu a
skutecnostech sdélenych zadatelem nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Krajsky soud v Brné uvadi, %e o alobé Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 2.3.2017, kterym nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana, rozhodl dne 8.11.2017 tak, Ze jeho zalobu zamitl jako nedivodnou.

Véc posoudil tak, ze se neztotoznuje s zalobou zalobce i s tvrzenim v doplnéni zaloby a

M v v / WA v M /7 vV / v/ v 4

v replice vtom smyslu, ze by se zalovany radné situaci zalobce, ktery zadal o udéleni
.« ’ b4 ’ i . /7 ’
mezinarodni ochrany v CR, nezabyval a Ze jeho postup by byl pouze formalni.

Uvedl, ze soud takovéto stanovisko zaujmout nemuze, protoze pti vydani rozhodnuti
zalovany vychazel zejména ze skutecnosti, které sdélil pri vyslechu samotny zalobce a které
jsou zaznamenany v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
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dne 10,1,2017, dale v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
manzelky Zalobce pani Seda Broian, ktera je také Zzadatelkou o udéleni mezinarodni
ochrany a ze zprav o politické a bezpecnosti situaci v Gruzii, pricemz vsechny jsou
zalozeny ve spravnim spise. Pokud jde o protokol o vyslechu samotného zalobce, ale 1 jeho
v / 4 . \4 4 4 i 4 o v
manzelky, vyplyva z nich, ze byly vyslychani naprosto standardnim zptsobem, ke vsem
podstanym a dulezitym skuteCnostem ve véci mezinarodni ochrany se mohli vyjadrit,
Vev vV 7V . 7 . v . . ,
pricemz Ucastna tohoto jednani byla i tlumocnice z jazyka ruského.

Bylo tedy na samotném zalobci, aby uvedl presné a podrobné vsechny skute¢nosti, které
. M 4 o Ve / v/ 4 v 4 M 4 4 VeV v /
jsou dle jeho nazoru dalezité v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, priemz samotny
vyslech trval jednu hodinu a 20 minut, jak z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
M 4 4 / /4 v v 4 v v v Ve
mezinarodni ochrany vyplyva, kdyz po skondeni pohovoru mél moznost zalobce dolozit
’ ’ Ve oo 7 .y Ve , v
na podporu svych tvrzeni podklady, dokumenty ¢i jiné materialy, pokud by néjaké mél a
nebyly jiz zalozeny ve spravnim spise, kdy zalobce uvedl, ze zidny dal$i material ¢i
dokumenty, nez které jsou zalozeny ve spravnim spise, jiz zalozit nechce. Zalobci byla
dana moznost seznamit se se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti, tedy i s vybranymi
V7 . . / ./ v/ 7 - v ’ v .
¢astmi spisového materialu k fizeni jeho manzelky (protokol o pohovoru) a dale se vSemi
informacemi tykajici se bezpecnosti a politické situace v Gruzii, zalozené ve spravnim
spise, kdyz v Protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
jsou vyjmenovanany informace o bezpecnostni a politické situaci a v Gruzii, a od koho
byly ziskany a z kterého jsou data, kdyz k tomuto seznameni se s podklady se zalobce
dostavil, na dotaz, zda se chce s obsahem téchto podkladi seznamit a vyjadfit se k nim,
vV {1V v v . . v . v v / v Ve ’
odpovédél v podstaté tak, ze jemu i manzelce je S$patné a nema myslenky na néjake
seznamovani, o tom, co s nimi udélali ve Svédsku, je jim vsechno jedno. Byl tazan také, zda
chce navrhnout doplnéni podklada pro rozhodnuti, pricemz odpovédél, ze nechce a byl
také tazan, zda se chce vyjadtit ke zdrojim informaci a zpasobu jejich vyuziti, coz také
nechtél.

Soud uvadi, ze v pfipadé zalovaného se v daném fizeni v zadném ptipadé nejednalo o
néjaky formalisticky pfistup k zalobci, pfipadné jeho manzelce a ze byl nalezité zjistén
skutkovy stav v souladu sust. § 3 spravaiho radu tak, zZe o ném nejsou zadné duvodné
pochybnosti.

Krajsky soud uvedl, Ze se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, pokud zalobce tvrdi, ze
by mu mél byt udéle azyl dle § 12 zakona o azylu, a to z dGvodu, ze byl béznym ¢lenem
v Narodni strané, provadél agitaci, zadnou funkeci v této strané nemél a na zakladé uvedené
skutednosti byl 2x odveden policii a byl nabadan k tomu, aby ze strany odesel, potfeti mu

4 M V1 v ./ v 4 v 4 v/ v 4
pracovnik policie sdélil, ze ho hledaji, ze se ma schovat a v opacném pfipadé by mohl mit
velké neptijemnosti a mohl by byt i zabit.

Zalobce totiz uvadél, ze pravé z téchto duvodu, tedy proto, ze byl 2x zadrzen policii a
jednou byl varovan a upozornén na to, ze by se mél schovat, v opa¢ném pripadé muze byt
1 zabit, se rozhodl spole¢né s manzelkou odjet do Svédska a tam pozadat o azyl.
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Krajsky soud v Brné se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného v tom, jak uvedl, Ze rovnéz
poklada tvrzeni zalobce ohledné dlenstvi v Narodni strané za nedivéryhodné, nebot
v . ;. Y . . Y 111 7 ’ / /
zalobce ani nevi, jak se oficialné tato strana jmenuje, kdyz jeji oficialni nazev neni Narodni

M 4 4 4 4 \4 M v v M M M .V _Vv/
strana, ale Sjednocené narodni hnuti, zalobce ani nevédeél, jak se jmenuje nejvétsi
konkurencni strana a dle zalovaného a informaci, které mél tento k dispozici ani prukaz
strany ¢lena Sjednoceného narodniho hnuti nevypadal tak, jak tvrdil zalobce. Navic pak
zalobce sice hovoril o tom, ze ve dvou pripadech se stalo, ze ho zastavili policisté, nejprve
jednou na prelomu zafi a fijna 2014, podruhé v kvétnu 2015, v obou pripadech, kdyz se
vracel z prace domu, nalozili ho do auta a odvezli na policejni oddéleni, kde ho v prvnim
pripadé drzeli dva dny.

Nehovotil o tom, Ze by se na ném dopustili fyzického nasili. Zalobce sdélil, Ze musel pak
vydat spole¢né s manzekou policii néjaké financni prostredky, poté si vyridili éeskeé vizum
a odjeli na tyden do CR, kdy? jim po navratu do Gruzie sousedka Yekla, e Yalobce byl
opét hledan a Ze za nim maji zase prijit, odletéli s manzelkou v listopadu 2015 ke
kamaradovi do Baku, tam v$ak setrvali pouze 5 dna a opét se vratili zpét do Gruzie a kdyz
pak po navratu zalobce jednou varoval jeden policista a fekl mu, aby radéji odjel, nebo by
mohl byt 1 zabit, rozhodli se v prosinci 2015 s manzelkou, ze z Gruzie odjedou a skutecné
vycestovali nelegilné do Svédska.

Soud uvedl, ze samotny zalobce tvrdil, Ze poté, kdy byl 2x zadrzen policii a potfeti se mu
dostalo od policisty informace v tom smyslu, ze by mél radéji odjet z Gruzie, nebof mu
hrozi nebezpeci zabiti, se neobratil na zadny organ policie, prokuraturu, ombudsmana ¢i
soud. Zalobce to zduvodroval tim, ze v Gruzii se vsechno déje pres policii, takze by se jeho
situace ani oznamenim téchto problému nékterému z prislusnych organt nijak nevyfesila a
4 v M v v 4 4 .. 4 . . v Ve . \
namital, ze ani prestéhovani do jiné oblasti Gruzie nezkousel, radéji z Gruzie s manzelkou
odjeli.

Soud uvedl, Ze se mu nejevi zcela divéryhodné Clenstvi zalobce ve strané SNH z divodd,
které jiz soud uvedl a navic je zcela nelogické, pokud se zalobce obaval o sviyj zivot a po
dvou zatcenich si vyfidil vizum a odjel do CR spole¢né s manzelkou, ze zde pobyli pouze
tyden a vratili se zpét, kdyz se obaval zalobce o svijj zivot. Za situace, kdy zalobce tedy mél
obavy o svuj zivot v Gruzii, by bylo samozfejmé na misté, aby po pficestovani do CR

v/ s 7 / - . . / ’ v /
pozadal o mezinarodni ochranu v CR a nikoliv se po tydennim pobytu vracel zpét, poté
odjel na 5 dnti od Baku a poté za kratkou dobu nelegalné vycestoval do Svédska.

Soud uvedl, Ze pokud jde o vycestovani do Svédska, kde poZadal Zalobce s manZelkou o

udéleni mezinarodni ochrany, z vypovédi samotné manzelky zalobce, kterd je rovnéz

zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany, vyplyva, ze ve Svédsku zije jiz 13 let syn

zalobce a jeho manzelky a manzelka zalobce vyslovené uvedla, Ze by chtéla, aby zili
v S 7 Vee oe ee v ,e ’ [ ’

s manzelem ve Svédsku, kde Zije 1 jejich syn, tedy méla zajem ziskat mezinarodni ochranu

ve Svédsku.
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Soud v$ak ma za to, ze z toho co bylo uvedeno samotnym zalobcem, nevyplyva, ze by u
né¢ho byly splnény podminky ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, nebof ma za to, ze
v 4 ’ v 4 4 v 4 4 L. /.

nebylo ze strany zalobce prokazano, ze by byl pronasledovan za uplatnovani politickych
4 v 4 o v / 4 4 4 o

prav a svobod, nebo ze by mohl mit odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,

4 4 4 4 4 M v/ v . Ve _/ */ 4 M v 4 4 4

pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / .. 4 4 o /7. Vv M v v 4 4 v/ v v M

urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez

statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pokud by soud uvéfil, ze zalobce byl ¢lenem politické strany Sjednocené narodni hnuti od
pocatku roku 2014 a z Gruzie odlétal spolecné s manzelkou v prosinci roku 2015, jak uvedl
4 v/ v \4 7 N/ 4 M 4 7 1/ o Ve
zalobce a stalo se pouze ve dvou pripadech, ze byl zadrzen policit, zadné fyzické nasili vaci
zalobci ze strany policie nebylo uplatnéno, po uvedenych dvou zadrzenich uz k nicemu ze
strany policie vici zalobei nikdy nedoslo, ani se nic jiného nestalo, pouze mu jeden
z policistt jednou sdélil, ze by mél radéji vycestovat, nebot mu hrozi nebezpedi, ptipadné i
zabitl.

Soud zde uvadi, ze pokud by mél Zalobce skutecné obavy z pronasledovani za uplatniovani
politickych prav a svobod, rozhodné by u pfi prvnim odjezdu do CR pozadal o udélent
mezinarodni ochrany a po tydnu pobytu by se Zalobce spolené s manzelkou nevraceli do
Gruzie, kde by mél zalobce, jak tvrdil, obavy z pronasledovani za uplattiovani politickych
prav.

Soud pak uvadi, Ze i ta skute¢nost, ze zalobce se neobracel na zadny statni organ v Gruzii
ohledné svych ,problémd“ a ani neuvazoval o presidleni do jiné casti Gruzie, kde by nebyl

7 4 4 4 . ’ o \4 v/ /4 Vv /4 v/ ..
mistni policii znam, je dle nazoru soudu dikazem toho, ze zadné vazné nebezpedi v Gruzii
\4 . . 4 \4 / J 4 / N4 . / v 4
zalobci nehrozilo a nehrozi, coz vyplyva i ze zprav, tykajicich se politické a bezpecnosti
situace v Gruzii, které jsou aktudlniho data a k jejichz obsahu a zdrojim jejich ziskani
zalobce nic nenamital.

V tomto sméru soud uvedl, Zze ma za to, ze nelze na sitauci zalobce dosadit obsah § 12 pism.
4 v . M v v / i 4 v v
a) a b) zakona o azylu. V tomto sméru sitauci zalobce zalovany posoudil spravné, ze
M 4 4 4 v 4 Vev/ Vv * o v M
mezinarodni ochrana podle § 12 zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, se zalobci
neudéluje.

Pokud jde o zalobce, z ust. § 13 zakona o azylu vyplyva, zZe toto se na zalobce v zadném
pripadé vztahovat nemuze, nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14.

Pokud jde o ust. § 14 zakona o azylu, lze udélit v pripadé, jestlize v rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, v pripadé
hodném zvlastniho zfetele, azyl z humanitarniho davodu.
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Soud uvedl, Ze ani pti posuzovani moznosti udéleni humanitarniho azylu nebyl postoj
v / 1.7 5 vie Vv ’ . . P
zalovaného pouze formalni, nebot ten se peclivé zabyval jak rodinnou, tak socialni 1
ekonomickou situaci zadatele o udéleni azylu. Soud zjistil, ze bylo prihlédnuto k véku
zalobce a jeho zdravotnimu stavu. Pokud jde o zalobce, je dospélou osobou, osobou

/4 4 4 4 v /4 o v/ 4 4 4
svépravnou, osobou, ktera nema kromé problému se sluchem, zadné zdravotni problémy a
je tedy zdrav. Zalobce sice zije s manzelkou, ktera ma jisté zdravotni problémy, spoustu
zdravotnich problémt méla vSak jiz na Gzemi Gruzie, kde se snimi i lé¢ila (napt.

4 /.o V ’ . . Ve . .

cukrovka, kterou ma mit jiz 25 let, problémy se srdcem - mikroinfarkt ¢i mrtvice vznikly
také jiz na Gzemi Gruzie) a zhorSeni zdravotniho stavu, k némuz doslo, si manzelka
zalobce ¢astné zpusobila sama tim, ze ve Svédsku odmitala jist, pit a brat léky. Bylo vsak
(napt. ze zpravy psychologa) zjisténo, ze se nejedna o lezictho pacienta, ze se jedna o Zenu,
ktera ma urdité psychické problémy, tyto jsou zpisobeny zejména odloucenim od
dospélého syna a jeho rodiny, kteti ziji jiz fadu let ve Svédsku. Manzelka zalobce
navstévuje v CR diabetologickou amublaci a kardiologickou ambulanci. Soud zde uvadi, ze

M Vo v / v v 4 v \4 M 4 \4 v 4 v /
stejné jako zalovany, ze dospél k zavéru, ze se nejedna u manzelky zalobce o tak zavazny
zdravotni stav, tedy neni takovy, ze by byla v pfimém ohrozZeni zivota, ze by se nemohla
pohybovat, nebo ze péce o jeji osobu by byla natolik komplikovana, ze by ji nemohl
zvladnout manzel zalobkyné.

Soud tedy dospél k zavéru, kdyz posoudil vék i1 zdravotni stav zalobce a jeho manzelky, ze
v daném pripadé nejsou dany zadné diavody hodné zvlastniho ztetele, aby byl poskytnut
azyl z humanitarnich davoda.

Stejné pak se soud ztotoznil se stanoviskem zalovaného v tom, ze nejsou v daném pripadé
splnény podminky § 14a zakona o azylu - udéleni doplikové ochrany, nebot v takovém
pripadé musi byt splnény podminky uvedené v ust. § 14a odst. 1 a § 14a odst. 2 zakona o
\4 4 4 v 4 v \4 v/ v 4 v
azylu, coz dle nazoru soudu neni. Soud dospél k zavéru, ze v ptipadé navratu zalobce a
jeho manzelky do Gruzie jim nehrozi vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i
‘v 7 7/ 4 4 /4 /7 vV M 4 4 % 4 v VAR
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni jejich
zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
.V 4 M 4 M \4 4 4 S
vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo zZe by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR.

Z toho, co uved] samotny zalobce, ale 1 co bylo zjisténo z pfipojenych zprav o politickeé a
bezpeénosti situaci v Gruzii, nevyplynulo, ze by zalobci ¢i jeho manzelce hrozila vazna
(yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, kdy zalovany zjistil, ze Gruzie zrusila trest
smrti pro vSechny trestné Ciny, a soud ma za to, ze bylo prokazano, ze zalobci nehrozi ani
nelidské ¢i ponizujici zachazeni, muceni nebo trestani.

Ze zprav, které byly ptipojeny, nevyplyva, ze by dochazelo k néjakému cilenému
fyzickému napadani Clent strany SNH v Gruzii, ze by slidmi, ktefi se vraceji po

/7 NV / ’ v/ ’ . J . Vo ee g e v .
netspésném azylovem rizeni do Gruzie, bylo zachazeno jinak, nez s jinymi oblany Gruzie



73.

74.

75.

76.

77.

78.

pokracovani 19 41 Az 3/2017

a zalobce sam ani neuvedl, ze by mél v Gruzii néjaké potize, kromé dvou pripadi zadrzeni
policii.

Soud tedy uvadi, ze ani podminky ust. § 14a zakona o azylu v pripadé zalobce nebyly
splnény.

Soud zavérem shrnul véc tak, ze skutkovy stav byl nalezité zjiStén a spravné pravné
posouzen, v ziddném pripadé se nejednalo o formalni vyfteSeni ptipadu ze strany
Vv ’ ’ 4 \4 / . v / o v ’
zalovaného, ve svém rozhodnuti se zalovany velmi podrobné zabyval v oduvodnéni
rozhodnuti davody, které ho vedly k zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
soud tedy s ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba
divodna neni, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%)
’
zamitl.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal Zalobce kasa¢ni stiznost, v niz poukazal
zejména na to, ze soud prejal v zasadé argumentaci zalovaného o celkové spravnosti
provedeného fizeni, o dostate¢né mife podkladi shromazdénych pro vydani rozhodnuti a
o dostateCné mire vstficnosti poskytnuté Glastniku fizeni.

Bohuzel, déje se tak, jak uvedl, bez jakéhokoliv ptihlédnuti k tomu (af jiz ze strany
zalovaného ¢i soudu), ze zalobce je nejen cizincem, ale téz naprostym pravaim laikem.
V takovém ptipadé, kdy je nékdy i leskému Gclastniku fizeni zatézko pochopit jemu
poskytnutého pouceni o procesnich pravech, nelze totéz chtit ani po cizinci. To, Ze spravni
organ napt. udini dotaz (byt tlumoceny) zda Gcastnich chce navrhnout doplnéni podklada
pro rozhodnuti a zda se chce k dosavadnim podkladim vyjadrit, jesté neznamena, ze
Gcastnik takovému dotazu rozumnél, ba dokonce, Ze rozumnél procesnim dusledkim
odpovédi na takovy dotaz.

Z celkové koncepce argumantace zalovaného je patrny oblibeny postup fady spravnich
organu - hresit na okolnost, ze Gcastnik fizeni je pravni laik, popf. nezastoupeny pravnim
zastupcem, poskytovat tomuto sice formalné spravna a potfebna pouceni a klast mu
v o Ve / v \ .. /v 4 4 Ve V v . .
procesné dulezité dotazy, ovsem bez toho, ze jim ucastnik nalezité prozumnél a pochopil je
v celé sifi procesnich dopadld. A i kdyz pisemny vystup o takovych tkonech dlastnik
v v/ \4 . v v v 4
podepise, nelze bez dalsiho dovozovat, ze pochopil, o ¢em byl poucen a na¢ byl dotazovan,
nebo dokonce, ze souhlasi s pravnimi dusledky, jez pro néj z takového postupu plynou. A¢
tak nalézaci soud nenaznal, Zalobce stale poukazuje na vysokou miru prepjatého
formalismu zalovaného rozhodujictho bez nalezitého plnéni povinnosti vstficnosti a
povinnosti poucovaci.

Pokud se jedna o neustale opakovany nazev a vnitfni poméry politické strany, jiz byl
zalobce c¢lenem, prehlizi nalézaci soud také dal$i okolnost, které si je ovSem, dle
oduvodnéni svého rozsudku, dobfe védom. Jiz ve druhém odstavci na str. 2 napadeného
rozsudku nalézaci soud konstatuje dle vyjadreni zalobce, ze tento byl ke vstupu do strany
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prinucen v praci, kdy mél strach, aby o praci neprisel. Pokud nékdo z takového divodu do
strany vstoupi, je asi Usmévné predpokladat, ze se takovy clovék ihned stane zapalenym
stranikem bezvadné ovladajicim jak vnitfni organizaci, tak i1 vnéjsi politické vztahy jemu
vnucené strany. Pfipadné nepfesnosti sdéleni zalobce ohledné této strany jsou pouze
projevem toho, ze se o déni ve strané staral pouze natolik, aby neptisel o praci, bez
jakéhokoliv vnittniho dusevniho srozumnéni ¢i politického zapalu. Ironii osudu poté bylo,
ze jakmile tato politicka strana ztratila své vadéi postaveni, zacali byt jeji ¢lenové
pronasledovani bez ohledu na stupen ¢i miru zapojeni do stranické ¢innosti, a to véetné
zalobce.

Tvrzeni zalobce nelze ztohoto divodu povazovat za nevérohodné, ba pravé naopak,
nedostate¢na znalost vnitfnich poméra strany a jeji politické {innosti svédéi tvrzeni
zalobce, ze byl ke vstupu do strany donucen.

Dale nalézaci soud konstatuje, ze se policisté v Gruzii na zalobci nedopustili fyzického
nasili, bohuzel vsak ani nezkoumal, zda byla policie v Gruzii opravnéna zalobce zadrzet a

M . M 4 4 Ve Ve Ve /4 v e o/ v 4 4 v
zda se nejednalo o policejni natlak ¢i sikanu, pfi které nelze moznost jejiho stupriovani az
do formy fyzického nasili vyloudit.

K tomu, pro¢ se zalobce neobracel se svymi obavami na statni organy, se zalobce jiz

’ . v 4 4 7 V7 Ve _/ v D . Ve o e ’ 4
mnohokrat vyjadfoval - to, ze pravni rad urcité zemé takové instituce Ci jejich pravni
zakotveni ma, jesté neznamena, ze tyto organy funguji, nebo dokonce, Ze se u nich lze
dovolat zjednani napravy bez toho, Ze by se situace stézovatele jesté nezhorsila.

Ohledné cest z Gruzie do CR a Azerbajdzanu zalobce uvadi, ze doufal, Ze se situace uklidni
a on bude moci v Gruzii i s manzelkou zstat bez toho, Ze by mu hrozilo pronasledovani
Ve 4 M v \4 . 1.7 Ve
¢1 smrt. Bohuzel byl nucen vyhodnotit, ze se tak nestalo, ze se nejednalo o nahodily, ¢i
ojedinély akt Sikany ¢i pronasledovani a trvaly odjezd ze zemé bude tedy jedinym fesenim.

Pokud soud dospiva ve svéem rozhodnuti ponékud formalisticky k tomu, ze zalobci a jeho
manzelce nehrozi po navratu do Gruzie vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ¢i trestani, toto tvrzeni ma podklad pouze v gruzinském pravnim
v/ . M . 4 4 4 4 . 4 4 M Ve _ 7/ /4 ) **V
radu, nikoliv jeho realném fungovani, ani ve fungovani skupin urcitych osob, které at jiz
ve srozuméni se stanimi organy ¢i jim navzdory podobnou ¢innost pachaji.

K tomu navic zalobce navrhoval zajisténi svédectvi tf1 osob, kdy vsak soud svédectvi téchto
osob nejenze neprovedl, ale ani se témito dukazy ve svém rozhodnuti nikterak
nevyporadal, ohledné toho, pro¢ je neprovedl. Z uvedenych davoda navrhoval rozhodnuti
Krajského soudu v Brné zrusit a véc vratit Krajskému soudu v Brné.
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Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 9 Azs 441/2017-30 ze dne 8.3.2018 rozhodl tak, ze
vyroky I a IL. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8.11.2017, ¢&.j. 41 Az 3/2017-76

zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu k dalsimu rizeni.

Daéle rozhodl, Ze ustanovené zistupkyni zalobce JUDr. Béle Sedlackové se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, kdyz tato dastka bude vyplacena do 60 dnu od
pravni moci rozhodnuti.

Z odtvodnéni tohoto rozsudku vyplynulo nasledujici:

Stézovatel namital zasadni pochybeni krajského soudu, u kterého nelze a priorit vyloudit,
ze mélo vliv na jeho hmotnépravni postaveni. Jde o namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, konkrétné nevyporadani se s navrzenymi dikazy na vyslech tii
svédki, coz mélo byt relevantni z hlediska posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za prfedpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, proc¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé ovSem kritéria prezkoumatelnosti nebyla naplnéna. Nejvyssi
spravni soud overil, ze se krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku vibec
nevyjadfil k navrzenym diikazim - vyslechim tfech svédkt. Navrhy stézovatele uvedené
v jeho druhé replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 29.8.2017 krajsky soud s néjvétsi
pravdépodobnosti piehlédl, nebof je neuvedl ani v rekapitulaéni dasti napadeného
rozsudku. Skute¢nost, ze dikazy byly navrzeny az v replice, jesté sama o sobé neznamena,
ze jde o pozdé navrzené diikazy. Navrhovani dikazd, které maji podpofit tvrzeni uvedena
v zalobé, popf. v jejim v¢asném rozsiteni, totiz nelze povazovat za rozsiteni zaloby, a neni
proto omezeno lhitou stanovenou v § 71 odst. 2 véta treti s.t.s.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu jednim z principt predstavujicich soudast prava
na radny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, povinnost soudu své rozsudky radné
o . 4 4 i 4 v o v 4
odtvodnit, ve spravnim soudnictvi s odkazem na § 54 odst. 2 s.f.s. Z odGvodnéni
/4 4 4 /. . vV Vv Vo 4 v v / o
napadeného rozhodnuti proto musi byt jednoznacné ztejmé, pro¢ soud navrzené dukazy
neprovedl.

Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
v J v/ v/ 4 4 \4 / v/ 4 . v/

véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, ze v novém fizeni bude soud povinen vyporadat se
v / M o v/ / i v o o /7 N/ M v 4

s navrzenymi dikazy a s pfipadnym vlivem téchto dikazt na posouzeni zadosti o udélent

mezinarodni ochrany. V dusledku opominutych dukazi je nutno oznalit rozsudek

krajského soudu za neprezkoumatelny dle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Neprezkoumatelné

rozhodnuti nelze podrobit vécnému prezkoumani.
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Z uvedenych duvodu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami rozporujicimi

4 v v i VvV V/1L V i v 4 i 4
zavér soudu o nevérohodnosti stézovatelova pribéhu. Nic mu vsak nebranilo zabyvat se
kasa¢nimi namitkami smérujicimi do poruseni prava na spravedlivy proces v fizeni pred
spravnimi organy.

Ze spisového materialu je zfejmé, ze v prubéhu fizeni byla stéZovateli poskytnuta vsechna
/ 4 v 4 Ve v/ . v 4 . ’ 4 .

zakonna pouceni. Pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla na jeho
4 v/ v 4 M VvV Ve /4 4 4 4
zadost pritomna tlumocnice z ruského jazyka. Stézovatel vyuzil svého prava na seznament
se s podklady rozhodnuti, které bylo rovnéz na jeho zadost dne 13.2.2017 provedeno
v ruském jazyce. V ramci vyjadreni se k podkladim a zdrojim informaci uvedl, ze je na
tom zdravotné $patné (i spolu s manzelkou), ze nemaji myslenky na seznamovani po tom,
co s nimi udélali ve Svédsku. Tento postoj vsak nelze pticitat k tizi spravnim organim.

Zalovany obstaral mnozstvi zprav ze zemé ptvodu (zalozené an ¢l. 31-48 spravniho spisu),
které byly soucasti podkladi a se kterymi se stézovatel seznamil. Pristupoval k danému

v/ . S 4 v v ) VvV / v/ v 4 v 4
pripadu zcela individualné, vsem prubéznym zadostem vyhovél (zadost o tlumocenti,
seznameni s podklady rozhodnuti).

V Protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neni zaznamenan zadny
dotaz na vysvétleni jakékoliv otazky ani poskytnutého pouceni. Pokud stézovatel
v . v v . v 4 v v/ v v
cemukoliv nerozumnél, mél a mohl se doptat. O jeho porozuméni svedci skutecnost, ze se
dne 13.2.2017 seznamil s podklady a vyuzil i prava na tlumoc¢nika.

Stézovatel si musel byt i jako pravni laik védom toho, Ze pokud poziadal o udéleni
. ’ ,. . . 7 / v . v .

mezinarodni ochrany, bude mit jeho jednani v dané véci (napf. podpis na protokolu o

pohovoru k jeho zidosti) procesni nasledky. O nich byl nalezité poucen. Poucleni byla

provedena v souladu se zdkonem. Skutecnost, ze byla provedena standardnim zptsobem,

nelze oznadit za formalismus.

Ulozeni trestu smrti nebylo predmétem tohoto fizeni. Stézovatel v prubéhu pohovoru
moznost ulozeni trestu smrti nezminoval a ze spisu ani nevyplyva, ze by byl trestné stihan.
Navic dle zpravy Rozsudky smrti a popravy v roce 2015 Amnesti International ze dne
3.5.2016, plyne, ze Gruzie je na seznamu statu, kde je trest smrti zrusen pro vSechny
trestné Ciny.

Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok I. napadeného rozsudku a dle § 109 odst. 3 s.t.s. i na
ném zavisly vyrok II. o nahradé nakladu fizeni. Stézovatel sice formalné napadl vsechny
vyroky rozsudku krajského soudu, avsak je zfejmé, ze vyrok IIL. (tykajici se odmény
ustanovené zastupkyné) napadnout nezamyslel. Ustanovena zastupkyné ma narok na
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju bez ohledu na vysledek véci, a nejde
proto o zavisly vyrok ve smyslu § 109 odst. 3 s.f.s.
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99. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je Castné divodna. Vyroky L. a
II. rozsudku krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s.t.s. zrudil a véc mu
v tomto rozsahu vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodne
v souladu s § 110 odst. 3 véta prvni s.t.s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

100.Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soud ¢astené rusi a véc mu vraci k dalsimu
v/ 4 M . 4 v v v / v / / * o 4
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a thradé hotovych vydaja ustanovené
zastupkyné, které dle § 35 odst. 9 s.t.s. hradi stat (o téchto nakladech bylo ve vyroku
rozsudku NSS rozhodnuto).

Posouzeni véci krajskym soudem
101.Zaloba neni dvodn4.

102.Krajsky soud 1 ve svém druhém rozsudku rozhodl naprosto totozné jako v rozsudku
prvanim, tedy v rozsudku ze dne 8.11.2017, ze zalobu zalobce zamitl, nebot ji mél za
nedtvodnou.

103.Krajsky soud se zcela odvolava na odivodnéni tohoto rozsudku z 8.11.2017, kdy ma za to,
4 v / v . v . /. M v vV Vv V4 v
ze se zalovany se vsemi skuteCnostmi uvedenymi v zalobé zalobce vyporadal (kromeé toho,
ze vuvedeném rozsudku se nevyslovil kotazce, pro¢ nebyl proveden vyslech
/ v o v (N 4 4 4 4 4
navrhovanych svédkt). Soud mél tehdy, a ma i nyni za to, ze spravni organ postupoval
zcela v souladu se zakonem, postupoval naprosto standardnim zptisobem, zalobce byl pti
/ W4 v v 4 /v M v 7/ v v . /4
vyslechu fadné poucen, mohl uvést, za Gcasti tlumocnika vSechny skutecnosti podstatné
/7 V7’ 4 /4 4 4 v 4 . v v \4 v 4
pro azylové tizeni a soud také uvadi, ze ma zcela jednozancné za to, ze vsechny podstatné
skutecnosti zalobce uvedl.

104.Pokud namital své obavy, ze by mohl byt po navratu do Gruzie pronasledovan za
uplatriovani politickych prav a svobod a ze takto byl také za svého pobytu v Gruzii v roce
2014 a 2015 pronasledovan pro své Clenstvi v politické strané SNH, soud, tak jako jiz
v rozsudku z 8.11.2017, se s touto skutednosti neztotoznuje.

105.Jednak soud uvadi, Ze zalobce v Pohovoru, ktery s nim byl proveden dne 10.1.2017 viibec
nehovofil o tom, ze by vstoupil do strany pod néjakym tlakem, tedy ze by do ni
nevstupoval dobrovolné, naopak uvadél, Ze mu o této strané fekli jeho spolupracovnici, o
programu strany, ktery se mu zalibil a z téchto divoda také provadél mezi lidmi agitaci,
aby strana ziskala vice ¢lend a uspéla ve volbach.

106.Soud uvadi, ze skutecnost, ze zalobce v soudnim fizeni uvadél, ze do strany nevstupoval
dobrovolné, se soudu jevi jako tvrzeni rovnéz ucelové.
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107.Soud pak jenom zdiranuje, ze pokud by mél zalobce obavy o svij zivot ¢i zdravi a 1 své
manZelky a odjel proto na tyden do CR, pak se vratil do Gruzie, pak odjeli s manZelkou na
navstévu ke kamaradovi do Baku, také pouze na 5 dnt a vratili se zpét do Gruzie, uz
z tohoto je soudu zcela ztejmé, ze zalobce v té dobé v Gruzii zadné obavy o sviy zivot ¢i
zdravi, ¢&i zivot a zdravi manzelky z davodu své politiciké angazovanosti mit nemohl,
nebot jednotydenni, & pouze nékolikadenni nivitéva zahrani (CR a Azerbajdzan)
nemohla v jeho situaci nic resit, kdyz ztézi, jak uvadél, tyto dvé cesty vykonal pouze proto,
aby se na ného v Gruzii zapomnélo.

108.Soud zde uvadi, ze pokud by mél zalobce v Gruzii vazné problémy, ztézi se mohlo na ného
»zapomenout“ ze strany policie za tak kratnou dobu jako je jednotydenni pobyt v CR ¢i
pétidenni pobyt v Baku.

109.Dale pak soud uvadi, ze poté, kdy vstoupil do uvedené strany, coz bylo, jak uvedl
pocatkem roku 2014 byl zadrzen do svého odjezdu z Gruzie (prosinec 2015) pouze 2x, a to
na prelomu zafi a fijna 2014 na dva dny a v kvétnu 2015, kdy byl zadrzen pfes noc,
k zadnému dalSimu zadrzeni ze strany policie jiz nedoslo a zadné problémy, kromé téchto
dvou zadrzeni v Gruzii nemél.

110.Je zcela nepochopitelné, ze pokud by Zalobce mél od obdobi pielom zati a fijen 2014, kdy
byl zadrzen poprvé, vazné obavy o svij ¢i manzeléin zivot ¢ zdravi, rozhodné by
nesetrvaval na izemi Gruzie az do konce roku 2015 a pokusil by se svou situaci fesit drive,
zvlaté, kdyZ predtim odjel na tyden do CR. Tedy pokusil by se diive formou Zadosti o
mezinarodni ochranu situaci Yesit v CR jiZ p#i prvnim pobytu na tomto Gzemd.

111.Z téchto dvodl a i s ohledem na to, ze i Nejvys$i spravni soud zaujal stanovisko, ze
v/ v v o v 4 4 v/ 4 4 ’ 4
v pripadé zalobce v prubéhu spravniho fizeni bylo postupovano zakonnym a zcela
standardnim zpisobem, krajsky soud na rozhodnuti z 8.11.2017 a odtivodnéni rozsudku
setrval.

112.Prvni rozsudek Krajského soudu v Brné byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem z duvodu,
ze krajsky soud, prestoze zalobce zadal o vyslech tfi svédku ve své druhé replice, na toto ve
svém oduvodnéni rozsudku zadnym zpusobem nereagoval.

113.Toto je skuteCnosti. Presto, ze soud na navrh vyslecht svédki nereagoval, na svém
puvodnim, tedy prvnim rozsudku, trva na svem rozhodnuti i jeho odavodnéni a véc
doplnuje takto:

114.Dne 29.8.2017 ve svém replice zalobce uvedl, ze navrhuje provedeni dikazu vyslechem
svédka:

- P. G,
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- G. S,
S. O,

vSichni bytem ve mésté T., G. m., G. Uvedl dale, ze uvedeni svédkové jsou ve véku ...-...

let.

115.Zalobce dale v replice uvedl, e soulasné 74d4, aby, pokud bude soud tyto svédky, resp.
jejich vypovédi zajistovat k dikazu, aby uvedené bylo provedeno tak, aby dotyénym
osobam svédku nevznikla v dasledku jejich svédectvi Gjma, resp. aby nebyli v dusledku své
svédecké vypovédi ohrozeni 4jmou.

116.Sdélil, ze svédkoveé by se méli vyjadrit k osobé zalobce i jeho pomértim, se zaméfenim na
jeho poméry v Gruzii a duvodim vycestovani z Gruzie. V pripadé, ze by soud svédky
povolal ke svédectvi, chce byt zalobce Géasten jednani a svédktm klast otazky.

117.Poté, kdy byl rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu, zalobce podanim 30.4.2018 uvedl, ze v reakci na dotaz soudu ohledné osobni Gdasti
u jednani soudu sdéluje skuteénost, ze navrhuje provedeni dikazg, tedy zZe reaguje na svij
dfivéjsi navrh na provedeni dikazt, jez zatim nebyly provedeny, a to vyslech svédku P.
G., G. S. aS. O. Sdélil, ze pokud se soudu podati svédky predvolat a bude je povolavat ke
svédectvi, chce byt zalobce Géasten u tohoto jednani, svédkam klast otazky a v takovém
ptipadé pak nesouhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani.

118.K navrhu na provedeni dikazi vyslechem svédkd Krajsky soud v Brné zaujima toto
stanovisko:

119.Soud provedené dokazovani vyslechem navrzenych svédka poklada za dikaz zcela
nadbytecny, ktery by ve véci nepfinesl nic nového, a to s ohledem na skutecnosti, které
soud zjistil ze spravniho spisu, s ohledem na postup spravnich organt v pribéhu azylového
v/ 4 4 v v v v o Ve / 7 V7 4
fizeni, kdy zalobce mél moznost se ke vSem skute¢nostem, dulezitym pro azylové rizeni,
vyjadrit, kdy byl proveden dikaz i protokolem o vyslechu jeho manzelky a kdy byla

eV _V v/ v v 4 *L." 4 . . M /4 /4 Ve 4 4
zjisténa radné bezpecnostni a politicka situace v Gruzii a zejména takeé s prihlédnutim ke
skute¢nostem odjezdu zalobce z Gruzie do Svédska, tedy s ohledem na to, Ze uplynula
doba vice nez pual roku od momentu, kdy byl Zalobce dle jeho tvrzeni podruhé zadrzen
policii, pticemz od té doby jiz k zadnému dalSimu zadrzeni nebo jakémukoliv atoku at
fyzickému ¢ psychickému na zalobce nedoslo, kromé toho, ze vjednom pripadé mél
o . v . V v/ M b

policista varovat zalobce, upozornit ho na to, ze by bylo nelepst, aby odjel, nebot by mohl
byt v Gruzii i zabit.

120.Pokud jde o navrhované svédectvi tfi osob, ma se jednat, jak zalobce ve své replice 1
v pozdéjsim podani uvedl, o tfi osoby ve véku ...-... let, pfi¢emz tyto osoby dle Zalobce by
7 Qv vV o v .. o o . ) .
se mohly vyjadrit k pomértim zalobce v Gruzii a divodum jeho vycestovani z Gruzie.
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121.Soud v$ak ma za to, ze 1 navrhy na vyslech téchto svédki jsou pouze Géelové, a to proto, ze
uvedené osoby jsou vsechny o generaci mladsi, nez je zalobce, zalobce neuvedl ve svém
podani, z jakého dtuvodu o jeho situaci v Gruzii a divodim odjezdu z Gruzie by mohli
védét, nebot nesdélil, zda se jedna napf. o jeho blizké pribuzné, sousedy, blizké
spolupracovniky apod., kdyz navic zalobce ani neuvedl jejich adresu bydlisté v T., kde maji
zit. Soud tedy nevi, jak by takovéto osoby mohl k vyslechu do CR predvolat, kdyz ani

I *VV/ b4 . v ’ Ve ’ \4 . v o
nezna jejich blizsi adresu, nebot T. je mésto, ve kterém zije vice nez 1,3 mil. ob¢ant a bez
uvedeni celé, skute¢né adresy by bylo v podstaté nemozné jim jakékoliv predvolani
k Gstnimu jednani do CR dorudit, nebot z podani zalobce vyplynulo, ze by chtél byt
Ucasten jejich vyslechu a navic si kladl v podstaté ,nemoznou a neuskute¢nitelnou®
podminku, nebot trval na tom, ze pokud budou svédkové predvolani k jednani, aby jim
v dtsledku jejich svédectvi nevznikla nebo nebyli ohrozeni zadnou 4jmou. Soud tedy nevi,
co by mél vtakovém ptipadé ,udélat“, aby snad uvedenym tfem svédkim zadni Gjma
. Ve v / X

nevznikla pti cesté k vyslechu do CR.

122.Soud zde uvadi tu zasadni skutecnost, ze dle jeho nazoru, vyslech tfi navrzenych svédka je
s ohledem na skutecnosti, které uvedl shora, zcela nadbyteény a navic neni ani mozné
v .o o e \ /7 v v/ 4 v Vev/ o
svédky v Gruzii, jejichz adresa neni v podstaté zadnym presnéj$im zpusobem uvedena,
zajistit.

123.V tom tedy soud opét spatfuje Glelovost tvrzeni zalobce, nebotf zalobce prvni zadost o
vyslech svédkt uvedl 20.8.2017 a druhou zadost o vyslech tychz svédku pak 30.4.2018, tedy
témér za trictvrté roku a ani za tak dlouhou dobu od prvni zadosti o vyslech svédka do
soulasné doby Zadnou bliZ$f adresu jmenovanych nesdélil. Zalobce tedy pozadoval vyslech
svédkd, navic, aby byli pfedvolani do CR, aby se vyslechu mohl Glastnit, ptiem? adresu,
na kterou by méli byt predvolani, nesdélil.

124.Soud tedy navrh na vyslech svédku uzavira tak, ze ho soud neprovedl, nebot ho pokladal,
s ohledem na skutecnosti uvedené ve spravnim spise a zhodnocené jak spravnim organem,
tak soudem, za naprosto nadbytelné, skutecnosti, které by neprinesly do azylového
V/1. V v M 4 v v/ 4 . 4 N
pribéhu zalobce nic nového a nemély by zadny vliv na rozhodnuti ve véci.

125.Soud tedy rozhodl opétovné tak, ze zalobu dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

126.Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci
v / v 4 v/ 4 Ve 4 . v/ /4 4 .
nemél Gspéch, naklady fizeni mu nebyly pfiznany a ani mu zadné naklady nevznikly,
v 4 v Vv A / Ve . VV V7 4 4 v/ 4 M
zalovanamu kromé bézné uredni ¢innosti rovnéz zadné naklady rizeni nevznikly.

127.Soud nyni neptiznal odménu za zastupovani ani pravni zastupkyné JUDr. Bély
Sedlackové, tedy odménu za zastupovani poté, kdy rozsudek Krajského soudu v Brné byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a ve véci bylo vydano nové rozhodnuti
soudu, a to proto, ze v prvnim rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8.11.2017, &.j. 41
Az 3/2017-76 byla JUDr. Béle Sedlackové pfiznana odména za zastupovani ve vysi 25.159
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K¢ a tato ji byla také z Gétu Krajského soudu v Brné vyplacena a po zrusujicim rozsudku

Krajského soudu v Brné jiz zadny Ukon tato pravni zastupkyné ve prospéch zalobce
Ve . \4 v/ ’ v/ 4 /e v eV .

necinila, takze zadné dalsi naklady ve vysi odmény jiz nevznikly.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
’ v 4 ./ ’ v/ 4 v 4 I . 4 / VvV

nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. kvétna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



