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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: M.P.

bytem B. 593/44, X H. n. M.
zastoupen advokatkou JUDr. Jarmilou Podivinskou
sidlem Krapkova 3, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2017, &. j. KUOK 53641/2017, ve véci
prestupku,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd fHzeni nep¥iznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. V¢as podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného, citovaného v zahlavi,
kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale
jen ,magistrat“) ze dne 1.2.2017, ¢.j. SMOL/026740/2017/OARMV/DPD/Reg. Timto
rozhodnutim  magistratu byl  zalobce uznan vinnym  z prestupku  podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 9 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Prestupku se dopustil zalobce z nedbalosti tim, ze dne 5. 10. 2016 v 8.45 hodin v Olomouci
na ulici Repéinska, ve sméru jizdy k obci Horka nad Moravou, p¥i ¥zeni motorového
vozidla tov. zn. Ford, RZ X, vjel na zelezni¢ni prejezd v dobé, kdy byla davana vystraha
dvéma Cervenymi stridavé prerusovanymi svétly a zvonkem signalu prejezdového
zabezpecovactho zafizeni, coz je zakazano. Za prestupek byla zalobei ulozena pokuta ve
vysi 3500 K¢ a zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu dvou mésict.

V Zalobé Zalobce namital, Ze vramci provedeného dokazovani nebyly poskytnuty
dostatecné dukazy k tomu, aby bylo prokazano, ze se skutek, ktery je kladen zalobci za
vinu, stal tak, jak je popsan v napadeném rozhodnuti a oznameni o zahajenti fizeni. Dukazy
4 / v P . .. o ’ v/ Vv Vo
provedené vypovédmi policisti neprokazaly skutek nadevsi pochybnost. Predné je zcela
. /4 * Vv 4 . M v/ . \4 A Vo v
nelogické, aby si zalobce v dané situaci pocinal tak, aby vjel na zelezni¢ni prejezd v dobe,
kdy vidél a slysel vystrazné zvukové zatizeni, a to za stavu, kdy by musel vidét policisty a
jejich sluzebni vozidlo. Zalobce v dobé jizdy nebyl pod vlivem navykovych ¢i omamnych
latek a byl tedy pfi jasnych smyslech. Jak vyplyva z dané situace na mistni komunikaci,
dolozené mapkami, nelze, aby fidi¢ vozidla vyjizdéjici z vedlej$i komunikace na hlavni
komunikaci nevidél policisty, kteti dle svych vypovédi stali pfimo naproti vozidlu Zalobce.
Navic se zalobce musel pfi vjizdéni na hlavni komunikaci pfesvéd<it o tom, ze po hlavni
komunikaci (z levé strany) nepfijizdi zadné vozidlo, kterému musi dat pfednost. Proto se
musel zalobce pred vyjezdem z vedlejsi komunikace rozhlédnout, a to na obé strany. Tedy
, . . v ’ , Vv 1. « .y ’1. .
na levou (ktera je velice prehledna a kde dle vypovédi policisté stali), pak i na pravou stranu
(ktera je prehledna sobtizemi a dle samotné vypovédi policisty Prochazky ,zafizeni
M 4 v v v 4 */V 1/ v 4 4 . Ve Vv /4 vV M v M N4
je umisténo Spatné, kdyz najizdite od zelezaren, neni z pozice ridice témér vidét na blikajici
svételné zatizeni®).

Zalobce namital, ze kromé vypovédi policisti nebyl v ramci dokazovani predlozen zadny
jiny dtkaz. A to presto, ze dle tvrzeni samotnych policisti, zde mél existovat obrazovy a
/ 4 v O v v v/ 4 M v
zvukovy zaznam o skuteénostech, které jsou predmétem tohoto frizeni. Stejné tak dle
tvrzeni svédkd - policisti mél byt tvrzenému skutku ptitomen dalsi svédek. Dikaz
/ v 17 v v / e / ~ . v
vypovedi tohoto svédka vsak nebyl spravnimi organy proveden. Zalobce upozornil, ze
pravé u tohoto druhu prestupku je nutno skutek a vinu obvinéného prokazovat nejen
osobnim svédectvim policistl, protoze pravé v této situaci je mozno mit k dispozici vyuziti
zaznamovych zafizeni, jak tomu bylo dle tvrzeni policistt i v tomto pripadé. Policisté na
misté méli vykonavat preventivni dopravni akci, z ¢ehoz plyne, ze museli byt predem
pripraveni na to, aby zajistovali dikazy o pfipadnych prestupcich. Pravé to, Ze tato ¢innost
byla zcela zamérna a predem pripravena, klade zvySené naroky na dikazni prostfedky. Dle
vypovedi samotnych policista nebylo pouziti zaznamového zafizeni vylouceno, naopak
zaznamové zatfizeni bylo funkéni a zapnuté, a proto neni mozné v tomto ptipadé usvédcit
zalobce vyhradné jen na zakladé vypovédi svédkt - policistt, kteti dovodili spachani
prestupku prostym pozorovanim. Toto pozorovani je ryze subjektivnim vnimanim dané

situace a nevypovida o skutecné objektivni realité.
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Vypovéd'mi policistti nebyla v zadném ohledu vyvracena vypovéd zalobce. Zalobce uved],
v 4 /4 /v i \2 *Vv._/ Vv o Ve

ze daného dne po ostré zatalce najel na zelezni¢ni prejezd a v okamziku, kdy byl na
prejezdu, tak se spustilo zabezpecovaci zatizeni. Zalobce zapnuti zabezpecovaciho zatizeni
(blikajici Cervena svétla) nevidél, ze svého postaveni (nachazel se pravé na prejezdu) jen

v 4 v V_V / . i v_ 7/ v/ 4 - Ve Vo \4 V. 7/

uslySel pravé spusténé signalizacni zafizeni. Zalobce dokoncil prejezd zelezni¢niho
prejezdu a pokracoval dal v jizdé. Toto sdélil jiz dne 5. 10. 2016 v ramci svého vyjadieni ke

skutku.

Zalobce namital, Ze neni mozné dikaz zvukovym a obrazovym ziznamem pfezkoumat.
Tento dukaz sice existoval, ale nadale neni, dle vypovédi policista, uchovan. Vypovédi
policistt tak nejsou objektivné prezkoumatelné, a proto zalobce namital nevérohodnost a
presnost svédeckych vypovédi policisti. Policiste meéli k dispozici (resp. bylo pro né
obstarani relativné snadné) takové prostredky, které by mohly zpétné dany skutek
objektivné prokazat - obrazovy a zvukovy zaznam, ktery by prokazoval postaveni
motorového vozidla zalobce a identifikaci tvrzeného oéitého svédka ap. U tohoto druhu
prestupku je proto nutné trvat na objektivné prezkoumatelném dikazu. Pokud takovy
dtikaz chybi, neni mozné shledat Zalobce vinnym z daného ptestupku, aniz by byla
porusena zakladni zasada in dubio pro reo.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze namitky jsou totozné s odvolacimi namitkami, a
v . v / v v/ 4 4 /. /v
s témi se zalovany podrobné vyporadal v napadeném rozhodnuti a na svych zavérech tam
/ 4 \4 4 4 4 ’ M . . vV Vv 4
vyslovenych nadale setrval. Podle zalovaného zalobni namitky jsou jednoznacné vyvraceny
materidlem magistratu zalovaného, ze kterych je patrno, Ze magistrat postupoval v souladu
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7 1« e e v . vV Vv . o ) . ;. /
rad®) a zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
. / v / M 4 4 V4 Ve 4 4
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, a to pri zachovani
vSech procesnich prav zalobce.

V podani nazvaném doplnéni Zaloby ze dne 29. 1. 2018 zalobce sdélil, ze dne 27.9. 2017
magistrat uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 4 pism. b) zikona
o silnicnim provozu, které nasledné potvrdil zalovany tak, Zze odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitl. Protoze toto rozhodnuti bylo vydano v pfi¢inné souvislosti
s prezkoumavanym rozhodnutim, napadl Zalobce i toto rozhodnuti a navrhl soudu, aby
projednal obé véci ve spoleCném fizeni.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) vmezich zZalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. t.s.), tedy ke dni 31. 5. 2017 - s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym
v dalsi casti rozsudku.

Soud zjistil ze spravniho spisu z oznimeni prestupku ze dne 19.10.2016 spachani

prestupku tak, jak je uvedeno v uvodni ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku. Shodné je
v /4 v v 4 /4 4 v / v

prestupek popsan v ru¢né psaném oznameni prestupku, do kterého se zalobce podepsal, ale

nevyjadril.
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V Urednim zaznamu ze dne 6. 10. 2016 nstrzm. M. P. uvedl, ze konali spolecné s velitelem
hlidky nstrzm. H. dohled nad bezpecnosti silnicnitho provozu v Olomouci na ulici
Repéinska, u vlakového prejezdu, z divodu bezpeénostni akce pravé na zminéné vlakove
prejezdy. Stanovisté policisti bylo na parkovisti naproti autobusové zastavce Repéin,
Machova, u zelezni¢niho prejezdu ¢. P 7616. Kolem 8.45 hodin vystoupili z vozidla,
pricemz byla davana zrovna vystraha dvéma dervenymi stridavé prerusovanymi svétly a
/ v v / v Vv o 4 v 4 v/ 4
vystraha preruSovanym zvukem houkacky prejezdového zabezpecovaciho zarizeni. Ze
sméru od obce Horka nad Moravou k obci Olomouc prijizdélo vozidlo, které bezpecné
zastavilo 10 m pred zelezniénim prejezdem. Asi po péti sekundach se k prejezdu
priblizovalo osobni vozidlo zalobce, které prijizdélo od arealu starého zavodu Moravskych
v / v > /v 7
zelezaren a pokracovalo na obec Horka nad Moravou. Zalobce nereagoval na zminéné
M 4 v V. _/ v vV o v o M v, * 4 . 4
signaly zelezni¢niho prejezdu a tento prejezd prejel. Asi po péti sekundach od projeti
projela mistem vlakova souprava ve sméru od stanice Olomouc - Hej¢in ke stanici
Olomouc - Repcin. Po vypnuti signalu Zelezni¢niho zafizeni se policisté vydali za vozidlem
zalobce a zastavili jej pomoci VRZ a erveného napisu STOP POLICIE. Zalobce ke
sdélenému prestupku sdélil, ze signaly Zelezni¢niho prejezdu spustily, az byl s vozidlem na
kolejich, coz uz musel prejet. Policisté v Gfednim zaznamu uvedli, ze kdyz mu jeho tvrzeni
vyvratili, pfistoupili k sepsani oznameni o prestupku. Zalobce sedél ve vozidle sim a
viditelnost byla dobra.

Podle tGfedniho zaznamu ze dne 6. 10. 2016 sepsaného nstrzm. R. H. byl popis déje stejny
s tim, ze vlakova souprava projizdéla mistem asi po 5 az 10 sekundach od projeti vozidla
zalobce, ze zalobce byl zastaven nedaleko autobusové zastavky Horka nad Moravou, U
Ptejezdu; obloha byla zatazena.

V oznameni o zahajeni tizeni ze dne 14. 12. 2016 je popsan prestupek shodné jako v ivodni
¢asti odavodnéni tohoto rozsudku.

Nstrzm. M. P. vypovédél jako svédek dne 18.1. 2017 popis déje tak, jak je uveden
v Gfednim zaznamu a dale to, ze kdyz se vydali za zalobcem, nemohli vozidlo dojet, je-li
rychle a zastavili daleko. K otazkam magistratu svédek vypovédél, ze bylo denni svétlo,
viditelnost byla dobra, situaci zakreslil do ptilozené mapky; dale odpovédél, ze vzdalenost
sluZebniho vozidla Policie CR od Zelezniéniho prejezdu byla asi 20 m (k otzce zastupkyné
zalobce). K otazkam zastupkyné zalobce svédek uvedl, Ze policisté se nachazeli v okamziku
spachani pYestupku u hlavni pozemni komunikace ulice Rep&inska naproti zastavky MHD,
a ze vzdalenost mezi odbocenim vedlejsi komunikace od zelezaren k zelezni¢nimu prejezdu
byla asi 3 m. K dalsi otazce, kde je umisténo signalizacni zatizeni, svédek vypovédél, ze
zatizeni je umisténo $patné, ,kdyz najizdite od Zelezaren, neni z pozice fidice témét vidét
na blikajici svételné zarizeni“. Na otazku pravni zastupkyné zalobce, zda zjistili svédka u
druhého vozidla, policista uvedl, ze svédka hledali, ale nepodatilo se jej vypatrat, registracni
znacka na zaznamu byla ve Spatném stavu. K otazce zastupkyné zalobce, zda existuje
zaznam o prestupku, svédek vypovédél, ze ano, ze sluzebni vozidlo je vybaveno kamerou a
byl pofizen zaznam, ale vozidlo bylo postaveno celem k autobusové zastavce a tedy neni
zaznam o tom, ze by prestupce prejel pres prejezd, byl pouze zaznam, jak policisté jedou za
nim, ale dle zavéru velitele nebyl dostateény, tudiz nebyl stazen a uchovan a vzhledem
k ¢asovému odstupu jiz bude premazan novymi zaznamy. Po vypnuti motoru se zafizeni
vypina. Neni zaznam ani vozidla stojictho v protisméru pred Zeleznicnim prejezdem, také
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byl stazen, registracni znacka byla necitelna. Svédek sam jesté k véci uvedl, ze vi, ze fidié

mél v uchu naslouchatko nebo néco takového a tedy nevi, zda mohl spusténé vystrazné
v/ /7 Vv i v M Ve v /7 Ve *Vv vV Vv 4 v 4 v

zatizeni zeleznice slySet, toho si vsiml v dobé zastaveni fidice a feSeni prestupku na misté.

Nstrzm. R. H. vypovédél jako svédek obdobny popis prubéhu kontroly s tim, ze sledovali,
zda nékdo porusi zakaz a prejede pres zeleznicni prejezd, ze po projeti vlaku se vydali za
timto vozidlem a nasledné ho zastavili nedaleko autobusové zastavky Horka nad Moravou
u prejezdu. K otazce magistratu, jaky byla v dany den viditelnost a jaké bylo pocast, svédek
uvedl, ze bylo pod mrakem, ale viditelnost byla dobra. Svédek zakreslil situaci do mapky.
K otazce magistratu, z jaké vzdalenosti vidéli zeleznicni prejezd, svedek odpovédél, ze z 20
az 25 m. K otazce zastupkyné zalobce, jak presné stali, svédek uvedl, ze stali na hlinéném
parkovisti, mezi zaparkovanymi vozidly, predlozena mapka zcela neodpovida tvarem
danému parkovisti ve skute¢nosti. K otazce zastupkyné zalobce, jaky byl casovy odstup od
ptijezdu hlidky na misto spachani prestupku, svédek uvedl, ze to pfesné nedokaze popsat
vzhledem k casovému odstupu. K otazce zastupkyné, co presné vidél z jeho pozice, svédek
odpovédél, ze vidél, jak vozidlo ptijizdéjici od Horky zastavilo pfed zapnutym
zabezpelovacim zafizenim, a poté prijelo od zelezaren vozidlo zalobce, které prejelo pres
zelezni¢ni prejezd, ktery mél v provozu zapnuté vystrazné zabezpelovaci zatizeni.
Vzdalenost mezi vedlej$i komunikaci a zelezni¢nim prejezdem svédek nedokazal
odhadnout. K otazce zastupkyné zalobce, kde je na daném misté umisténo ajak je
orientovano signalizani zafizeni, svédek odpovédél, Ze to nedokaze odhadnout, jak to
vypada na pozemni komunikaci od Zelezaren, je tam i cyklostezka a vi, ze tam
je zabezpeclovaci zafizeni smérem k hlavni pozemni komunikaci, ale nedokaze to vse
popsat, jaky je Ghel a kdo vSechno to na daném misté maze vidét.

Zalobce dne 18. 1. 2017 pfi jednani uvedl, Ze s prestupkem nesouhlasi. Daného dne jel
z Olomouce od Moravskych zelezaren na Horku, kdy po ostré zatace najel na zelezni¢ni
prejezd, a kdyz byl na prejezdu, spustila se svétla zabezpecovaciho zafizeni, tak nemohl
zastavit a rychle prejezd prejel. Zalobce pokracoval dal vjizdé, kdy ho asi po dvou
kilometrech dojelo vozidlo Policie CR, které blikalo majaky. Zalobce nevédél, zda jde o
ného, tedy jen pribrzdil a az ve zpétném zrcatku vidél napis STOP, tak zastavil. Policistim
zalobce vysvétlil, Ze mu svétla zacala blikat az na prejezdu, ale oni tvrdili, Ze to zacalo jiz
dfive. Stim zalobce nesouhlasil a do vyjadfeni se nevyjadtil, jen ho podepsal. Zalobce
v / v ’ v/ ’ v / ’ *qVv ~
prvné zapnuti zabezpecovactho zarizeni uslysel, ale ze sveho postaveni ho nevidél. Zalobce
mél v uchu sluchitko od telefonu, ale to nebylo zapnuté v dobé, kdy jel pres Zelezni¢ni
prejezd. Zastupkyné zalobce uvedla, ze se zalobce prestupku nedopustil, ze nebyly
poskytnuty relevantni dikazy k tomu, aby byl skutek prokazan. Zastupkyné zalobce
4 v v v v/ 4 .. /4 o v v 4 / vV
namitla, ze nebyly predlozeny zadné jiné dikazy nez svédecké vypovédi a nebyl
v 4 i 4 4 .. v v/ VA 4 v v v 4
vyslechnut svédek udalosti. Navic sam policista uvedl, ze zarizeni je umisténo $patné a neni
M Ve 1°V /4 4 v . v v /4 v/ 4 / .. 4
z pozice ridice v daném misté vidét na svételné zarizeni. Druhy policista nedokazal popsat,
. /. /. . M i 4 v/ 4 v oV 4 4 v i v
jaky je thel, jak je orientovano zarizeni a kdo vsechno ho muze na daném misté vidét.
Protoze vzdalenost od vedlejsi komunikace od zelezaren k zelezni¢nimu pfejezdu je asi
3m, je tato vzdalenost bezprostfedni a zalobce vystraznou signalizaci zaznamenal az
v okamziku, kdy se nachazel pfimo na zelezni¢nim prejezdu. V dobé odbodovani zalobce -
. / v /. . v/ v/ / sV V . ~
viz mapka - vystrazné signalizacni zarizeni nebylo jesté v provozu, neblikalo. Zalobce
vV _V 4 i M v 7/ v/ 4 / v \4 v 4
zaznamenal spusténi signalizacniho zafizeni, a to vyhradné sluchem, az kdyz se nachazel na
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zelezniénim prejezdu. Toto jeho tvrzeni odpovida tvrzeni, které bezprostfedné po
zastaventi sdélil policistim.

Magistrat v rozhodnuti ze dne 1.2. 2017 mimo jiné uvedl, Ze z evidenéni karty zalobce
zjistil, ze zalobce je od roku 2003 drzitelem fidi¢ského opravnéni skupin B1, B.
V evidenéni karté ridice ma zalobce zapsan jediny zaznam o prestupku proti bezpecnosti a
. v /o v/ v/ M 4 i v v / / v 1
plynulosti v dopravé, ktery je starsi tri let. Magistrat vyhodnotil, ze svédecké vypoveédi se
shodovaly do vsech detailt, shodovaly se mezi sebou navzijem a i s dfednimi zaznamy,
kazdym samostatné. Policisté provadéli kontrolni ¢innost pri vykonu svého povolani, ze
zakonné povinnosti a nemaji na bezduvodném poskozeni zalobce nejmensiho zaymu. Proto
magistrat hodnotil jejich vypoveédi a spisovy material Policie CR jako pravdivé a
vérohodné a pti rozhodovani z téchto svédeckych vypovédi vychazel. Policisté se shodli na
i 4 Ve i v v v M \4 v v V.7 v
popisu skutkového déje 1 na tom, ze v dobé, nez projel zalobce pres zelezni¢ni prejezd,
stalo jiz zdruhé strany jiné motorové vozidlo, které zastavilo v disledku zapnuti
vystrazného zatizeni Zelezni¢niho prejezdu. Oba policisté se shodli, Ze v rozmezi nékolika
vtefin po prijezdu vozidla zalobce pres zelezni¢ni pfejezd projel danym mistem osobni
vlak. Zastupkyné zalobce provedené dikazy zpochybriovala a namitala nepfedlozeni
zaznamu potizeného vozidlem Policie CR na misté i neztotoznéni dal$itho svédka. Navic
oznadila vystrazné zatizeni zeleznice v daném misté za nespravné umisténé, nemohlo byt
zalobcem z mista jeho nijezdu na pozemni komunikaci viditelné. Zalobce tvrdil, Ze v dobé
M V7. v 4 Vo Ve . 4 /7 vV Vv
jeho prijezdu k zelezni¢nimu prejezdu nebylo v ¢innosti. Tato tvrzeni zastupkyné zalobce
a zalobce samotného povazoval magistrat za Glelové ve snaze vyhnout se trestu. Oba
policisté tradné ado detaild popsali sled udalosti a jejich vypovédi se shodovaly
s potizenymi ufednimi zaznamy. K tvrzeni zalobce, Ze z jeho strany nebylo signalizacni
v/ 4 1 4 M ’ 4 M 4 v 4 Ve 1°V v . v 4
zafizeni viditelné, magistrat uvedl, ze povinnosti kazdého ridice pred vjezdem na zZelezni¢ni
prejezd je podinat si zvlast opatrné a zejména se presvédcit, zda muze zelezniéni prejezd
bezpecné prejet. Ze znalosti daného mista v ramci své ¢innosti magistrat védél, ze dané
. M v /7 v/ 4 4 a4 v A% . . 7/ V°* 1°V /
signalizani zafizeni neni vybaveno bilym svétlem, tudiz je povinnosti fidice danym
mistem jet rychlosti nepfevysujici 30 km/h. Pti najezdu zalobce od Moravskych Zelezaren
c 0D v/ / vl v . v . s V.7 v/ ’ .
na ulici Repcinska mél zalobce asi 3 az 4 metry k signalizaénimu zafizeni. Dle popisu
svédkt z protéjsi strany zelezni¢niho prejezdu jiz stalo jiné vozidlo v dobé, kdy zalobce
k prejezdu prijel. Nasledné pak po prujezdu zalobce pres zeleznicni prejezd s odstupem
pouhych vtetin projel vlak. Pokud by bylo, jak tvrdi Zalobce, signalizani zafizeni
v M 4 Vv v ° 1 4 v i v/ * V_V v V7 4 */V 1V
ze sméru jeho jizdy $patné viditelné, mél si pocinat jesté s vétsi opatrnosti a nevjizdét
4 V. _/ vV . v v Ve v v 4 v/ 4 4
na zeleznicni prejezd bez toho, aby se presvédc¢il, ze zabezpecovaci zafizeni neni v provozu.
Navic vystrazné zelezniéni zatizeni je spousténo s velkym ¢asovym odstupem, tedy zalobce
musel prokazatelné projizdét v dobé zabezpecovaciho zatizeni v chodu, nebot jeho prijezd
/ v i Ve v V7. v v/ . v i / Vv /4
pouhych nékolik vterin pred pfijezdem vlaku svéd¢i v jeho neprospéch a jde o ucelove
tvrzeni. Svédecké vypovédi magistrat vyhodnotil jako dostacujici, svédci se shodli i na
dalsich skutecnostech, které byly pro rozhodovani o prestupku podstatné. Magistrat jejich
/ V1 \4 i 4 v 4 4 4 4 /
vypovédi povazoval za pravdive a vérohodne, a proto konstatoval prokazani skutku, ktery
byl kladen Zalobci za vinu. Zalobce porusil § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona o silnicnim
provozu.

Obsah odvolani byl obdobny jako obsah zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany v rozhodnuti o odvolani dospél k zavéru, ze prestupek zalobce byl bezprostredné
zjistén policisty v souvislosti s vykonem jejich pravomoci. Policie CR je organ ze zakona
zmocnény k vykonu dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Vypovédi policista se shodovaly. Oba svédci nezavisle na sobé pozorovali
J VY v ’ ’ Y v/ v e v ’
z pevného stanovisté v bezprostredni blizkosti zelezniéntho prejezdu se zabezpeovacim
zatizenim predmétny déj. Uvedené zjisténi pak také bylo samotnym divodem stihani
vozidla zalobce a jeho nasledné kontroly. Bez povsimnuti nelze ani prejit, ze se jednalo o
4 / /4 4 v vV / v ’ 4 M Ve 1°V 4 IV v
cileny dohled v daném misté zaméfeny na porusovani pravidel, kdy ridi¢ nesmi vjizdét na
v V.oV . v S, v s ’ v v v/ /e V7
zeleznicni prejezd v dobé podavani vystrazného znameni. Soucasné dalsi skutkova zjisténi
4 v \4 vV Ve M v 4 v/ VAR AN B0 A /4 M
popsana svédky, tedy ze v dobé Cinnosti zabezpeCovactho zatizeni tidi¢ jiného vozidla
jedouct z opacného sméru zastavil pred timto prejezdem (i po projeti prejezdu vozidlem
v . vV, * 4 . /. 4 v v/ **V_V /4 vV .
zalobce asi po péti sekundach projel danym mistem vlak sveédci zjisténému stavu a upeviuje
verzi zachycenou policisty.

Z uvedenych divodi pro zalovaného bylo irelevantni, zda dané jednani bylo
zadokumentovano prostfednictvim videozaznamu pofizeného ze sluzebniho vozidla
Policie CR. Pokud by zaznam nebyl soucasti spisového materialu policejniho organu, pak
. V. 4 o v / . IV 4 4 / ’ v
je treba vychazet z podkladt obsazenych ve spise. Ani uredni zaznam zpracovany nasledné
po zjisténi prestupku ani vlastni oznameni, které obsahuje prvotni informace zachycujici
. ’ v/ . . ;. ’ .
okolnosti daného pripadu, tuto informaci nenesou. Pokud takovy videozaznam fakticky
v/ / Ve v . .. /4 . v /. M / v P M
porizen v dany okamzik byl, coz bylo mimo jiné potvrzeno i svédeckymi vypovédmi, pak
M v v ’ ’ \4 4 v/ Ve / v . /.
1 tato skutecnost sama o sobé nedoklada, ze zaznam byl pro dalsi pouziti upotrebitelny.
Dle vypovédi svédkt bylo policejni vozidlo natoéeno mimo zabér dotéeného mista. Za
daného stavu nebylo tfeba vtomto sméru provadét dalsi dokazovani a setfeni, zda
videozaznam existuje a pro¢ nebyl pouzit v fizeni jako dikaz.

Podstatné ve véci je, ze policisté poskytli k véci svédeckou vypovéd, na jejimz obsahu se
shodli. Tyto udalosti vnimali policisté subjektivné a nezavisle na sobé. Namitana

v / . / vy M / M 4 4 eV _V / Vv -
pochybnost byla svédeckymi vypovéd'mi rozptylena natolik, ze lze mit zjistény stav véci
za spolehlivé prokazany. Zalovany se v zavérech ztotoznil s magistratem, ktery tato
zjisténi potfebnym zplsobem popsal.

K namitce zalobce, ze v pfipadé prestupkl pozorovanych pouhym okem je treba klast
vVv/ 4 v v Ve o o /4 v/ 4 .. v

vys$i naroky na presvedCivost dukazl, toto nebylo vdaném fizeni nijak popreno.
Zalovany odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zddraznil, ze slo
o pozorovani uéinéné dvéma policisty soucasné z pevného stanovist¢ mimo vozidlo, kdy

v v 4 4 M v 4 4 .. /v /4
predmeétem sledovani bylo vozidlo zalobce a pozorovaci podminky nebyly nijak snizene,
at jiz vlivem pocasi ¢i prekazky. Toto pozorovani bylo natolik zamérené, ze oba svédci bez
pochybnosti byli schopni spolehlivé popsat dané jednani a zaznamenat ho v ramci
dokazovani do predlozené situa¢ni mapy s dopravni situaci v dotéeném misté.

Vzhledem k tomu, Ze vypovédi obou policistt jsou konzistentni a ve vzajemném souladu,
v / Ve oV {V: . / v / Vo1 o v JE /

zalovany prisvedcil magistratu, ze vypovedi jsou zcela vérohodné. Zalovany neshledal
zadnou okolnost, a ani zalobce ji netvrdil, ktera by vedla k domnénce o zaujatosti svédku -
policistii. Za tuto domnénku zajisté nelze povazovat jen to, ze skutkové okolnosti nebyly
zaznamenany prostfednictvim videozaznamu ¢i fotograficky.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o prestupcich®) nedoslo, nebot
prestupek byl spachan 5. 10. 2016 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci
dne 1. 6. 2017.

Skutkova podstata prestupku podle Gc¢inné pravni upravy existuje i ke dni vydani
rozsudku, a to vcetné shodné pravni Gpravy sankeci, proto posuzoval souzenou véc podle
hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o
prestupcich.

Sporna byla v souzené véci otazka, zda byl predmétny skutek spachan a prokazan. Na
jedné strané stalo tvrzeni zalobce, ze na zelezni¢ni prejezd viel v dobé, kdy jesté nebyla
vV _V . M v 7/ v/ 4 /4 v v 4 /7 VvV /4 \4 \4
spusténa signalizacni zarizeni. Na druhé strané opacné tvrzeni zalovaného, tedy ze zalobce
M Vv v v 4 4 / / M v / M M 4
vjel na prejezd v dobé, kdy uz byla davana vystraha zvukovymi a svételnymi signaly.

Podle § 28 odst. 1 zikona o silni¢nim provozu pred Zeleznicnim prejezdem si musi 7idié
% )
pocinat zvldst opatrné, zejména se presvéd(it, zda miiZe Zeleznicni prejezd bezpecné prejet.

Podle § 28 odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve wvzdalenosti 50 m pred Zeleznicnim
prejezdem a pri jeho prejizdéni smi 7idic jet rychlosti nejuyse 30 km.h-1. Sviti-li prerusované bilé
svétlo signalu prejezdového zabezpecovaciho zarizeni, smi 50 m pred Zeleznicnim prejezdem a
pri jeho prejizdént jet rychlosti nejvyse 50 km.h-1. Pri prejizdéni Zeleznicnibo prejezdu nesmi
¥idic zbytecné prodluzovat dobu jeho prejizdént.

Podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o silniCnim provozu 7idic nesmi vjizdét na Zeleznicni
prejezd jeli davina vystraba dvéma Cervemymi st¥idavé prerusovamymi svétly signdlu
prejezdového zabezpecovaciho zarizeni.

Podle § 29 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu 7idic¢ nesm{ vjizdétr na Zeleznicni
prejezd je-li ddavana vystraba prerusovanym zovukem houkacky nebo zvonku prejezdového
zabezpecovaciho zarizent.

Jednani zalobce bylo v daném pfipadé prokazano vypovédmi policisti. Jejich vypovédi
pak korespondovaly soznimenimi o prestupku a tUfednimi zaznamy. Vypovédi
zasahuyjicich policist, jak bylo citovano vySe, byly podrobné, v podstatnych tdajich o
skutku presvédéivé, konzistentni, vzajemné souladné a nevzbuzovaly pochybnosti. Zalobce
svou verzi ni¢im neprokazal, ani nenavrhoval takové dukazy k prokazani jeho tvrzeni,
které by mohly do zjisténého skutkového stavu vnést relevantni pochybnosti (jako napt.
svédeckou vypoveéd nezavislého svédka, kamerovy zaznam ze svého vozidla, poulicni
kamery apod.).

Za daného stavu soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze skutkovy stav byl dostate¢né
prokazan, v souladu s § 3 a § 50 a nasl. Spravni organy vyvodily spravné skutkové zavéry,
vybraly spravné porusené pravni predpisy a pod né subsumovaly zjistény skutkovy stav.

K vérohodnosti vyjadreni policisti soud odkazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud zcela
setrvale k tomu judikuje, ze zasadné se vypovédi policisti povazuji za vérohodné, pokud
neexistuje konkrétni dvod k opalnému posouzeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit
spdchani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni sicinném do 31. 7. 2011) jiz na zikladé prostého
kontrolniho zjisténi (napy. nedostatky povinné vybavy), prip. prestupek obvykle nelze prokdzat
jinak (nap?. neddni znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem), svédecké
vypovédi policistii zpravidla postaci k prokdzini téchto prestupki. Uvedené by neplatilo
zejména v pripadé, Ze by v prisbéhu spravniho vizeni vysla najevo skutecnost, kterd by zaloZila
diivod pochybovat o jejich nestrannosti; v jinych ptipadech Nejvyssi spravai soud upozornil,
ze ne kazdy nestandardni postup ¢i poklesek vaéi profesionalnim standardim vykonu
policejnitho povolani zaklada pochybnosti o nepodjatosti policisty - srov. rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 139/2012-30. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27, spravni organ
rozhodné nevystaci s tim, ze by bez blizstho zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu® oznacil
za nevérohodnou jiz z povahy véci. Dale srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.7.2006, C. j.6 As47/2005-84, zedne 22.10. 2008, ¢&. .1 As64/2008-42,
azedne21.9.2011, ¢ j.2 As52/2011-47, stejné jako vyse citovany rozsudek ¢.
j- 4 As 19/2007-114). Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné zjistény
skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud ztotozriuje
s hodnocenim vypovédi a osob policisti tak, jak ji provedly spravni organy, nebot
v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét k jinému zavéru.

V posuzovaném pripadé byla vérohodnost vypovédi policisty M. P. umocnéna jesté
detailem, ze si vsiml, ze zalobce mél na uchu ,naslouchatko nebo néco takového*, coz
zalobce potvrdil, ze Slo o sluchatko, ke kterému uvedl, Ze bylo napojeno na mobilni
telefon, avS$ak nebylo vprovozu. Vtomto kontextu plati vérohodnost vypovédi
jmenovaného policisty tim spise.

Z vypovédi policistti dale vyplynulo, Ze na opacné strané zelezni¢niho prejezdu zastavilo
vozidlo na pokyn signaliza¢niho zafizeni, a to v dobé, jesté nez mistem se zelezni¢nim
v - */V v v v 4 v /7 v . M V4 v/ 4 ’ ’
prejezdem projizdél zalobce. Je obecné znamou skuteCnosti, ze signalizacni zafizeni vydava
zvukové 1svételné znameni pro obé strany ve stejnou dobu. Opak nebyl tvrzen, ani
7 / /7 v . . . e . .y
prokazan. Z uvedeného se podava, ze signalizace fungovala tak, jak tvrdili policiste, a
4 v 4 4 4 4 v v v 4 4 v /4
zvukova a svételna znameni byla davana véas. Ostatné, zalobce nepopiral, ze na opacné
strané prejezdu bylo jiné vozidlo, které na znameni zastavilo.

Pokud zalobce tvrdil, a policisté tomu pfitakali, ze zatacka k Zelezni¢nimu prejezdu je
4 4 v v v V */V 1V v v V. 7/ Vo v 4
ostra, tim spise mél zalobce prejizdét pres zeleznicni prejezd se zna¢nou opatrnosti.

Zalobce pti obracené dikazni povinnosti (zdsadné ji m4 spravni organ, ale kdy? Zalobce
namitd néjaké tvrzeni, ma povinnost jej dosvéd¢it) nedolozil zadnou skuteCnost, ani
nevznesl zadnou pochybnost tak, aby spravni organ mél povinnost v dokazovani
pokracovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. 5. 1 As
45/2013-37, ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35, nebo ze dne ¢. j. 2 As 121/2011-90).

Za situace, kdy ve spravnim fizeni nevysly najevo ziadné okolnosti,
které by zpochybnovaly vérohodnost vypovédi jedinych svédka pfitomnych u spachani
prestupku, nema soud za to, ze by otazka viny zalobce nebyla postavena najisto. Skutkovy
eV _V /4 o v /4 v/ /4

stav byl zjistén v nezbytném rozsahu a o prubéhu posuzovaného skutku nevyvstaly zadnée
rozumné pochybnosti, které by aktivovaly povinnost spravniho organu postupovat
4 . . 7. M o Vv M \4 Ve / /4 4 Ve ’ 7

podle zasady in dubio pro reo. Trestni judikatura zdiraznuje, ze pouziti této zasady prichazi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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v tvahu pouze tehdy, jestlize pochybnosti, které v fizeni vznikly o néjaké skutkové otazce,
trvaji i po provedeni a zhodnoceni vsech dostupnych dukazi. K uplatnéni této zasady
je tedy mozné pristoupit teprve za situace, kdy neni mozné sejednoznacné priklonit
k zadné skupiné odporujicich si dikazi. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 18.1.1968, sp.zn.2Tz22/67, publikované pod ¢. 22/1968 Sb. NS, aze dne
28.1. 1971, sp.zn.3 Tz 127/70, publikované pod ¢. 37/1971 Sb. NS. Pouziti zasady
in dubio pro reo tedy v posuzovaném pripadé nebylo na misté, nebot spravni organy
jednozna¢né vychazely z navzajem se podporujicich dukazt, osvédcujicich, ze se skutek
skutecné stal zpisobem popsanym ve vyroku rozhodnuti.

K doplnéni zaloby ze dne 29. 1. 2018 soud poukazuje na to, ze navrh na zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2018 byl zaevidovan jako nova zaloba, kterou vsak zalobce 1 pres
vyzvu nedoplnil a navrh byl odmitnut (sp. zn. 72 A 13/2018).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, nebot byly podrobné
zdtvodnény a i s timto zddvodnénim obou spravnich organi se soud plné ztotoznil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v ’ . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci netispéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok III)
v 4 . . 4 v/ 4 v/ 4 4 4 . vV /4 / Vv 4
a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . [ / o V/ ’ v v Vv
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve ’ ’ /.
nahrada nakladu fizeni neptriznava (vyrok II).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhiité do dvou tydnd po jeho dorudeni.

Olomouc 2. kvétna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



