&.j. 72 Ad 5/2017-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: P.].

bytem P. Z. 1506, X V.
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Gajduskem
sidlem Smetanova 841, 755 01 Vsetin
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedent
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 5. 1. 2017, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

. Véas podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované, citovanému v zahlavi.
Zalovana timto rozhodnutim zamitla nimitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 7. 9. 2016,
¢.j. X, kterym byla zalobci ode dne 14. 3. 2016 zvysena vyse invalidniho duchodu pro
invaliditu L. stupné na invalidni dtichod pro invaliditu IL. stupné.

. Zalobce v zalobé namital, Ze vjeho ptipadé jde o velmi tézké funkéni omezeni se
ztuhnutim vSech tUsekt patefe dolozené rentgenovymi snimky s nalezem bambusové
patete. Mira poklesu pracovni schopnosti by méla ¢init 65 az 75 %. Zdravotni stav zalobce
M v /4 v /. \4 / Vv 7 . M . v o 4 4 v

je v soucasné dobé takovy, ze zvyseni invalidity na IL. stupen je neadekvatni a mél by mu
byt pfiznan invalidni dichod pro invaliditu III. stupné.
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3. Zalovani ve vyjadfeni k zalobé uvedla, e v fzeni o namitkich byl znovu posouzen
zdravotni stav zalobce a vysledkem posouzeni podle posudku ze dne 5.12.2016 bylo
zjisténi, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII oddilu E polozce 3¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. [kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity)],
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Vzhledem k dalsim
zdravotnim postizenim byla tato mira poklesu zvysena podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
o dalsich 10 %, tudiz celkové ¢ini 50 %. Vzhledem k tomu, ze Zalobce namitl vysledek
posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana navrhla jeho prezkoumani Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV“ anebo ,posudkova
komise®), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi. Rozhodnuti zalovana
ponechala na vysledku dokazovani a tvaze soudu.

4. Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.),
tedy ke dni 5. 1. 2017.

5. Soud zjistil ze sprdvniho spisu, ze posudkem o invalidit¢é Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Vsetin (dale jen ,OSSZ“) ze dne 20. 6. 2016 byl zalobce shledan invalidnim,
se stfedné tézkym funkénim postizenim. Posudkovy 1ékar OSSZ uvedl, Ze se jedna o stav
stabilizovany, lécbou neovlivnitelny a nedoporucoval dalsi kontrolni lékatskou prohlidku.
Postizeni odpovidalo onemocnéni uvedenému v kapitole XIII oddilu E polozce 3¢ prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity.

6. Posudkem posudkového lékafe Zalované v nimitkovém fizeni ze dne 22.8.2016 byl
zalobce shledan invalidnim ve IL stupni. Invalidita II. stupné vznikla dne 14. 3. 2016, tj.
v v 4 M 4 /4 o4 V/Ve
vySetfenim magnetické rezonance. Platnost posudku byla trvala, rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posudkovy lékar zalované neménil, pouze
pokles pracovni schopnosti o 40 % zvysil o dalsich 10 % na celkovych 50 %. Posudkovy
lékar vysvétlil v posudku, ze se jedna o stalou progresi zdravotnich probléemt pri

V17 i / 4 v 4 vV / * Vv 4 v _ 7/ 4 v v/
pokrodiléem stadiu zakladniho onemocnéni s tézkym postizenim kréni patefe a s lehéim
postizenim ostatnich usekt patefe. Zalobce byl hodnocen na horni hranici mozného
rozmezi, tj. 40 %. Pro dopad nemoci na moznost pracovniho zapojeni bylo hodnoceni
zvyseno o 10 % na celkovych 50 %. V tomto hodnoceni jsou zohlednény 1 ostatni nemoci.
Nelze prokazat tézsi funkéni postizeni. Zlepseni zdravotniho stavu jiz nelze ocekavat.
Zalobce byl posuzovan jako pracovnik personalniho utvaru. Zbyly pracovni potencial
zalobce muze vyuzit ve fyzicky zcela nenarocné profesi s respektovanim danych omezeni,
je schopen rekvalifikace 1 zaudeni v jiném oboru.

7. Zalovani v napadeném rozhodnuti prevzala zavér posudkového lékafe popsany v posudku
/ O / v/ P / v_1: v v v .
vypracovaném v namitkovém fizeni. Zalovana vysvétlila, ze zalobce byl v cervenci 1998
uznan Castecné invalidnim a od 1. 1. 2010 v souladu se zménou platné pravni Upravy se
povazovala tato ¢astecna invalidita za invaliditu L. stupné. V mezidobi zalobce opakované
zadal o zménu vyse invalidniho dichodu a stupné invalidity z dtvodu domnélého zhorseni
zdravotniho stavu. V srpnu 2013 byla ponechana invalidita I. stupné, coz bylo potvrzeno 1
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v ramci namitkového tizeni vlednu 2014. Na zikladé nové zidosti o zménu vyse
invalidniho diachodu byl pak zdravotni stav Zalobce nové hodnocen lékarem OSSZ dne
20. 6. 2016, a az v namitkovém rizeni byla invalidita navySena na IL. stupen. Bylo zjisténo
postizeni s nutnosti trvalého omezeni fyzické zatéze. Zdravotnicka dokumentace doklada
starsi nalezy rentgenovych vysetreni patefe a kycli. Jsou popsany syndesmofyty difuzné a
spondyloarthrosa kréni patefe, syndesmofyty v celém rozsahu hrudni patere v ramci
morbus Bechtérev, a obdobny nalez je v bedernim tseku patere, u sakroiliakalnich kloubu
zanikaji Stérbiny, jsou 1 pokrolilé zanétlivé zmény s progresi nalezu. Na kycelnich
kloubech je valgosni postaveni, vlevo artrotické zmény I. stupné slehkym z(zenim
kloubni stérbiny. Pro dlouhodobé problémy s pateri pti zakladnim onemocnéni je zalobce
sledovan neurologicky. Maximum potizi je nadale v oblasti kréni patefe s projevy vertiga
a vystrelovanim bolesti do zad. Klinicky je zalobce bez nystagmu, bez poruchy mimiky,
rigidita kréni patefe - jen minimalni rozsah pohybt, vyrazna hrudni hyperkyféza - rigidita
patefe. V dokumentaci jsou uvadény téz opakované iridocyklitidy pfi zakladnim
onemocnéni.

Dle magnetické rezonance - vySetreni kréni patere z brezna 2016 je v urovni C3/C4 a C5-
C7 obraz odpovidajici zakladni nemoci. V tseku C4/C5 je osteochondréza a building
disku, ziZena foramina oboustranné s tlakem kofend C5 oboustranné, sekundarni zizeni
paterniho kanalu, celkové nalez bez myelopathie. Zalobce byl v kvétnu 2016 vySetten
neurochirurgicky, trvaly polytopni potize, vertigo, parestezie jazyka a poloviny téla.
Rentgenovy nalez celé patete potvrdil premosténi axidlniho skeletu pti zakladnim

v 4 v M i 4 /v
onemocnéni a bylo uvedeno, ze neurochirurgicky nelze nabidnout smysluplnou lécbu. Dle

. ’ vV .V ’ ’ v vt/ ’ .
neurologického vySetfeni z tinora 2016 Slo o pokrodilé znamky nemoci dle rentgenu
patere, bez znamek komprese nervovych struktur, byla zde porucha rovnovahy
kombinované etiologie, misni 1éze kréniho useku byla vyloudena. Neurologicky byl
v vV .V v . Ve17/ ’ / / .
zalobce vySetten v Cervenci 2016 a byly potvrzeny pokrocilé znamky zakladni nemoci dle

M v v 4 i * Vv VA /. V4 4 v / 4 4
rentgenu i vySetreni na MR. Maximum postizeni je v Useku kréni patere ze zasadni redukei
pohybt, trvale jsou projevy vertiga s podilem periferni vestibulopathie a s podilem

M 4 4 i i i 4 4 Ve vV 4 M ./ 4

cervikogennim v ramci poruchy vestibulospinalniho reflexu pfi tézkeé dysfunkei axialniho
skeletu.

Z posudkového hlediska nebylo mozné souhlasit s nazorem zalobce, ze se u néj jedna
o zavaznéjsi velmi tézké funkcni postizeni a invaliditu III. stupné. Takovy rozsah postizeni
nebyl v dokumentaci prokazan. Pfi pfezkumu zdravotniho stavu byly zohlednény vsechny
relevantni okolnosti, které se odrazi na celkovém zdravotnim stavu. Vysledné funkéni
postizeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odpovida objektivnimu nalezu, a to
i s ohledem na dobu trvani onemocnéni, vékovou hranici i pracovni zarazeni zalobce. Pro
vyssi ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti na pozadovanych 65 az 75 % neshledala
zalovana zadny medicinsky ani jiny davod.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek PK MPSV
v Ostrave.

Posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 8. 6. 2017 dospél k zavéru, ze zalobce byl invalidni
ve IL. stupni s trvalou platnosti. V posudkovém zavéru se posudkova komise ztotoznila
surCenim rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s ostatnimi
posudkovymi organy a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila o 40 % s navysenim o
10 % na celkovych 50 % podle pism. €) polozky 3 oddilu E kapitoly XIII vyhlasky o
posuzovani invalidity a konstatoval, ze $lo o stredné tézké funkcni omezeni. Posudkova
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komise uvedla, ze se jedna o stalou progresi zdravotnich problémt pii pokrocilém stadiu
zakladniho onemocnéni s tézsim postizenim kréni patefe a lumbosakralni patete, s leh¢im
postizenim dal$ich Gsekd patere. Zalobce byl hodnocen na horni hranici moZného rozmezi
a pro dopad nemoci na moznost pracovniho zapojeni bylo hodnoceni zvyseno o 10 %
na celkovych 50 %. Posudkova komise konstatovala, ze nelze prokazat tézsi funkcni
postizeni, naptiklad podle polozky 3d ap., protoze nejde o tézké postizeni vsech Gsekt
patete, zavazné postizeni nosnych kloubt, paretické postizeni atd. Posudkova komise
nesouhlasila s tim, ze posudkovy lékar OSSZ nenavysil procentni miru poklesu pracovni
schopnosti pro tzv. naro¢nost povolani.

Pfi jednani soudu dne 1. 8. 2017 odkazal zalobce na lékafskou zpravu neurologa ze dne
8. 11. 2016 a navrhl vypracovani znaleckého posudku. Zalobce uvedl, Ze je 44 let nemocen
a jiz pred 10 lety mu byla diagnostikovana tzv. bambusova patef a ztuhlost vsech asekt
patefe. V roce 2013 a 2014 doslo ke zhorseni zdravotniho stavu. Tzv. bambusovou pater
zalobci potvrdili opakované v Praze v Revmatologickém tustavu i ve Zliné, kde vyhledal
biologickou lé¢bu. Od roku 2008 ma zalobce zavraté, bolesti, mrtvéni téla, nejen
v kloubech, inkontinenci, bolesti bficha a vsichni 1ékafi odkazuji na Bechtérevovu nemoc.
Zalobci zjistili zaZeni patetniho kanilu. Zalobce mél 7 let $patnou diagnézu. K dotazu
soudu, od kdy ma tzv. bambusovou patet, zalobce uvedl, ze minimalné 10 let, od roku
1997 ma IV. az V. stupen Bechtérevovy nemoci a nenabizeji mu zadnou lécbu. I prof. B. z
Ustiedni vojenské nemocnice rekl, ze 1éCba neni, neni mozna operace a dali od toho ruce
pry¢. Posudkovi lékafi tvrdi, ze zalobci nemoc neprograduje, ale zalobce pada, zvraci a
nékdy nemuze ani oteviit usta pro ztuhlost sanice. Celkovy rentgen vySetfeni podstoupil
zalobce kvuli posudkové lékatce ve Zliné a zrejmé toto vySetfeni nebylo dostateéné
zhodnoceno.

Dne 14. 9. 2017 dolozil zalobce nalez odborného pracovisté MUDr. B., Revmass. r. o.

Zalobce déle doloZil své vyjadteni k jednani s posudkovymi orginy a popsal své zdravotni
obtize.

Pfi jednani soudu dne 24.10. 2017 Zalobce vyslovil nesouhlas se zavéry posudku
posudkové komise, protoze neodrazi zdravotni stav zalobce a ignoruji lékarské zpravy,
zejména rentgenové snimky a snimky z magnetické rezonance, oboji z roku 2013, které
osvédCuji, ze postizeni zalobce je trvalé a je postizena cela patet. Jde o syndrom tzv.
bambusové tyce. Snimky zalobce predlozil jako podklad pro znalecky posudek. Podle
zalobce snimky osvédcuji, ze jiz v roce 2013 slo u zalobce o invaliditu IIL. stupné. Lékarka
zalobci potvrdila, ze horsi uz zdravotni stav zalobce byt nemutze, a ze ma ztuhlé vSechny
tseky patefe a jde o syndrom bambusové tyce.

Srovnavacim posudkem PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2018 soud provedl dukaz
a zjistil, ze zalobce byl shledan invalidnim ve II. stupni. V posudku byly zhodnoceny 1i
lékarské zpravy a vysledky vysetfeni, které zalobce dolozil v prubéhu soudniho fizeni
spravniho. Posudkova komise vtomto posudku podrobné popsala jednotlive 1ékarskeé
zpravy a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce je ankylozujici spondylitida (znehybnujici zanét obratla V. stupné, funkéné
b-c s pozitivitou HLA B 20); antigen s projevy vestibulo a cervikopatie od roku 2008
(projevy postizeni rovnovazného ustroji a kréni patefe - zavraté) — Bechtérevova choroba,
asi od roku 1997 recidivujici iridocyklitidy (opakujici se zanéty duhovky) stfidavé na obou
ocich - toho Casu ztuhnuti vSech Gsekl patere, na rentgenovém nalezu bambusova pater.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..
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Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise stanovila podle kapitoly
XIII oddilu E polozky 3 pism. e) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na 65 %.
Dolni hranici procentniho rozpéti volila vzhledem k administrativaimu typu prace.

V pracovni rekomandaci posudkova komise uvedla, Ze s timto zdravotnim postizenim je
zalobce schopen vykonavat vydéleCnou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné
schopnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Zalobce je schopen rekvalifikace na
.. / i M M 4 7V 4 / v v / Ve M
jiny druh administrativni - kancelafské vydéle¢né ¢innosti.

V posudkovém zavéru dale posudkova komise podrobné popsala vék zalobce, hlavni
zdravotni postizeni, dale degenerativni zmény levého kolenniho kloubu od cervna 2012,
pricné ploché nohy diagnostikované vlednu 2015, potize svysokym krevnim tlakem
korigované lécbou od dubna 2013, vnitfni hemoroidy od roku 2015 t¢. v klidu, zbytnéni
prostaty a vlekly zanét prostaty od ledna 2013, poruchu metabolismu tukd korigovanou
1é¢bou, stavem po operaci pupecni a ttiselné kyly vpravo v roce 2004, stavem po prodélané
Lymské boreliéze v roce 2006 a asi v roce 2009 - prelécena radné antibiotiky; stavem po
zanétu zaprstné prstniho kloubu maliku pravé nohy listopadu 2011.

Podrobnym revmatologickym vysetfenim pfi jednani s peclivym zméfenim vSech distanci
bylo prokazano, ze u zalobce jde o ztuhnuti vsech tsekt patefe. Z dokumentace je ziejmé,
ze jiz del$i dobu - nejméné vsak od data magnetické rezonance kréni patefe dne 14. 3. 2016,
v M / /4 /4 4 v 4 i

u zalobce jde o rentgenovy obraz bambusové celé patefe. Proto posudkova komise
ponechala datum vzniku invalidity II. stupné na toto datum stejné jako lekar
v namitkovém fizeni i PK MPSV v Ostravé. Z toho vyplyva, ze zalobce spliuje podminku
hodnoceni podle pism. e) polozky 3 oddilu E kapitoly XIII vyhlasky o posuzovani
invalidity a velmi tézké funk¢ni omezeni pti ztuhnuti vSech Gsekd patefe, na rentgenovém
nalezu bambusové patefe s procentnim rozpétim 65 az 75 %. Posudkova komise vsak ma
na védomi to, ze jde o stredoskolaka, ktery delsi dast své pracovni kariéry délal
personalistu, a to az do jara roku 2016. Ze zaméstnani zalobce odesel hlavné z osobnich
divodl pro nejednotnost nazora s vedenim firmy, ne ze zdravotnich davoda. Posudkova
komise na zakladé vysetfeni pfi jednani a také z vypovédi zalobce usuzovala na to, ze je

4 M M i 4 /v VA v/ /. v 4 v/ 1/ 4
schopen vykonavat administrativni (kancelarskou) praci na ¢ast tvazku s moznosti stridani
poloh v sedé a ve stoje 1 s moznosti odlehceni a odstranéni parestezie pti chtzi. Ostatni
uvadéné diagndzy a stavy, které posudkova komise znovu vypsala, nejsou posudkové

/ / 4 M v 4 v/ / / 4 Ve

vyznamné. Proto posudkova komise se zohlednénim typu dtive vykonavané prace uzila
dolni hranici procentniho rozpéti a ponechala 1 nadale a trvale invaliditu II. stupné.

Posudkova komise dale popsala historii zadosti a jejich posouzeni, pokud jde o invaliditu
zalobce. Posudkova komise popsala oba posudky zalované v namitkovém rizeni ze dne
17.8.2016 a 14. 12. 2016 se stejnym zavérem. Drive provedena posouzeni hodnotila PK
MPSV v Hradci Kralové se ztetelem na to, ze ani pfi jednom posouzeni posuzujici
revmatolog ani ¢len PK MPSV Ostrava (neurolog) neprovedl podrobné revmatologickeé
vySetreni. V dokumentaci byly revmatologické nalezy, ale ani v nich nebyla pregnantné
zdUraznéna omezeni hybnosti patefe. Posudkova komise proto hodnotila posudky do roku
2014 jako spravné. Prvoinstanéni posudek z roku 2016 povazovala posudkova komise za
podhodnoceny a dal$i posudky za spravné z pohledu ptiznani II. stupné invalidity, avsak
z pohledu volby pismene za nespravné.

K dotazu soudu ke srovnani s pripadem vedenym u zdejsitho soudu pod sp. zn. 72 Ad
8/2013 s obdobnym zdravotnim postizenim PK MPSV v Hradci Kralové uvedla, ze nejde o
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Uplné totozny piipad. U pfipadu z roku 2013 neSlo o ztuhnuti Gplné celé patere, takze
nebylo mozné uzit pism. e). Naopak zalobce mél k Bechtérevove chorobé jesté dalsi veelku

4 \4 4 v 4 4 4 Vv 4 v 4 [} vV Vv ’
zavazné onemocneéni, a to bronchialni astma a postizeni kycelnich kloubu. Pro tézke
omezeni hybnosti patere pouzil znalec horni hranici procentniho rozpéti u pismene d) (45
az 60) — 60 % a pro astma a artrozu ky¢li navysil 10 %. V posuzovaném pripadé posudkova
komise pouzila dolni hranici procentniho rozpéti pism. €) (65 az 75) - 65 % z divodu
fyzicky méné naro¢ného povolani a dale jiz nemohla navysovat, protoze to lze jen pii

Ve / 4 . /4 \4 v/ . 4 v 4

pouziti horni hranice a také proto, ze dal$i diagnézy astavy byly posudkové malo
vyznamné anebo nevyznamne.

Pfi jednani soudu dne 15. 5. 2018 Zalobce pozadoval 10 % navySeni stanovené miry poklesu
pracovni schopnosti, zdiraznil, Ze si neumi predstavit pfi jeho zdravotnich problémech
rezim aopatfeni v zameéstnani, jde o konecné stadium nemoci. V pisemném vyjadreni
k posudku, predlozeného u jednani soudu i zalované, zalobce mj. namitl, ze jeho invalidita
vyssiho stupné trva ode dne 13. 11. 2013.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale ,,zakon o dichodovém pojisténi®), jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

ajneméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b)nejmeéné o 50 %, aviak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

c)nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovdn,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,
e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice
0 69 %,
1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimorddnych podminek.
V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce a stupné jeho
invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobce a jeho dopad na

pracovni schopnost trikrat, ve vsech pfipadech skoneénym vysledkem, ze zalobce je
invalidni ve druhém stupni a pokles jeho pracovni schopnosti byl o 50 %. V soudnim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..
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fizeni spravaim byl stav Zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé a PK MPSV v Hradci
Kralové se stejnym vysledkem, tj. Ze zalobce je invalidni v druhém stupni. Pouze pokles
pracovni schopnosti byl stanoven o 50 %, resp. 65 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 4 :/ v v/ 4 /4 v 4 4
stavem), arozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud siproto nemutze ulinit usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
4 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M 4 v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny diukaz podle zasad upravenych v ustanoveni §77 odst. 2 s.f.s. av pripadé potreby
muze zejmeéna ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
v/ 4 4 v M o4 M v M / 4 i o4 o
se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / /4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
4 / v / i i \4 VA * 1 /4 .7 v v/
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.
Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
v/ v 4 / M VeV A 4 4 4 M /. / v v Ve /
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003 ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013 ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi), pripadné - namital-li
to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni
posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. O nespravném slozeni PK MPSV spor nebyl, soud se tedy
zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti, presvédéivosti
a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
4 4 M 4 v/ v M N4 i v i v 4

ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..
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a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu v pripadé, ze
pri¢inou dlouhodobé neprtiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
eV _V 7 /7 V/Ve v v/ M /4 4 vV .
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asouCasné oduvodni stanovenou miru poklesu
4 i 4 M /4 v, 7/ v v v/ 4 / Vv 4
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné ptipadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze srovnavaci posudek PK MPSV v Hradci Kralové, ktery byl podkladem
vydani rozsudku, narokum testu uplnosti, presvédc¢ivosti a spravnosti dostal. PK MPSV
shromazdila zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav
komplexné, soud ani nema duvod pochybovat o tGplnosti aspravnosti stanovenych
diagnéz. Ani zalobce v tomto sméru nic konkrétniho nenamita.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 3e prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 65-75%, jde o
ankylozujici spondylitidu, forma axialni, postihujici pouze paterni struktury, forma
periferni postihujici i periferni klouby, forma rhizomelickd postihujici kofenové klouby
(kycle, ramena) - velmi tézké funkéni omezeni, ztuhnuti vSech Gsekl patefe, na rtg nalez
bambusové patere, nebo stavy se zavaznym postizenim patere a s funkéné zavaznym
postizenim vice nez dvou kloubt nebo tézké destruktivni zmény vice nez dvou kloubt s
velmi tézkym omezenim pohyblivosti az ankyloézou nebo stavy s funkéné zavaznymi

poruchami ventilace, stavy strvalou vysokou aktivitou procesu, tézkym omezenim
pohyblivosti, HAQ > 1,5, BASDAI > 4,0 (ale muze i vyhasnout).

Podle posudkového hlediska se hodnoti rozsah a tize postizeni (klinicky 1 RTG), aktivita

v 7 4 v o * Vv 4 4 / . . .
procesu, funkéni porucha patefe a kloubt, postizeni celkové vykonnosti, pohyblivosti,
chize, sezeni, stani, schopnost manipulace s predméty, deformity, destruktivni zmény.
Pritom se prihlizi ik extraskeletalnim organovym projevim (oéni, kozni, slizniéni,
kardiovaskularni, plicni, neurologické aj.). K hodnoceni funkce se pouziva HAQ, k
hodnoceni aktivity BASDAI (Bath Ankylosing Disease Activity Index); pfitom se prihlizi i
k odpovédi na lecbu.

Soud po podrobném prostudovani zdravotnické dokumentace obsazené ve spravnim a
soudnim spisu dospél k zavéru, ze tyto lékarské zpravy jsou v souladu s posudkem PK
MPSV v Hradci Kralove.

Posouzeni zdravotniho stavu zalobce podle posudku PK MPSV v Hradci Kralové nevedlo
ke zméné vyslednych posudkovych zavéra o existenci invalidity a vSechny tfi posudkové
organy se na tom shodly. Rozdil na urceni rozhodujici pti¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti a rozdil
najejim procentnim urceni nemél vliv na vysledek posouzeni o existenci invalidity
druhého stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..
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Posudek PK MPSV v testu Uplnosti, presvédcéivosti, bezrozpornosti a spravnosti obstal,
odpovidal dostupnym lékatskym zpravam. Sporné bylo pouze posouzeni stupné
zavaznosti zalobcova hlavniho onemocnéni a navazujici existence invalidity, tj. spravnost
posudku. Podle shora citovanych kritérii bylo provedenym dokazovanim osvédceno, ze
postizeni podle kapitoly XIII oddil E polozky 3c prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity
odpovida prokazanému zdravotnimu stavu. Opak, resp. jiny stav, nebyl prokazan.

Namitka, ze stav zalobce byl podhodnocen, neni dvodna. PK MPSV v Hradci Kralové ve
svém posudku jednoznacné vysvétlila, zjakych divodd zvolila citované ustanoveni a
z jakého dtvodu zvolila dolni hranici stanoveného procentniho rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti. Soud s timto zavérem, s ohledem na podkladové lékarske zpravy a
posudky i vysvétleni lékait v 1ékatskych zpravach, posudcich i posudku PK MPSV
souhlast.

Zavéry posudkové komise vyplyvaly ze zjisténého zdravotniho stavu zalobce,

4 4 4 v / M 4 i v v 4 v Ve o 4 4 / i
prokazaného lékafskymi zpravami a vysetfenim zalobce pfi jednani posudkové komise.
Posudkova komise prihlédla k ostatnim chorobnym stavum Zalobce a jeho vzdélani a praxi
i moznosti rekvalifikace. Pro vyssi ohodnoceni posudkova komise neshledala duvody
a odpovidajici korelat ve zdravotnické dokumentaci. Jinymi slovy, horsi zdravotni stav
u zalobce nebyl prokazan.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, je-li pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZeni se zietelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravorni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Zalobce nenamital nic proti stanoveni hlavniho postizeni.

Neduvodny je 1 pozadavek zalobce na zvyseni procentniho ohodnoceni (podle § 3 odst. 1
nebo 2 vyhlasky o posuzovani invalidity).

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti wurcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosaZené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné innosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Pro aplikaci § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity nebyl v daném pfipadé davod,
nebot pokles pracovni schopnosti zalobce byl hodnocen dolni hranici a navysit 1ze pouze
horni hranici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..
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V posuzovaném pripadé podle posudku PK MPSV v Hradci Kralové neptipadalo do Gvahy
na zakladé posouzenych lékarskych zprav dospét k zavéru, ze je tfeba pouzit § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze podle posudkové komise nebyl zjistén takovy
dopad nemoci na moznost vykonavat administrativni praci.

Vyhodnoceni zdravotniho stavu a posudkovy zavér nasly odraz i v konkrétni pracovni
rekomandaci.

Za daného procesniho stavu, zejména provedeni dokazovani srovnavacim posudkem, soud
neshledal sam potrebu provadét dalsi dokazovani, zejména znaleckym posudkem, ktery
navrhoval kdtkazu i zalobce. K dotazu soudu, zjakého divodu navrhuje dalsi
dokazovani, a to znaleckym posudkem, zalobce uvedl, ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti neodpovida koneénému stadiu nemoci a jsou zde rozpory mezi posudky
ohledné uziti 10 % navyseni.

K tomu soud opakuje, ze navysit lze podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
pouze horni hranici. Kazda posudkova komise urcila jinou pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu podle jiného pismene kapitoly XIII oddilu E polozky 3
[PK MPSV v Ostravé podle pism. ¢) a PK MPSV v Hradci Kralové podle pismene d)].
Zatimco PK MPSV v Ostravé uzila hodnoceni horni hranici a mohla ji navysit, PK MPSV
v Hradci Kralové volila dolni hranici jiného pismene a neméla tak moznost navyseni.
Volbu dolni hranice PK MPSV v Hradci Kralove radné oduvodnila a zalobce proti jejimu
zdivodnéni nevznesl namitky, které by toto posouzeni zpochybnily, ani jiné posudkové
posouzeni neprokazal (posudkem ¢i odbornym vyjadrenim). Soud zdUrazruje, ze
posuzovani invalidity neni pouhym posouzenim stupné a charakteru onemocnéni
samotného, ani jeho vyhledu do budoucna, moznosti 1écby v dané dobé, ale jeho dopadu
na pracovni schopnost v daném casovém obdobi (od podani zadosti o zvyseni invalidniho
dichodu do data vydani rozhodnuti napadeného zalobou).

K namitkam v pisemném vyjadreni zalobce k posudku PK MPSV v Hradei Kralove,
predlozeného u jednani soudu i zalované, zalobce mj. namitl, Ze jeho invalidita vyssiho
stupné trva ode dne 13. 11. 2013. Tuto, stejné jako dalsi tam obsazené zalobni namitky,
které nebyly uplatnény ve lhaté dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
doruéenim pisemného vyhotoveni, nelze projednat (srov. § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1s. . s.).
Nad ramec rozhodnuti soud uvadi, ze posudkové organy stanovili datum vzniku invalidity
druhého stupné shodé vySettenim MR dne 14. 3. 2016. Rentgenovy snimek celé patere ze
dne 13. 11. 2013 hodnotila posudkova komise prostrednictvim zpravy MUDr. T. na strané
5 posudku.

50. Jak bylo vysvétleno vyse, rozhodujicim dikazem v prezkoumani spravnosti stanoveni

51.

invalidity je posudek PK MPSV. Dikazem, ktery by jej mohl zpochybnit, je predevsim
posudek jiné posudkové komise, piHpadné znalce. Zadny posudek znalce, pHp. relevantni
odborné stanovisko odborného lékare ¢i posudkového lékare, nebylo v soudnim fizeni
spravnim Zalobcem predloZeno. Zalobce ani nepfedlozil Zadnou lékatskou zpravu, ktera
by byla v rozporu s posudkem PK MPSV.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..
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52. Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na ndhradu nakladd tizeni podle § 60
odst. 1a2s. f.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 15. kvétna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N..



