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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

Zalobkyné: T.L. H.
zastoupena JUDr. Lukasem Polakem, advokatem
se sidlem trida Miru 450, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2016, &. j. OAM- 754/ZA-ZA11-
HA11-2016, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobkyni udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
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Toto rozhodnuti napadla zalobkyné véas podanou zalobou, v niz namitala, ze zalovany
spravni organ byl povinen ridit se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) a zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Byl
tak povinen zjistit skuteény stav véci (§ 3 spravniho radu) a v napadeném rozhodnuti
uvést veskeré podklady, ze kterych vychazel, a uvést Gvahy, kterymi se pti jejich
hodnoceni ¥dil. Zalobkyné je vSak toho nizoru, Ye z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, jakym zpusobem zalovany nékteré z opatrenych dikaza hodnotil. Prestoze
spravni organ vychazel z vypovédi zalobkyné, z informaci z Cizineckého informacniho
systému a z vyjmenovanych informaci o zemi puvodu, neni z odavodnéni napadeného
rozhodnuti ztejmé, jakymi Gvahami se pfi posuzovani jejich obsahu fidil. Z tohoto
divodu povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, a tudiz
nezakonné.

Dale zalobkyné broji proti divodim neudéleni humanitarniho azylu. Dle jejiho nazoru
i ./ ./ v/ v 4 M v 4 bl 4 / 7 A 4 M
existuji v jejim pripadé podminky pro jeho udéleni, nebot ma na Gzemi Ceské republiky
(dale jen CR) trvalé rodinné vazby, do zdejsi spolecnosti je po mnoha letech stravenych
zde plné integrovana. Je vdana a ma zde tfi nezletilé déti ve véku 1, 4 a 5 rokd, z nichz
pétilety syn a Ctyrleta dcera nav$tévuji matetskou skolu, a byl jim udélen trvaly pobyt.
Jeji nuceny navrat do vlasti bude v daném pripadé nutné znamenat Gplny rozpad rodiny,
navic nezletile déti neumi vietnamsky, a proto je jejich pfipadny navrat do vlasti a
integrace do tamni spolecnosti velmi problematicka, ne-li nemozna. Osamoceny zivot ve
Vietnamu si zalobkyné jako matka ¢tyr déti (z toho tfi nezletilych - narozenych v CR)
nedovede vubec predstavit. Zalovany dle jejtho nazoru v tomto sméru dostatecné
nezjistil skutkovy stav véci, ¢imz zatizil rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a

v v v Ve 4 4 /v 4 4 4 4
soucasné prekroc¢il meze spravniho uvazeni. Nezakonnost napadeného rozhodnuti

V.o v v M M v 4 A 4 Ve v
spatruje zalobkyné nikoliv v neudéleni humanitarniho azylu, ale v postupu pfi tvorbé
takového rozhodnuti, tedy v prekroCeni mezi a zneuziti spravniho uvazeni. Prestoze
napadené rozhodnuti obsahuje zminku o divodech neudéleni humanitarniho azylu, tyto
zalobkyné povazuje za velmi strucné a okrajove, naprosto ignorujici uvedené skutkové
okolnosti.

Konelné zalobkyné namita i rozpor napadeného rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky
CR, kdy jejimu vycestovani brani smluvni zdvazek CR chranit pravo na respektovani
rodinného a soukromého Zivota, zalozeny Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod a
zavazek CR tykajici se prav ditéte, zalozeny Umluvou o pravech ditéte.

Zalobkyné uvedla, Ze setrvava na své vypovédi a na divodech v ni uvedenych, tj. jeji
obavé z navratu do domovského staitu z divodu absence $irSich rodinnych ¢i jinych
vazeb a jakéhokoliv zdroje ptijmt. Odmita, Ze by udéleni mezinarodni ochrany vnimala
jako legalizaci svého dal$tho pobytu na tzemi CR v situaci, kdy ji nebyl udélen jiny
/ 4 4 Ve v B 4 /4
pobytovy status. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé popfel opravnénost zaloby, odkazal na obsah

4 4 M M /4 v/ v 4 M 4 4 / v * Vv v
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypoveédi zalobkyne,
pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.

Ma za to, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skute¢ného stavu, za jehoz Géelem byl s
v 4 4 v \4 4 v /4 4 o
zalobkyni proveden pohovor, ve kterém méla moznost uvést veskeré relevantni duvody,

Za spravnost vyhotovent: J. L.



10.

3 32 Az 2/2017

jez ji vedly k opusténi vlasti a popsat vsechny potize, které ve vlasti méla a které ji vedly
k podani zadosti o mezinarodni ochranu. V odpovédich nebyla nijak omezovana a
spravnost protokolu po provedeném pohovoru stvrdila svym podpisem. Nedolozila
zadné podklady na podporu svych tvrzeni. Naproti tomu zalovany shromazdil za
Ucelem vydani rozhodnuti rozsahlé, v dobé vydani rozhodnuti aktualni a dostacujici
podklady, na zakladé kterych byla jeji zadost posouzena. Konstatoval, ze zalobkyni byla
dne 5. 9. 2016 dana moznost se s témito podklady pro rozhodnuti seznamit a vyjadrit se
k nim, ¢ navrhnout dal$i podklady. Této moznosti nevyuzila. Prestoze zalobkyné
uvedla, ze dolozi sviij oddaci list a rodné listy svych déti, do vydani rozhodnuti tak
neudinila.

K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu zalovany uvedl, ze oduvodnéni
neudéleni humanitarniho azylu uvedené na strané 5 napadeného rozhodnuti je
podepreno obsahem spravniho spisu a obsahem celého odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale poukazal na konkrétni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
ohledné posuzovani humanitarntho azylu. K namitce, tykajici se poruseni
mezinarodnich zivazk® Ceské republiky a prava na rodinny Zivot, Zalovany odkazal na
stranu 7 napadeného rozhodnuti, kde shodné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, e rodinné vazby Zalobkyné na tizemi CR nejsou a ani nemdZou byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

Zalobni namitky jsou dle Zalovaného pouze v roviné obecného nesouhlasu s
odtvodnénim napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v alob& pouze rekapituluje pribéh
spravniho fizeni a skutecnosti, které ji vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Neuvadi vSak zadna konkrétni pochybeni, kterych se mél spravni organ v prubéhu
spravniho rizeni dopustit. Dle nazoru zalovaného bylo jasné prokazano, ze v pripadé
zalobkyné byla zadost o mezinarodni ochranu podana Ucelové s cilem oddaleni
spravniho vyhosténi a legalizace jejtho pobytu na tzemi CR. V priibéhu spravniho fHzeni
bylo zjisténo, ze zalobkyné ze své vlasti vycestovala z vlastni vule jiz v roce 2007, k
Cemuz ji vedly ekonomické divody. O mezinarodni ochranu pozadala az poté, kdy ji
hrozilo redlné vycestovani z CR. Zalobkyni uvedené obavy z odloudeni od rodiny a z
ekonomickych probléemu v pripadé jejtho navratu do vlasti, jsou dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu azylové irelevantni (viz. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, .. 5 Azs 3/2003-54; ze dne 31. 10. 2003 ¢. j. 4 Azs
23/2003-65, & ze dnme 30. 10. 2003 & j. 3 Azs 20/2003-43). Zalovany uzavtel, e v
prubéhu spravniho fizeni nebylo zjiSténo a ani zalobkyné netvrdila nic, co by
naznacovalo, ze by jeji nepfizniva situace po navratu do vlasti mohla byt zaptidinéna
divody azylové relevantnimi. Pouhé ekonomické divody neodtvodnuji udéleni
mezinarodni ochrany. Zadost Zalobkyné posoudil jako Glelovou, podanou ve snaze o
legalizaci jejiho pobytu na tzemi CR, aby zde mohla po zamitnuti jeji Zadosti o
dlouhodoby pobyt zlstat se svym manzelem a détmi. Navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) v mezich
zalobnich bodd, projednal zalobu pti jednani.

V prezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 9. 2016, doplnéné dne 5. 9. 2016, a v
, . ’ .y v v v 7 .
ramci pohovoru provedeného stejného dne, zalobkyné uvedla, Zze ma vietnamskou
narodnost 1 statni prislusnost, je bez nabozenského vyznani, neni a nikdy nebyla ¢lenkou
zadné politické strany, hnuti nebo organizace, nebylo a neni proti ni vedeno trestni
stthani. Je vdana za vietnamského statniho prislusnika, ktery zije v Pardubicich na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, stejné jako jejich tfi nezletilé déti, narozené v CR
(v roce 2011, 2012, 2015). Zalobkyné ma jesté plnoletou dceru z predchoziho manzelstvi
Zijici ve Vietnamu.
Zalobkyné do Ceské republiky pricestovala v prosinci 2007 s cestovnim dokladem a
v / 4 4 M 4 4 v/ 4 o \4 ./ v
Ceskym pracovnim vizem. O mezinarodni ochranu zada z dtvodu, ze ji bylo ukonceno
v / / 4 v o / v v v v i
Ceské pobytoveé povoleni, chtéla by zde zustat a pobyvat spolecné s manzelem a détmi.
Doplnila, ze v CR zadala o povoleni k pobytu z divodu slouceni rodiny, ale nedolozila
v 4 /7 N7/ 4 VvV V/ 4 / Vv
potrebné dokumenty a jeji zadost byla zamitnuta. Rovnéz zadala o povoleni za éelem
1.7 7 / V. . v N . .
podnikani. Ke svému zivotu ve vlasti uvedla, ze byl obtizny. Vdala se, narodila se ji
dcera, ale manzel zakratko zemfel. Zustala s dcerou sama, bydlela v domé rodicy,
pracovala na poli. Vroce 2007 se dozvédéla o moznosti vydélku v CR, vyridila si
pracovni vizum a pricestovala dne 28. 12. 2007. Pracovala tti roky v tovarné na vyrobu
v/ Vo 4 M / v / v 4
poditact, kde se seznamila se svym soucasnym manzelem, za kterého se v roce 2010
provdala, a narodily se jim zde tfi déti. V roce 2010 a na prelomu let 2013 a 2014
odcestovala do Vietnamu za Ucelem navstévy dcery a rodi¢t. Na Gzemi CR pobyvala
vzdy na zakladé viz s dobou platnosti dva meésice. Pozadala o pobyt za ucelem sloudeni
v . v . / vV . v - Y% 4
s manzelem, ale dlouho se nic nedélo. Na radu jedné zeny si zménila Gcel svého pobytu
na pracovni. Dne 3. 8. 2016 ji bylo vydano vyjezdni vizum. Protoze nechtéla opustit
Uzemi CR, kde ma manzela a tfi malé déti, pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.
Z uvedeného duvodu si nedovede sviij navrat do vlasti predstavit. Navic ona i manzel
Vietnam opustili z divodu tamniho nesnadného zivota. Nevi, jak by si tam zajistila
prostredky na zivobyti a kde by zili. Na zavér uvedla, ze si preje ziskat néjakou formu
pobytu v CR, aby zde mohla zit spole¢né s manzelem a détmi jako rodina. Doposud se
nedozvédéla, pro¢ prisla o povoleni k pobytu.

Soucdasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, konkrétné
zalovany pfti posouzeni zadosti zalobkyné kromé jejich vypovédi vychazel ze Zpravy
MZV USA o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016;
Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2016 - Vietnam ze dne 27. 1. 2016; Vyrolni
zpravy Amnesty International 2015/2016 - Vietnam ze dne 24. 2. 2016; Zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) o Vietnamu z fijna 2015, Informace MZV
CR & j. 98851/2015-LPTP ze dne 26. 5. 2015; informaci z Cizineckého informa¢niho
systému (CIS). Zalobkyné nevyuZila moZnosti se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti
seznamit, nevznesla zadné namitky proti zdrojim informaci ¢ zpusobu jejich ziskani.
Uvedla, ze dolozi oddaci list a rodné listy déti, coz ve stanovené lhaté ani do doby
vydani napadeného rozhodnuti neucinila.

Pfi jednani zastupci Glastnik odkazali na sva pisemna podani a setrvali na svych
procesnich navrzich. Soud k dikazu konstatoval zalobkyni k zalobé dolozené kopie
jejiho oddaciho listu a rodnych listd jejich tii déti.

Zalobkyné pred soudem zopakovala, ze zada, aby soud jeji zalobé vyhovél, aby zde
v Ceské republice mohla zustat spolu s manzelem a détmi. Nedovede si predstavit, ze by

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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je zde nechala a odcestovala sama nebo ze by odcestovala jen s détmi. Ve Vietnamu by zit
nemohli.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. . s.) a po

/ 4 4 /4 i v/ v 4 4 4 4 v 4 v
provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni doplnkové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve _/ .. / /4 o /. .V M \4 v 4 4 v/ vV Vv M
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalobkyné v Yalobé brojila toliko proti d@vodim neudéleni azylu z humanitarniho
duvodu ve smyslu § 14 zakona o azylu, tim také stanovila meze soudniho prezkumu. Byt
zalovany posoudil zadost zalobkyné komplexné ke vSem relevantnim ustanovenim pro
udéleni azylu dle §§ 12 az 14b, zalobkyné v zalobé namita pouze nespravné posouzeni
ve vztahu k humanitarnimu azylu ve smyslu § 14 cit. zakona, a v této souvislosti takeé ve
vztahu k § 14a stejného zakona (doplnkova ochrana), kdyz namita rozpor napadeného
rozhodnuti s mezinirodnimi zavazky CR, kdy vycestovani Zalobkyné brani smluvni
zavazek CR chranit pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota, zaloZeny
Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod a zavazek CR tykajici se prav ditéte,
zalozeny Umluvou o pravech ditéte.

Krajsky soud proto pouze v obecné roviné konstatuje, ze zalobkyné nebyla v zemi svého
puvodu pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu (to ostatné ve spravnim
v/ 4 . M \2 4 o 4 4 4
fizeni ani netvrdila), nebo ze by mohla mit divodnou obavu z pronasledovani pro

v / o o /. 4 M 4 4 \4 vV 4 4
néktery z duavoda uvedenych v pism. b) citovaného ustanoveni, coz rovnéz ve spravnim
fizeni ani v zalobé nenamitala.

Azyl za Glelem sloudeni rodiny dle § 13 zdkona o azylu zohlediiuje rodinné vazby a
v o Ve 4 4 i / v/ V. _/1_o0
uplatiiuje se vuéi zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikd azylanta. V
/4 v/ v \4 v 4 . / v/ v /7 . v
posuzovaném pripadé zalobkyné neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl
udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona, proto na ni ani toto ustanoveni nedopada.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud upozorfiuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni
’ 4 ’ 4 v / o o v 4 A 4 .
pravni narok. Posouzeni moznych diavodt pro udéleni humanitarniho azylu je tedy
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, a

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani
duvoda pro udéleni humanitarniho azylu je pritom limitovana predev$im zakazem
libovtle, jenz pro orginy vefejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tGsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z
tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48; vsechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu bumanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidna z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by
bylo presto patrné ,nebumdnni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé ditvody udélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napiiklad
udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnyms
nebo osobim prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly.“

Z vjpovédi Zalobkyné je nepochybné, %e na tizemi CR poprvé pficestovala v roce 2007 a
dlouhodobé zde legalné pobyvala. Svoji pobytovou situaci fesila prostfednictvim zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR. Poté si pozidala o povoleni k pobytu
z duvodu slouceni s manzelem, pozdéji zménila ucel pobytu na pracovni, ale povoleni
k pobytu neziskala. Dne 3. 8. 2016 ji bylo vydano vyjezdni vizum a v okamziku
skonteni jeho platnosti dne 1. 9. 2016 poZadala o mezinirodni ochranu. Zalobkyné se
dovolava zohlednéni rodinnych dévodd a trvalych rodinnych vazeb na tzemi CR, které
si zde se svym manzelem (vietnamské statni prislusnosti) a tfemi nezletilymi détmi
narozenymi v CR vytvofila. Navrat do vlasti vylutuje z téchto rodinnych divodt a
rovnéz obavami zekonomickych potizi. Krajsky soud konstatuje, ze pro udéleni
humanitarniho azylu nejsou ekonomické obtize v zemi pavodu vibec relevantni (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44,
rozsudek ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2003-52, rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. . 3
Azs 22/2004-48, nebo rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2005-65). K namitce
zohlednéni rodinnych vazeb Zalobkyné na tizemi CR lze analogicky (s p¥ihlédnutim ke
skutednosti, ze manzel zalobkyné je oblanem Vietnamské socialistické republiky, ktery
ma trvaly pobyt na dzemi CR) odkazat nap¥. na usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu ze
dne 6. 3. 2014, ¢. j. 1 Azs 10/2014-29, v némz bylo vysloveno, ze manzelstvi zadatele o
azyl s obtanem Ceské republiky neni zikonnym dévodem, na jehoZ zikladé by
stéZovatelce vznikl pravni narok na udéleni azylu v CR. Nejvy$$i spravni soud v celé
fadé rozsudkd vyslovil stanovisko, ze snaha o spole¢né souziti s partnerem, pripadné s
nezletilym ditétem jsou zcela jisté dvody pochopitelné, avsak nikoliv natolik zavazné a
naléhavé, aby bez ptistoupeni dal$ich okolnosti mohly byt vnimany jako vyjimeclné,
tedy zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 14 zdkona o azylu upravujictho udéleni
humanitarniho azylu (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs 333/2004 - 69,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004 - 60, rozsudek ze dne 21. 1. 2004, ¢. . 4
Azs 47/2003 - 52, rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 127/2005 - 58, usneseni ze dne
6. 2. 2008, & j. 1 Azs 4/2008 — 54).

Pokud zalovany v projednavaném ptipadé oduvodnil, ze pfi posouzeni rodinné, socialni,
ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobkyné neshledal divody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, jehoz udéleni se zalobkyné ani nijak
v prubéhu spravniho fizeni nedomahala, soud povazuje ulinény zavér  za
prezkoumatelny.  Se zalobkyni lze souhlasit vtom, ze oddvodnéni neudéleni
humanitarnitho azylu je stru¢né, le¢ z kontextu odtvodnéni celého rozhodnuti,

v 4 V17 M M M vv/ 4 4 M v - / v
podporeného ptiléhavou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu je zfejme, ze
zalobkyné svou zadost o mezinarodni ochranu podala z duvodu legalizace svého dalsiho
pobytu na dzemi CR, kde chce i nadile pobyvat se svym manzelem a détmi, coz

. . v/ / Vv, ~ / / v . . s %
potvrdila 1 v fizeni pred soudem. Zalovany spravné dovodil, jak vyplyva i zvyse

. J . v . / v v / 7 A4 . . oV

citované judikatury, ze rodinné vazby zalobkyné na izemi CR nejsou a ani nemtzou
byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany vzadné z jejich forem. AC z Cisté
lidského hlediska krajsky soud uvedeny postoj zalobkyné dovede pochopit, nemuze
./ v/ 4 v v v v bd 4 A4 M i
jejimu prani a zalobé v tomto sméru vyhovét, nebot zakon o azylu neslouzi k legalizaci
pobytu. K tomu je primarné urcen zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
CR, jehoz instituti méla zalobkyné pri radném a véasném dodrzeni vSech stanovenych

4 A4 M M i * Ve i / 4 v 4
podminek vyuzit, tak jak i v minulosti ¢inila. Na podporu uvedeného zavéru lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003, v némz
je uvedeno, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako nahrada institutt
zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinca. Krajsky soud uzavira, ze zalovany mél
dostatek podklada pro pripadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu, pfi jeho
posuzovani nevybocil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu 1
s dosavadni ustalenou judikaturou. Krajsky soud neshledal v pripadé zalobkyné zadnou
zvlastniho ztetele hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud judikaturou resena ¢i davod
k tomu, aby se soud od této judikatury odklonil.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statnitho oblanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutené nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemtze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zdkona se za vaznou (ymu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni nebo

4 4 . v 4 . ' V.o’ /7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 i /7 4 /v 4 \4 /7 Ve . /4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Zalobkyné se dovolava poruSeni ustanoveni § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu,
’ , ’ . , . , ~ ..
namita rozpor napadeného rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky CR, kdy jejimu

N o / / X R / N . /
vycestovani brani smluvni zavazek CR chranit pravo na respektovani rodinného a
soukromého zivota, zalozeny Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod a zavazek CR

/ 7 / .V v /1 / ’ v
tykajici se prav ditéte, zalozeny Umluvou o pravech ditéte.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Na uvedenou zalobni namitku lze rovnéz nalézt odpovéd v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu. Rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou ditvodem pro udélent
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot instrumentem pro legalizaci
pobytu takového cizince je zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych ziakond, nikoliv zdkon o azylu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008-52).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008, je
uvedeno, ze ,rozhodnuti spravniho orginu o neudéleni azylu ani doplrikové ochrany v
situaci, kdy Zadatel nesplriuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, samo o
sobé nevylucuje pobyt takového cizince na dvizemi CR, jsou-li k tomu diny rodinné divody,
tuto otazku je vsak treba vesit dle zakona ¢ 326/1999 Sb. Rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany tedy zpravidla nemiize byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na
respektovdni jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyZz by realizace takového priva
predpoklidala jeho pobyt na tizemi CR. V takovém piipadé tedy neni ani relevantni divod
pro to, aby spravni organ rozhodujici o azylu & spravni soud prezkoumduvajici takové
rozhodnuti uptednostrioval ve smyslu &. 10 Ustavy ustanoveni stéZovatelkon uvidéného
lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte ¢i
Jinych mezindrodnich smluv zakorvujicich pravo na soukromy a rodinny Zivot & zikladni
prava ditéte pred ustanovenimi soudnibo 7ddu spravnibo & zikona o azylu, nebot Zddnd
kolize mezi témito normami za danych okolnost{ nenastava.“

Nelze prisvédcit ani zalobni namitce, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
v o / . 4 c /7 M Ve 4 4 Ve / M /7 Vv / V/ 1°
ztejmé, jakymi Givahami se pfi posuzovani obsahu pouzitych informaci zalovany tidil a
napadené rozhodnuti je tak treba povazovat za neprezkoumatelné a nezakonné.
Z odtuvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany citoval napt. ze Zpravy
IOM (strana 4 rozhodnuti), kterou vyhodnotil ve vztahu k tvrzenym ekonomickym
potizim zalobkyné. Na strané 6 rozhodnuti vychazel z informace MZV CR ze dne 26. 5.
2015 pri posouzenti jejtho navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Nebylo
pak povinnosti zalovaného, aby citoval ze vsech pouzitych zprav, pokud z nich
nevyplyva nic natolik zasadniho, co by bylo v rozporu s tvrzenimi zalobkyné. Ostatné

v vV V7 /4 v 4 o v 4 M 4 4
zalobkyné zadné azylové relevantni dGvody pro udéleni mezinarodni ochrany neuvedla.

Krajsky soud tak v dané véci uzavira, ze zalovany v souladu s vySe citovanou
judikaturou, od které nebylo jakéhokoliv divodu se odchylovat, spravné vyhodnotil, ze
samotny rodinny zivot zalobkyné, tj. souziti s jejim manzelem a jejich nezletilymi détmi,
jakoz 1 obava z ekonomickych potizi po navratu do vlasti nemohou byt bez dalsiho
duvodem pro udéleni azylu ani doplikové ochrany. Krajsky soud rovnéz neshledal
namitané vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle
jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjiSténého stavu véci (§ 3
spravniho radu) a v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

V. Naklady fizeni

nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve

véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobkyni,

ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
. Ve A4 4 / Vv 4 o ’ 4 4 o

nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikt pravo na nahradu naklada

v/ ’

fizeni.

Za spravnost vyhotovent: J. L.



9 32 Az 2/2017

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 17. kvétna 2018

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



