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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: T.K.

proti

bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2016, ¢.j. 2938/2016-900000-304.7,
Sp. zn. 148024/2015-610000-12,

I

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2016, ¢&.j. 2938/2016-900000-304.7,
sp. zn. 148024/2015-610000-12, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
tizeni.

Zédn}'r z Glastniki fizeni nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, ktery bude vyplacen z4ctu

Krajského soudu v Praze krukdm zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bozena Kourimova
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo dle § 90 odst. 1 pism. ¢) a dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“) z casti zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
6. 11. 2015 ¢&. j. 148024-6/2015-610000-12, sp. zn. 148024/2015-610000-12 (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti“), a podané odvolani zamitnuto. Prvostupnovym
rozhodnutim shledal spravni organ I. stupné zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pozemnich komunikacich®), za coz mu byla
vymérena pokuta 3 000 K¢ a podle ustanoveni §79 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®) povinnost
Ghrady nakladt fizeni v hodnoté 1 000 K.

Zalobce predné uvadi, e Zalobu podava véas, nebot k dorudeni napadeného rozhodnuti
doslo az 5. 5. 2017, kdy zalobce nahlédl prostfednictvim svého zmocnénce Ing. M. J.
do spravniho spisu. K fadnému dorucéeni napadeného rozhodnuti nedoslo okolo 18. 1.
2016, kdy mélo byt dorudeno pani K. V., kterou si zalobce zvolil jako zmocnénkyni
v fizeni o prestupku, nebot této zmocnénkyni byla udélena plna moc k zastupovani
alobce mésic pfed nabytim jeji zletilosti, tudiz nebyla udélen4 plnd moc platna. Zalobce se
v této souvislosti dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢. 5. 8
As 6/2016 - 34, ¢.3394/2012 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
SLUlcastnik spravnibo Yizeni se miiZe ddt zastoupit pouze osobou, kterd je plné svépravnd (§ 33
odst. 1 spravniho ¥ddu z roku 2004)".

Zalobce zarovet namitd, Ze z diivodu dorudeni napadeného rozhodnuti Zalobci a% dne
5. 5. 2017, a nabyti pravni moci vice nez jeden rok od spachani tdajného prestupku
(22. 8. 2015), doslo k zaniku odpovédnosti dle § 20 zakona o prestupcich.

Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé prevazné zabyval platnosti plné moci udélené Zalobcem
nezletilé, pricemz dospél k zavéru, ze dohoda o zastoupeni byla uzavtena a plna moc
zalobcem zmocnénkyni byla vystavena mésic pred dovrsenim jeji zletilosti, ovsem dohoda
neni absolutné neplatna a G¢inky Gkonu ve spravnim frizeni je tak nutno posoudit ad hoc.
Pokud by vsak doslo k posouzeni neplatnosti udélené plné moci v intencich rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8 As 6/2016 - 34, ¢ 3394/2012 Sb.
NSS, nemohla by udélena plna moc vyvolat zadné pravni Glinky a nemélo by se
k podanému odvolani ptihlizet, ¢imz by mohlo byt napadené rozhodnuti shledano
nezakonnym a rozhodnuti spravniho organu I stupné by tak nabylo pravni moci
uplynutim lhity k podani odvolani. Zaroven zalovany poukazal na to, ze napadené
rozhodnuti bylo doruceno zmocnénkyni jiz v dobé, kdy byla zletila, a to na zakladé plné
moci, ktera nemohla byt absolutné neplatna a nebyla ani pfed dorucenim napadeného
rozhodnuti skondena. Doruceni napadeného rozhodnuti proto vyvolalo tadné Glinky.
Z toho divodu povazuje zalovany podanou zalobu za opozdénou, ¢imz nejsou splnény
podminky pro projednani zaloby.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Spravni spis obsahuje rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 6. 11. 2015, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich, kdyz dne 22. 8. 2015 v 9:07 hod uzil na 61. az 64. km

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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zpoplatnéné pozemni komunikace ¢. D1 ve sméru jizdy na Brno vozidlo tovarni znacky
FORD TRANSIT registra¢ni znacky xxx v systému dasového zpoplatnéni, aniz by byl
uhrazen casovy poplatek. Popsanym jednanim zalobce porusil pravni povinnost
stanovenou ustanovenim § 21e odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Za
tento prestupek mu byla podle ustanoveni § 42a odst. 7 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich a v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 zakona o prestupcich udélena pokuta
ve vysi 3000 K¢ a dle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena povinnost
Ghrady nakladt fizeni v hodnoté 1 000 K¢.

Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 18. 11. 2015. Dne 23. 11. 2015
obdrzel spravni organ I. stupné z e-mailové adresy x nepodepsané odvolani v fizeni C.
148024/2015-610000-12. Soucasti e-mailu byla i plna moc ze dne 21. 11. 2015 udélena
zalobcem pani K. V., narozené dne xxx (dale jen ,nezletila zmocnénkyné®). Dne 9. 12. 2015
vyzval spravni organ 1. stupné nezletilou zmocnénkyni k doplnéni odvolani, a to z davodu,
ze odvolani neobsahovalo informaci, vjakém rozsahu bylo prvostupriové rozhodnuti
napadano

a véem byl spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo. Odvolani doplnéno nebylo. Dne 15. 1. 2016 vydal zalovany
napadené rozhodnuti, které bylo nezletilé zmocnénkyni doruéeno dne 20. 1. 2016. Zalobci
dorucovano nebylo.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud se ptfi posuzovani podminek fizeni nejprve zabyval vcasnosti zaloby. Zalobu
proti rozhodnuti spravatho organu lze podle § 72 odst. 1 s. . s. podat do dvou mésica pote,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zakon lhatu jinou. Mezi zalobcema
v / M / v 4 / 4 v v 4
zalovanym je sporné datum doruceni napadeného rozhodnuti, ponévadz napadené
rozhodnuti bylo oznameno pouze nezletilée zmocnénkyni zalobce, pfi¢emz predmétem
tohoto fizeni je pravé zjisténi, zda mohlo mit oznameni napadeného rozhodnuti nezletilé
v . J A . v ~ v v ’ .
zmocnénkyni pravni Gcinky 1 pro zalobce. Zalobce se s zalobou prokazatelné seznamil dne
5. 5. 2017. Lhtta pro podani zaloby zalina bézet ode dne, k némuz byl zalobce
prokazatelné seznamen s obsahem napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 As 96/2014 - 31). Soud tak ovéril, ze zaloba byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni
kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s t. s.), pri¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. . s.).

Ackoli zalobce jiz v zalobé vyjadril nesouhlas s vydanim rozhodnuti bez natizeni jednani,

ptistoupil soud k rozhodnuti bez natizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism.

v b4 v/ 4 v/ N4 4 v 4 4 v/ 4

¢) s. f.s., nebot shledal vadu fizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni
v /7 4 4 4 v ’ /7 /4 4 v - /4
pred spravnim organem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Posouzeni Zzalobnich bodt:

Dle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho tadu, opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 51 A 11/2017

Dle § 33 odst. 1 spravniho fadu si ucastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i ustné do
/v v . oV 4 / Vv 4 v v M v

protokolu. V téze véci muze mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

K vySe uvedenému ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho radu Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8 As 6/2016-34, ¢. 3394/2016 Sb. NSS, vylozil, ze
SLUlcastnik spravniho Yizeni se miize ddt zastoupit pouze osobou, kterd je plné svépravnd (§ 33
odst. 1 spravniho vadu z roku 2004). V odstavci 23 téhoz rozsudku Nejvyssi spravai soud
tento zavér odavodnuje nasledovné: SLle-li
i v pripadé posuzovani procesni zpusobilosti kvili ticinné ochrané prav sicastniki rizeni
zpravidla nutné trvat na jejich zletilosti a stim spojené plné svépravnosti, pak v pripadé
obecnych zmocnéncii (hdjicich prava jinych) je tim spise namisté vyZadovat, aby se bez vyjimky
jednalo o plné svépravné osoby. Ulel institutu zastoupent spocivi v pomoci iicastnikovi ¥zeni
v lepsim hdjeni jeho prav a celkové v zefektivnéni vizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢ j. 1 As 27/2011-81, ¢ 2452/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 9. 2015, ¢.
J. 8 As 57/2015-46). Tohoto icelu miiZe byt stéZi dosaZeno, pokud by zdjmy castniki v 7izeni
hajil nezletily zmocnénec. Podminka plné svépravnosti se tedy vztahuje i na obecné zmocnénce
podle § 33 spravnibo 7idu. Na tomto zdvéru nemiize niceho zménit ani vék zmocnénce blizky
zletilosti.“

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce udélil dne 21. 11. 2015 plnou moc nezletilé
v M v Vo v /7 v ./ M M M v v
zmocnénkyni, a to presné jeden mésic pred jejimi 18. narozeninami. Zmocnénkyné nebyla
v v v M 4 M / v 4 /v v / 4 4
predcasné emancipovana a ani nebyla vté dobé vdana, tudiz nebyla plné svépravna.
Nezletila zmocnénkyné podala odvolani ve véci zalobce dne 23. 11. 2015, toto odvolani
nasledné doplnila dne 2. 12. 2015. Zalobce sam svym jménem odvolani nepodal. S ohledem

/v / 4 v M vv/ /4 4 M v . / \4 v 4
na vyse vyslovené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze se zalobce nemohl dat
zastoupit osobou, ktera nebyla plné svépravna. V tomto kontextu je nutné na plnou moc
udélenou zalobcem zmocnénkyni pohlizet jako na neplatnou, nebof nezletila
zmocnénkyné nemohla zalobce v fizeni platné zastupovat.

Jelikoz podala odvolani osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna, jednalo se o odvolani
neptpustné. Zalovany mél v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 véta prvni spravniho ¥adu
podané odvolani jako nep¥Hpustné zamitnout. Zalovany tim, %e podané odvolani meritorné
posoudil, postupoval v rozporu s § 92 odst. 1 spravniho radu. Z tohoto divodu bylo tizeni
pred zalovanym zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, a to
takové intenzity, ze jsou dany divody pro zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. a soud je povinen k této vadé fizeni prihlédnout z moci Gfedni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 Afs 37/2004 - 41, ¢ 650/2005
Sh. NSS).

Dle ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho radu plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, je
v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.

Dle ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho fadu, nestanovi-li zikon jinak, ma vias podané a
ptipustné odvolani odkladny tcinek. V disledku odkladného Géinku odvolani nenastava
pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni G¢inky rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze podané odvolani bylo neptipustné, nemohlo vyvolat 4éinky
presumované ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu, tudiz nemélo odkladny 4éinek a
prvostupriové rozhodnuti, zalobci prokazatelné dorudené dne 18. 11. 2015, nabylo pravni
moci dne 4. 12. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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S ohledem na vadu rizeni, ktera ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym, soud meritorné
dalsi namitky zalobce neposuzoval a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni.

ZAavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Zalovany postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz meritorné rozhodl o nepfipustném
odolani podaném osobou k tomuto tkonu neopravnénou, které tak mélo byt v souladu
s ustanovenim § 92 spravniho fadu zamitnuto.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, presto soud shledal, Ze jsou dany dévody
zvlastniho ztetele hodné podle § 60 odst. 7 s. . s., které vedly soud k zavéru, ze neni na
misté priznat zalobci nahradu naklada fizeni. Soud vzal v Gvahu, ze sam zalobce udélil
nezletilé zmocnénkyni plnou moc k zastupovani v ramci spravniho fizeni, avsak nasledné
se doméhal uznini neplatnosti udéleni plné moci nezletilé osobé. Zalobce se tak doméihal
neplatnosti svého vlastniho dkonu, ktery je zaroven podstatou sporu mezi zalobcem a
zalovanym. Tyto okolnosti vedou soud k zavéru, ze je spravedlivé, aby v daném pripadé
nesl zalobce své naklady soudniho fizeni sam, a proto zadnému z uéastnikl vyrokem IL
rozsudku neptiznal pravo na nahradu nakladu (svov. vyrok IL. rozsudku Nejuvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2013, ¢ . 15 A 5/2013 - 108).

Soud ze spisu zjistil, ze soudni poplatek za zalobu podanou ve véci spravaiho soudnictvi
proti rozhodnuti spravatho organu dle polozky 18, bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich
poplatkd, byl na ulet soudu pripsan dvakrat, a to dne 1. 6. 2017 a znovu jesté dne 14. 6.
2017. Zalobce tak zaplatil na soudnim poplatku o 3 000 K¢ vice, ne ¢inila jeho poplatkova
povinnost. Proto mu soud tento poplatek vratil (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o o o VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Praha 4. kvétna 2018

JUDr. Véra Siminkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



