¢.j. 9A 240/2015 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kftize v pravai véci

zalobce: Dr.P. L., PhD., nar. X,
bytem L., P.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované 23. 10. 2015, &. j. MV - 105813-5/S0-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniklt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni
I.  Predmét fizeni

1. Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalované uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 29. 6. 2015,
¢. OAM-10735-10/DP-2015, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
OSVC na tizemi Ceské republiky podle § 66 odst. 1 pism. ) zikona &. 500/2004 Sb.
spravniho radu.
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2. Prvostupnovym rozhodnutim Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
zastavil fizeni o zadosti zalobce z dtivodu, ze zalobce po vyzvé spravniho organu ve
4 o_V M 4 v/ M V7 N4 \4 v/ i
stanovené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti spoéivajici v tom, ze k zadosti
nedolozil pozadovany doklad prokazujici Ghrnny mésiéni pfijem a protoze tim
nesplnil povinnost podle ustanoveni § 44 a odst. 3 ve vazbé na ustanoveni § 46 odst. 7
/ v s o ’ [ / . v s
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o znéni
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), naplnil dtvody pro zastaveni
v/ 4 4 4 4 4 A4
fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnut)

3.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana vysla ze zjisténi, ze zadost zalobce
nebyla dolozena urcitymi nalezitostmi, které zakon o pobytu cizinca pozaduje jako
obligatorni pro posouzeni zadosti, a dale ze zjistént, ze zalobce ani na vyzvu spravniho
organu L. stupné ze dne 17. 4. 2015 ve stanovené lhuté 60 dna ode dne doruceni vyzvy

v / AP . / . v 7 / se e v v v/ ’
pozadované nalezitosti v uplnosti nedolozil. Zalovana zjistila, ze zalobce v fizeni
v Ve / Ve 4 / vV 4 4 v / /
predlozil vyzvu z zivnostenského uradu, dale potvrzeni o tom, ze ma splatné
nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti vcetné penale a doklad o zajisténi ubytovani. Dale predlozil doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi, vyjadreni k cestovnimu zdravotnimu pojisténi a
potvrzeni finanéniho uradu o tom, ze nema vymahatelné nedoplatky. Zalobce vs$ak
neodstranil podstatné vady zadosti tim, ze nedolozil pozadovany doklad prokazujici
Uhrnny mésiéni pfijem.

4. Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyporadavala s odvolaci namitkou zalobce, ze

mu pracovniky spravniho organu I. stupné bylo sdéleno, ze doklad ohledné prijmu
’ v v Ve 5 v VoV v /ot 2%
neni potreba predlozit. Zalobce soucasné predlozil vypisy z Gctu.

5. Zalovana vysla z pravni Upravy dané ustanovenim § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizincu, které stanovi pozadavky na doklad prokazujici Ghrnny mésicni prijem
.. /v v/ M 4 \4 4 vV 4 4
cizince pro UCely zadosti. Dale zalovana vysla z ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, ktery stanovi divod zastaveni fizeni, jestlize zadatel v uréené lhuté
neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

6. Zalovana posoudila, e vzhledem ke skute¢nosti, Ze alobce ani po predchozi vyzvé
nedolozil k zadosti doklad prokazujici, ze jeho thrnny mési¢ni prijem bude odpovidat
podminkam uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, spravni organ
I. stupné usnesenim zcela vsouladu se spravnim fadem fizeni zastavil, nebot
nepredlozeni byt jediného dokladu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o
pobytu cizinct je divodem pro zastaveni fizeni. Ptitom zalobce byl fadné informovan
o nasledcich neodstranéni nedostatku podané Zadosti. Zalobce ke své namitce, Ze mu
bylo zaméstnanci spravniho organu L. stupné sdéleno, ze neni potteba dolozit doklad o
prijmech zalobce na podporu tohoto svého tvrzeni, nepfedlozil zadny dikaz ve smyslu
ustanoveni § 52 spravniho radu. Pfitom zalobce z vyzvy si mél byt védom, ze nebyly
vSechny pozadované doklady predlozeny. K vypisim z étu, které zalobce predlozil
spolu s odvolanim, zalovana nepfihlédla, nebot se jedna o vypisy z Gtu za obdobi
leden az prosinec 2014 a zalobce neuvedl Zadny relevantni divod, pro¢ nepfedlozil
tyto doklady jiz v ramci fizeni pfed spravnim organem 1. stupné.
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10.

11.

12.

Z uvedenych dtvodl zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

[II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze rozhodnuti Zalované je v rozporu se zikladnimi
zasadami spravniho fizeni, uvedenymi v ustanoveni § 2 odst. 1, 3,4, v § 3, § 4 odst. 1,
2, av § 5 spravniho radu a dale, Ze zalovana nezjistila vSechny okolnosti dulezité pro
ochranu verejného zajmu a nepfihlizela ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, v rozporu
s ustanovenim § 50 odst. 3 a 4 spravantho fadu.

Zalobce také namita poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, kdy se
/4 4 4 / Ve vV 4 4 4 Ve v

spravni organ nezabyval pfiméfenosti dopadu svého rozhodnuti na zivot zalobce a

v této souvislosti se dovolaval i clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod, s dirazem na respektovani prava na soukromy a rodinny zivot zalobce.

Zalobce nerozporuje, ze jeho zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu

/ /. 4 v v 4 v/ M
podana dne 17. 4. 2015 byla netplna a ze mu k odstranéni vad zadosti byla poskytnuta
lhata 60 dnt k jejich odstranéni. Za timto Gcéelem si vsak zalobce domluvil nékolik
schtizek s zalovanou, kdy na schtizce dne 6. 5. 2015 predlozil prvni cast chybéjicich
nalezitosti, vCetné podrobného vypisu z bankovniho u¢tu vedeného na jméno zalobce
u tuzemské bankovni instituce. Tento vypis vSak byl odmitnut pracovnici spravaiho
organu L stupné s odivodnénim nepotfebnosti predlozeni tohoto dokladu. Dne 16. 6.
2015 pak zalobce dolozil zbyvajici nalezitosti zadosti a opakované se tazal pracovnika
v / v Ve v v 4 /4 Ve i VeV v v
zalované, zda predlozil vSechny pozadované nalezitosti, pficemz mu bylo opakované
odpovézeno kladné. Zadost zalobce o vydani pisemného potvrzeni o tom, ze vady
zadosti jiz byly zhojeny, byla odmitnuta. V mezidobi se pak konaly dalsi dvé schazky,
Vev v M M / v v v v v 4
pricemz ani na jedné nebyl Zalobce upozornén na potfebu predlozeni dokladu o
**V_V 4 . v 7/ v o v v / / v ~ 4 v
zajisténi finan¢nich prostredkt ve formé danového vymeéru. Zalobce ma za to, ze
jakkoliv je pravdivé tvrzeni, ze spravni organ v ramci soucinnosti nemuze suplovat
pravni poradenstvi, je povinen vychazet zadateli vstric. V dané véci vsak spravni organ
na domluvenych schizkach nepoucil zalobce ohledné pozadované formy dokladu o
[0 7 . v 7/ v o 7 / / ’
prokazani financnich prostredk. Zalovana pak v napadeném rozhodnuti tuto
nesoucinnost nevzala v tvahu.

Zalobce namita, Ze se v tomto p¥padé nachazi ve stavu dikazni nouze, nebot spravni
organ zpravidla nevydava Gcastnikovi fizeni pisemné potvrzeni o nedostate¢ném
pouleni. Zalobci bylo odmitnuto vydani potvrzeni o odstranéni viech vad Zadosti.
Zalobce byl proto v dobré vite o bezvadnosti podani. Od roku 2008, kdy Zalobce
poprvé ziadal o prodlouzeni platnosti svého pobytového opravnéni, predkladal
k potvrzeni o vy$i pfijmu pouze platebni kartu. Proto, kdyz byl odmitnut vypis
z Ucty, jako zbytedny, zalobce byl presvédcen o nepotiebnosti dolozeni dalSich dikaza
o vy$i prijmu.

Zalobce namitd, e 7alovand opomliji, Ze ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) nelze
interpretovat samostatné bez vztahu k ostatnim zasadam spravni ¢innosti a pozadavku
na zachovani zikonnosti a spravedlnosti Hzeni. Zalovani se nezabyvala otizkou
skutkovych okolnosti pfipadu a pfimérenosti rozhodnuti vzhledem k dopadu do

zalobcova soukromého a rodinného zivota. V tomto sméru zalobce odkazal na nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. IILUS 188/04, v némz Ustavni soud, ktery duasledné
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14.

15.

16.

17.

vyzadovani plnéni povinnosti ze strany oblant pfi nedbani ochrany jejich zajmu je
vyrazem prepjatého formalismu. Je nesporné, ze zalobce projevoval vysokou miru
zajmu o fadny a zdarny pribéh fizeni. Po celou dobu byl aktivni, dokladal
pozadované nalezitosti radné a véas, dotazoval se, zda je zadost bezvadna. Nedoslo
k 4myslnému pochybeni na strané zalobce. Spravni organ vsak misto snahy o
odstranéni rozporu, napf. poskytnutim dodate¢né lhuty k predlozeni podstatnych
nalezitosti celé fizeni zastavil.

K namitce neptimérenosti rozhodnuti zalobce uvedl, Ze pobyva na Gzemi Ceské
republiky nepfetrzité jiz od roku 2007, vybudoval si na Gzemi Ceské republiky cetné
socialni vazby, naudil se jazyk na komunikativni Grovni a nelze pochybovat o jeho
integraci do Ceské spolecnosti. Profesné se vénuje déjinam Ceské a Ceskoslovenské
republiky, prednasel na nékolika ceskych vysokych skolach a také publikuje. Nikdy se
nedopustil trestného ¢inu nebo hrubého naruseni verejného poradku. Vazby zalobce se
4 o M eV v/ v / /. 4 M / /.0 M /

zemi puvodu jsou jiz delsi dobu zpretrhané, na tzemi Spojenych stati americkych se
eV 4 \4 v M / M v/ / / i * 1V 4 \4

jiz vic nez 25 let nezdrzuje, ma tam jen pribuzné, se kterymi se nevidél vice nez 20 let.

Zalobce dale v podané zalobé podrobné uvedl prubéh svého jednani s pracovniky
4 4 4 v / 4 /. v / 4 4 v
spravniho organu I stupné, které probihalo Ustné, kdy spravni organ I stupné
nezminil potrebnost predlozeni dariového ptiznani s tim, ze zalobce zde komunikoval
v anglickém jazyce. Uvedl, ze zadny ze tfi vizovych pracovniki béhem ¢tyt setkani
mu nikdy nefekl a nepozadal jej o danové prohlaseni. Zalobce ma za to, ze je toto
Umyslem vuéi cizincim, kdy urcity pocet zadateld muze selhat a takto je nastaven
/ v/ ;7 g /N7 / 1o [ . / ’ / v .
systém zadosti. Zalobce nema zadné dukazy listinami a spravai organ mu neumoznil,
aby si toto zalobce dikazné zajistil pisemné. Ma za to, ze systém byl za tu dobu
zménén, zalobce i nespravné vylozil pisemné pokyny, ale nebyl v soudinnosti pozadan
Ver 7/ / M 4 4 v Ve VvV v Vv v/
o chybéjici doklady. Takovym jednanim byl zalobce neptimérené postiZen pro mensi
byrokrancky prestupek z jeho strany, zalobce na to projednaval s pracovnici spravniho
organu jak a kdy ziskat povolem k trvalému pobytu, tj. vdobé po ziskani
dlouhodobého viza. To si musi pracovnice spravniho organu L. stupné pamatovat,
v 4 v v \4 4 4 / 4 v 4 v
avsak nyni se vSechny Sance zalobce na vydani uvedenych opravnéni ohrozeny.

Toto povazuje za zneuziti byrokratického procesu a navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Zalobce v podané Zalob¢ soutasné pozadal o p¥iznani odkladného Géinku Zaloby, o
tomto navrhu Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 21. 1. 2016, ¢&. j. 9A
240/2015 - 27, kterym neptiznal zalobé odkladny G¢inek

IV. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjad¥eni k podané Zalobé pouze stru¢né odmitla, e by v fHzeni
doSlo k poruseni ustanoveni spravnitho tradu a odkazala na davody napadeného
rozhodnuti. K namitce tykajici se aplikace ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct
uvedla, ze spravni organ L stupné, ani zalovana, nejsou opravnény ani povinny
posuzovat priméfrenost dopadu rozhodnuti do osobniho zivota zalobce, kdyz
v posuzované véci nebylo rozhodnuto podle zakona o pobytu cizincg, ale fizeni bylo
zastaveno dle ustanoveni spravniho fadu pro neodstranéni podstatnych vad zadosti.
Zalobce nepredlozil 74dny doklad prokazujici jeho pijem. Spravni organ I stupné
tedy nemohl pristoupit k vécnému projednani podané zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“). Vysel pfitom ze skutkovych a pravnich okolnosti, které tu byly v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni divodna.

V souzené véci neni mezi UCastniky fizeni sporu o tom, ze zadost zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem podnikani
v / 71 V- . v , ’ . e Ty e

neobsahovala vSechny podstatné nalezitosti pozadované zakonem, mimo jiné i doklad

NN / v /v /7 V7/e .. 4 4 v
prokazujici thrnny mésicni pfijem cizince ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb. Spor mezi Ucastniky fizeni spoliva vtom, zda tak zalobce ucinil
dodate¢né, v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné, potazmo pred
v 4 v/ 4 M Vv 4 v v Ve eV 4 4
zalovanou v odvolacim fizeni, jestlize tvrdi, ze tento doklad predlozil jiz spravnimu
organu L. stupné a s odvolanim predlozil i vypisy z G¢tu u UniCredit Bank za rok
2014. Spor se rozviji také v roviné aplikace zakladnich zasad spravniho fizeni, kdyz
zalobce namita nesoucinnost spravniho organu L. stupné a oproti tomu spravni spis
neobsahuje zadné listiny ani jiné dikazy o tom, jak probihalo osobni jednani zalobce o
odstranéni nedostatk zadosti u tohoto organu.

Soud vysel z podkladd spravniho fizeni, které prokazatelné dokladaji, ze zalobce byl
v den 17. 4. 2015, kdy podal zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu,
4 v 4 A4 M ¢ v v / vV v v / / v 4 v

vyzvan k odstranéni vad zadosti, jejichz vycet byl v predmétné vyzvé uveden s tim, ze
k odstranéni vad zadosti spravni organ zalobci poskytl lhatu 60ti dna od dorucenti této

/ 4 v / v v v (e / A4 i
vyzvy. Dale byl zalobce ve vyzvé poulen, ze pokud specifikované vady zadosti
spocivajici v chybéjicich nalezitostech neodstrani, bude fizeni o jeho zadosti zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. Mezi chybéjici nalezitosti pattil i doklad
prokazujici Ghrnny meési¢ni pfijem cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob ve
smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci. K tomuto pozadavku byl
v / v v \4 \4 / o 4 4 4 / /
zalobce ve vyzvé poucen o tom, ze o moznych zpusobech prokazani Ghrnného
mésicniho prijmu jej zpravuji informace, které jsou obsazeny v priloze, jez je nedilnou
soudasti této vyzvy. Zaroven bylo ve vyzvé zdiiraznéno a vyslovné uvedeno, ze pro
/ Vv Vv \4 ’ o / 4 v /v _/ V7. .. /7 v v
Ucely predlozeni dokladi o Ghrnném mésiénim prijmu cizince a snim spolecné
posuzovanych osob je vhodné dolozit vsechny mési¢ni pfijmy, kterych Zzadatel i
pripadné ostatni spoleéné posuzované osoby dosahuji. Byl poucen o tom, ze vyse

4 4 / /4 v /V /7 V7. /v v 4 4
pozadovaného thrnného mésicniho prijmu pro tcely prodlouzeni povoleni k pobytu
se odvozuje od poctu spolecné posuzovanych osob a jejich véku a lze ji vypodist
z Castek uvedenych v priloze. Stejné tak je v priloze vymezen okruh osob
povazovanych pro tyto Glely za spoleéné posuzované osoby.

K vyzvé je pfipojena obsahla priloha, ktera je poucenim o nalezitostech zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem podnikani - OSVC a

v 4 4 4 ’ Ve M 4 4 Ve M IV M
pouceni o pozadavcich na tyto nalezitosti kladené. Ve vztahu k nalezitosti, jiz je
doklad prokazujici Gthrnny mési¢ni prijem zadatele a spole¢né s nim posuzovanych
osob je s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct je
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25.

vyslovné uvedeno, ze za doklad prokazujici ptijem cizince je tedy tfeba povazovat
M M4 / / v /v 7 V7/e v /4 M
nejen doklad prokazujici Ghrnny mésiéni prijem zadatele samotného, ale 1 osob
pobyvajicich na Gzemi, které jsou s nim spolecné posuzovany a maji mési¢ni prijem,
v/ v v JENA /4 (e 4 v v 4 M
pripadné pokud zadatel nema zadné specifikované, spolecné posuzované osoby, pak je
zde uveden zpUsob, jakym se thrnny mésicni pfijem stanovi. V pfiloze vyzvy je
/ v v / 4 v /v 7 V7/e 4 v/
vyslovné uvedeno, ze forma dokladu o thrnném mési¢nim prijmu neni pfimo
zakonem stanovena, avsak zalezi na druhu pfijmu, kterého zadatel dosahuje. Jde-li o
V7. i 4 4 M ./ v o 4 / v v V7/e 4
prijmy z podnikani, jde o doklad, jimz je platebni vymeér dané z prijmu vystaveného
spravcem dané a dale 1 doklady tykajici se pojistného a zdravotniho pojisténi. Teprve
/ v / v/ / v N o . v / v V. N 4 . 4
pokud neni mozné prijmy prokdzat témito zpisoby, je mozné predloZit i vypisy z uctu
vedeného u financnich instituci, prokazujici pravidelny a staly mésiéni pfijem cizince
alespont za poslednich 6 mésict. Priloha vyzvy dale vyslovné uvadi opravnéni
spravniho organu platebni vymeér dané z pfijmu pozadovat ve smyslu § 46 odst. 7
pism. f) zakona o pobytu cizincg.

V daném pripadé se uplatni zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu napf.
v rozhodnuti €. j. 2 Azs 75/2014 - 26, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
vyzva ma byt formulovana takovym zpusobem, aby ji primérny adresat vefejné
spravy porozumeél a mohl na ni podle své vile reagovat. Spravni organy tedy mohou
M v v/ M / 4 o / v
vyvodit pro zadatele neptiznivé procesni dusledky, pouze pokud své pozadavky
vyjevily dostateéné srozumitelnym zptsobem a zadatel mél skute¢nou, nikoli jen
formalni ¢i teoretickou moznost vyzvé k doplnéni nalezitosti jeho zadosti vyhoveét.
V dané véci predmétna vyzva zde uvedené pozadavky bezpochyby spliovala, nebot
jeji obsah byl zcela srozumitelny (zalobce ostatné ani zadnou nesrozumitelnost ¢i
nejasnost textu vyzvy nenamita) a proto mél realnou moznost vyzvé vyhovét, nadto
mu byla poskytnuta dostate¢né dlouha lhuta k dolozeni nalezitosti zadosti, dokonce
v 4 o v 4 \4 4 4 4 4 4 7 7 /4
poucenim o zpusobu dolozeni. Pozadavek spravniho organu na prokazani dhrnného
v /v 7 V7. 4 4 v v/ v v M . 4

mési¢niho prijmu ma oporu v zakoné, v pripadé zalobce jako podnikatelského
subjektu je dan ust. § 46 odst. 7 pism. f) zadkona o pobytu cizincd a zalobce byl o
tomto zpusobu dolozeni priymu nalezité a dostatecné poucen. Postup spravniho
organu sméroval k legitimnimu cili sledovaném zakonem o pobytu cizincg, a proto
neni duvodna ani zalobni namitka o byrokratickém procesu vicéi zalobci.

Téhoz dne, tj. 17. 4. 2015 spravni organ L. stupné vydal usneseni, jimz fizeni prerusil
na dobu 60 dnti, za G¢elem odstranéni vad podané zadosti.

Podklady spravniho fizeni dale prokazuji, ze zalobce pozadované nalezitosti podané
v/ . Ve . 4 /. v / ’ / / vV /V /7 V7/e

zadosti dolozil, vyjma platebniho vyméru, ktery by prokazal thrnny mésicni pfijem
v v . v . . N4 4 V7. . 4 4 v
zalobce, ackoliv zalobce je podnikajici osobou a ma pfijmy z podnikani a byl o formé
dolozeni téchto pfijmt nalezité ve vyzvé vyrozumén a poucen. Oproti tomu podklady

4 4 v/ 4 */ V/ /4 . . / /7 Vv \4

spravniho fizeni neobsahuji zadné listiny, které by prokazovaly tvrzeni zalobce, ze
jednal s pracovniky spravniho organu 1. stupné na schizkach dne 6. 5. 2015 a 16. 6.
2015, pfipadné na dalSich dvou setkanich, tvrdi-li v zalobé, ze se s pracovniky
spravniho organu setkal celkem 4x. Zalobce také pouze tvrdi a nedoklada, ze by
s pracovniky spravniho organu I stupné jednal tak, Ze by po nich vyzadoval potvrzeni
o tom, Ze jiz odstranil vady zadosti, pfi¢emz ani nepozadoval Gredni zaznam o tom, ze
by toto potvrzeni jimi bylo odmitnuto nebo ze by vtomto sméru ulinil vaci
Ministerstvu vnitra néjaké kroky za Glelem ziskani takového potvrzeni. Soud proto
prisvédCuje zalobci v tom, ze se tak ocitl v dikazni nouzi prokazat, ze ackoliv byl
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26.

27.

28.

radné poucen o zpusobu a formé prokazani thrnného mési¢niho pfijmu pro ucely
zadosti, byl to pravé spravni organ I. stupné, ktery nakonec predlozeni takového
dokladu nepozadoval ¢i jej odmitl. Z tvrzeni zalobce spise vyplyva, ze pokud se osobni
jednani zalobce se zaméstnanci odboru Ministerstva vnitra uskutecnila a zalobcem
predkladany vypis z bankovniho Uc¢tu byl odmitnut s odivodnénim nepotrebnosti
predlozeni tohoto dokladu, jak zalobce tvrdi v podané zalobé, pak se tak zfejmé stalo
pravé s ohledem na obsah vyzvy, jeji prilohy a pouceni o tom, zZe touto formou neni
mozné thrnny meésiéni pfijem dokladat. Prestoze zalobce v podané zalobé tvrdil, ze je
plné integrovan v Ceské spolecnosti, a to 1 jazykové na komunikativni drovni, z jeho
tvrzeni vyplyva, ze u prislusného odboru Ministerstva vnitra komunikoval v angli¢tiné
a mohlo dojit k nedorozuméni ohledné predlozeni vypisu z bankovniho Gctu.
Nicméné vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve vyzvé, k niz byla pfipojena obsahla
priloha obsahujici poucent o zpusobu, jak ma svou zadost dolozit, dostate¢né poucen o
vSech pozadavcich zakona o pobytu cizinct k tomu, aby jeho zadost byla Gspésna,
nelze spravnimu organu I. stupné vytykat nedostatek soucinnosti a poruseni zasad
spravniho fizeni v zalobnim vyctu ustanoveni § 2, § 3, § 4 a § 5 spravniho fadu a to
tim spiSe, ze zalobce ve vztahu k témto namitanym ustanovenim neprokazuje zadné
jednani spravntho organu, které by nedostatek soulinnosti a nedostate¢né poudeni
zalobce ve vztahu k jeho zadosti napliovalo.

Ani zalovana neporusila ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot zjistila
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu (pozadavki zakona na
splnéni podminek k pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky) a pfihliZela ke vemu,
co v fizeni vyslo najevo (k tomu, ze zalobce nedolozil Ghrnny mésiéni ptijem, pficemz
také zadnym zpusobem nedolozil a neprokazal vytykané jednani pracovniku
spravniho organu I stupné). Zalovan tedy pfi pYezkumu usneseni o zastaveni Yizeni
vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani spravniho
rozhodnuti I stupné a v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincu v prezkumu dospéla k zavéru, ze jsou dany divody pro zastaveni rizeni.

Protoze v dané véci nebylo rozhodnuto v meritu véci, tj. o opravnénosti zalobce
pobyvat na izemi Ceské republiky ¢i o zamitnuti takové zadosti a ve véci bylo vydano
toliko procesni rozhodnuti z davodu nenaplnéni pozadavkd na nalezitosti podané
zadosti, spravni organy se spravné nezabyvaly primétenosti dopadu tohoto procesniho
rozhodnuti do osobniho Zivota zalobce, ktery ostatné v souvislosti s podanou zadosti
v/ / / / / v ’ [ / . . V.
zadné své osobni a soukromé poméry na tUzemi Ceské republiky ani nedolozil.
V souzené véci nebyl ani divod aplikovat ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
4 4 / . 4 ’ o Ve 4

zakladnich svobod, ktery zavazuje smluvni staty k respektu vudi soukromému a

. 4 Ve b4 v/ * Vv M / vV / */ N/ 4
rodinnému zivotu, nebot ze zadosti zalobce ani z podané zaloby nevyplyvaji zadné

. vV \4 /4 4 4 4 N

okolnosti, pro néz by bylo povazovat napadené spravni rozhodnuti, které je nadto
rozhodnutim procesnim, za neptiméfené. Zalobce v zadosti uvadél, ze je statnim
oblanem Spojenych stati americkych, ze se vtéto zemi narodil, v USA ziji jeho
sourozenci a predmétnou zadost podal pro tlely podnikani.

V1. Zavér

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
spravni organy obou stupnit v dané véci po skutkové ani pravni strance nepochybily a
proto soud podanou zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7. Soud ve véci
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rozhodoval bez natrizeni jednani, pri splnéni podminek § 51 s. f. s., kdyz Gcastnici
v/ 4 / v / v \4 M v/ 7 7 4 M /4 4
fizeni k vyzvé soudu vyslovné nepozadovali natizeni Gstniho jednani.

29. Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v v 4 i i v/ 4 v 4 v/ 4 4
Uspéch a zalovanému v souvislosti s fizenim pred soudem naklady fizeni nad ramec
bézné dinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ /7 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2018

JUDr. Nadé¥da Rehékové v. r.

predsedkyné senatu
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