¢.j. 28 Az 16/2018-8

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone¢nou ve véci

zalobce: D. G.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Nad Stolou 936/3, Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2018, OAM-149/ZA-ZA11-
ZA08-2018

takto:
Zalobase odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal prezkoumani a zruSeni vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 3. 2018, které nabylo pravni moci dne 12. 4. 2018, jimz zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zaloba byla podana jako blanketni, obsahovala jen obecné formalni naleZitosti podani.
Zalobce v ni pouze uvedl, Ze mi zato, e byl v pfedchizejicim ¥izeni o udéleni azylu
v CR zkracen na svych pravech a soutasné pozadal o ptiznani odkladného Géinku, které
rovnéz nikterak nezdtvodnil.

Krajsky soud Zalobce usnesenim ze dne 2. 5. 2018, ¢j. 28 Az 16/2018-6, vyzval, aby ve
lhtté 2 tydnd ode dne doruleni usneseni doplnil a upfesnil svoji zalobu v souladu
s ustanovenim §71 odst. 1 a 2 s.f.s. Vodavodnéni usneseni soud uvedl, zZe podana
zaloba nema zakonem pozadované nalezitosti ve smyslu § 71 odst. 1 a 2 s. f. s., nebot
neobsahuje zalobni body, znichz by bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Krajsky soud dale
uvedl, ze zalobu bez jakéhokoliv odivodnéni nelze povazovat za zalobu zpusobilou
k projednani, ptiCemz témito nedostatky trpi i zalobcem podana Zaloba. Soucasné
zalobce poudil, ze pokud ve stanovené lhuté nevyhovi vyzvé soudu a nedoplni zalobu ve
smyslu daného poudent, ze soud zalobu odmitne (§ 37 odst. 5 s. t. s.). Uvedené usnesenti
bylo zalobci doruéeno dnem 7. 5. 2018.

Lhuta pro doplnéni zaloby uplynula marné dnem 21. 5. 2018 a zalobce na vyzvu soudu
nijak nereagoval a zalobu nedoplnil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce na uvedenou vyzvu radné nereagoval a tedy ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s. pres vyzvu soudu vady podani neodstranil, nezbylo soudu,
nez v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. . s. navrh odmitnout. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., kdy
v pfipadé, ze doslo k odmitnuti zaloby, nema zadny zGCastnika pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. kvétna 2018

Mgr. Helena Konecna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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