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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: G. H.
bytem N. S., T.
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyneé
se sidlem Legerova 148, 280 02 Cesky Brod
proti

zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 017841/2016/KUSK-
DOP/POS, sp. zn. 017841/2016/KUSK/2,

takto:

I. Névrh na pfiznini odkladného Géinku Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
23.2.2018, ¢. j. 017841/2016/KUSK-DOP/POS, sp. zn. 017841/2016/KUSK/2, se
zamita.

I. Zalobkyni se uklid4 zaplatit do t4 dn& od pravni moci tohoto usneseni Ceské
republice - Krajskému soudu v Praze soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného aéinku, a to na Glet Krajského soudu v Praze &. 3703-
8729111/0710, VS: 4333005218.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou k postovni pfepravé dne 2. 5. 2018, podle ¢sti tieti, hlavy
druhé, dilu prvého zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného,
kterym zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu v Ceském
Brodé ze dne 5. 11. 2015, ¢&.j. MUCB 29532/2015, sp. zn. S-MUCB 30219/2014.
Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L stupné podle § 123f odst. 3 zdkona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), zamitl namitky zalobkyné proti zaznamu 3 bodd zaznamenanych ke dni 21. 9.
2013, 3 bodt zaznamenanych ke dni 5. 12. 2013, 4 bodd zaznamenanych ke dni 10. 3. 2014
a 2 bodt zaznamenanych ke dni 9. 10. 2014 a potvrdil zaznam celkového poétu 12 boda
v registru ridi¢t ke dni 9. 10. 2014 v souladu s § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Spolu s zalobou zalobkyné navrhla, aby ji soud ptiznal odkladny Géinek ve smyslu § 73
s. t. s. V pripadé nepriznani odkladného tcinku zalobé ji hrozi 4yma spoéivajici ve ztraté
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moznosti podnikat v oboru floristiky a jako svatebni koordinatorka. V prilozeném
(vlastnoru¢né nepodepsaném) prohlaseni zalobkyné doplnila, Ze je osobou samostatné
vydéle¢né ¢innou. Jako svatebni koordinatorka vozi rizné objemné nebo tézké svatebni
M 4 / M vV, * 4 / /4 4
propriety (dorty, slavobrany, sklo apod.) po celé republice. Kvétinové vyzdoby vyrabi
rovnéz sama, dojizdi do svého ateliéru do P. - B. (to doklada fakturou za vytapéni prostoru
ze dne 16. 3. 2018). Kvétiny je poté tteba dovézt na misto a prostor jimi vyzdobit, coz Casto
trva do pozdnich noénich hodin. I v prubéhu samotné svatby musi zalobkyné béhem dne
M M o 4 4 v i /4 v v v 4 v 4 4
jezdit na rizna mista, Casto i neplanované (napt. potreba odvézt nékterého ze svatebnich
hostd do nemocnice), priCemz zalobkyné je Casto jedina strizliva osoba mezi svateblany.
Své podnikatelské aktivity zalobkyné doklada tfemi fakturami datovanymi v listopadu
2016 a v fijnu a listopadu 2017, kterymi svym odbératelam fakturuje dhradu kvétinové
vyzdoby, a dohodou o provedeni prace ze dne 7. 2. 2018 uzavtenou se Zakladni skolou T,
odle niz zalobkyné v této skole vede krouzek floristiky od tinora 2018 do prosince 2019.
P y Y P

Ke své rodinné situaci zalobkyné uvadi, ze zdtvodu tyrani byvalym manzelem se
/ M * o/ i 4 /4 v/ 4 / Ve M 4 M

rozvedla. V té souvislosti ji vznikla exekuce a nyni ma ve stfidave péci svou jedenactiletou
dceru. V obdobi rozvodu nesnesla pocit svazanosti, coz je také duvod, pro¢ spachala

v v/ /7 7 Ve 4 4 v oo \4 Ve 1V 4 / v v
prestupek spocivajici v nepfipoutani v auté jakozto fidicka (timto problémem vsak uz
v soucasnosti netrpi a v auté se poutd); ostatné v dobé spachani prestupku byla pravé na
cesté do centra pro tyrané zeny. Dceru vozi do skoly do K., na lekce s konmi do K. a také
na terapie a psychologicka sezeni do B. a do L.

Zalobkyné shrnuje, Ze i kdyby si mobilitu pro soukromé Géely mohla zajistit jinak, pro
Glely jejtho podnikani to mo¥né neni. Zalobkyné by tak v ptipadé nep¥iznani odkladného
U¢inku nemohla podnikat a zaopatfovat svou dceru i sebe. Se svymi pracovnimi
zkusenostmi bude zalobkyné jen obtizné hledat uplatnéni v jiném zaméstnani, kde by
nebylo fidicské opravnéni vyzadovano, a to i sohledem na socioekonomickou situaci
v daném regionu. Ztrita zaméstnani je pro ni tudi? existenéni problém. Zalobkyni by dale
vznikla finan¢ni Gjma spoéivajici v tom, ze by musela hradit dkony spojené s opétovnym
ziskanim  tidicského opravnéni (prezkouseni v autoskole, dopravné-psychologické
vysetfeni).

Zalobkyné dale podotyka, ze pfiznani odkladného Gc¢inku se nedotkne prav tretich osob
. Vo /4 [ &4 v 4 / vV 4 M b 4 v / M
ani verejného zaymu. Prestupky spachané zalobkyni nejsou nijak zavazné a nelze v nich

v \4 /7 IV 4 o . 4 v/ o M * Vv 4 ’ 4
spatrovat ohrozeni tcastnikt silni¢niho provozu. Dalsim dtvodem je i Casto dlouhé trvani
soudniho fizeni, které muze byt i del$i, nez je samotna sankce (v dané véci odnéti
fidi¢ského opravnéni na 12 mésicd), coz je podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu

Ve vV /4 4 /v . v / \4 4 v / Ve 4
neprimérené. Tim spise je opodstatnény pozadavek zalobkyné, aby uéinky napadeného
rozhodnuti byly odlozeny, dokud nebude o jeho zakonnosti skone¢nou platnosti
rozhodnuto. Tento zavér ostatné vyplyva i rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 3. 2015, ¢. j. 30 A 27/2015-43.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby odkladny Géinek zalobé pfiznan nebyl, nebot pro
to nejsou splnény zakonné podminky. Shrnul, ze Zalobkyni byly evidovany 2 body za
prekroceni rychlosti (v obci, kde je maximalni povolena rychlost 50 km/h, byla zalobkyni
namétena rychlost 71 km/h), 6 bodl za dvoji poruseni povinnosti tidide byt pfipoutan
bezpenostnim pasem a4 body za poruseni povinnosti fidi¢e rfadné umistit a upevnit
détskou autosedacku a dité do této autosedalky. Zalobkyni spachané prestupky tedy
v 4 ’ 4 /4 v 4 A 4 /& kd v v ’ 4 M v M
predstavuji zavazné poruseni vefejného zajmu, nebot prekracovani rychlosti ohrozuje
M v/ IV /7 M Vv 4 M vV, * M Ve 4 4 v /4 vV
nejslabsi Gcastniky silniéntho provozu (zejm. déti a seniory) a nepripoutani détské sedacky,

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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resp. ditéte v ni sediciho, pfimo ohrozuje Zivot a zdravi prepravovaného ditéte. Drzeni
Ve 1°V 4 /4 v 4 4 /4 /v / i 4 / v 4
fidi¢ského opravnéni neni pravem hospodafskym ani osobnostnim, nybrz pouze pravem
ptiznanym, a jestlize zalobkyné opakované porusuje své zakonné povinnosti a ohrozuje
tim ostatni ucastniky dopravniho provozu, musi jeji pravo ridit dopravni prostredek
M 4 v / /5 o 4 / Vv 4 o 4 4 4 v /
ustoupit chranénym zajmim ostatnich Gcastnika dopravaiho provozu. Timto chranénym
/7 M Ve 4 4 4 7 V* 1°V / 4 v 4 v M
zajmem je ochrana zivota a zdravi ostatnich a odebrani fidi¢ského opravnéni predstavuje
M 4 v 4 v M v/ v 4 4 4 4 / v V. /7 7V
preventivni opatreni pred jeho dalsim ohrozovanim a také ma vychovné-sankéni Gcinek na
zalobkyni. Pfiznani odkladného Gcinku by tak do jisté miry poprelo stavajici zakonnou
/. ~ v v / 4 4 M 4 4 v 4 4% M M v/ 4
Upravu. Zalobkyné méla byt s nasledky svého jednani srozumeéna, tim spise, je-li na fizeni
v v M v v 4 M 4 v A v v i M M v
auta skutecné existencné zavisla. Ostatné, hrozici iymu zalobkyné tvrdila jen velmi obecné
a nijak ji nedolozila.
Krajsky soud v Praze posoudil navrh na ptiznani odkladného tcinku nasledovné.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

\4 v v v _Vv/ / . v . /4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

Zakon tedy pro priznani odkladného Gcinku stanovi celkem tri predpoklady: vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly 4jmu; tato Gjma je pro zalobce
v v v_Vv/ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i b / 4
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a
Ve 4 4 / / Ve 4 o Ve / v . / /-
ptiznani odkladného Gcinku neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného uéinku zalobé soud neprezkoumava
v mezich zalobnich bodu Zalobou napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. t. s.), ale
zjistuje jen existenci uvedenych zakonnych predpoklada pro pfiznani odkladného ulinku.
Rozhodnuti o priznani odkladného Géinku je podle své povahy docasnym rozhodnutim,
nebot plati do doby pravomocného skonéent fizeni ve véci samé, a nelze proto proti nému
podat kasa¢ni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Tvrdit a osvéd¢it prvni z predpokladu pro priznani odkladného Gcéinku zalobé, 4. ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly (ymu, je povinen zalobce,
ktery se priznani odkladného u¢inku domaha svym navrhem; nesta¢i tak v navrhu toliko
poukazat na moznost vzniku 4jmy. Vznik Gjmy musi byt v pricinné souvislosti s vykonem

/4 / Veee / 4 4 4 4 4 4 vV
napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven

/7 7 4 Ve 1 * . .. o 4 Ve /. 4
must jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za Gjymu, kdy zakon
hovofi o 4ymé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichz neni
v v/ IV 4 v/ v o v Ve Ve 4 4 v 4

vyhovéno zadosti Gcastnika, pripadné je mu zruseno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo
uloZeno opatteni ¢i spravni trest, na Gcastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky
negativniho rozhodnuti - byt by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby,
kterych se rozhodnuti vibec netyka.

Soud nejprve uvadi, ze obecnou zminku zalobce o prutazich v leském soudnim fizeni
nemuze povazovat za osvédéeni nepomérné vétsi ymy a tedy divod pro ptiznani
odkladného 4Géinku, nebof jiz vySe je uvedeno, ze (yma musi byt zplsobena (byt
nasledkem) napadenym rozhodnutim. Délka soudniho fizeni o prezkumu napadeného
rozhodnuti nemize byt povazovana za nasledek napadeného rozhodnuti, a tedy diavod pro

Ve ’ 4 4 / Ve \4 v oV v/ v / i 4 i M
priznani odkladného cinku zalobé; muze pouze nepfimo v nékterych situacich ovlivnit
. . /. 4 . v . v v Ve ’ / ’ \4
intenzitu Ujmy zalobce, kterou je vSak nejprve tfeba osvédcit. Dale soud podotyka, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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tvrzena finanéni 4jma spodivajici v nutnosti hradit tkony spojené s opétovnym ziskanim
Ve 1°V 4 /4 v 4 v v 4 v v i 4 v v 4 4
fidi¢ského opravnéni (prezkouseni v autoskole, dopravné-psychologické vysetreni), neni
(ymou, ktera by byla zpisobena napadenym rozhodnutim. Zda bude muset zalobkyné tyto
/. i 4 * 7 o/ 4 * Ve 1V / o Ve
tkony v budoucnu hradit, zavisi na jejim rozhodnuti znovu si fidi¢sky prukaz opattit.
S ohledem na to nemutze obstat jako divod pro priznani odkladného uéinku.

Zalobkyné dale jako Ujmu, jiz ji napadené rozhodnuti zpusobi, uvadi nemoznost
vykonavat nadale své podnikani jako floristka a svatebni koordinatorka. Soud ma
z ptilozenych dokladu za prokazané, ze zalobkyné skutecné podnika jako floristka; plyne
to z prilozenych faktur (byt ty nejsou zcela aktualni, nebot pochazi z let 2016 a 2017). Jejt
zkuSenosti v oboru potvrzuje 1 dohoda o provedeni prace. Soud ma také za prokazaneé, ze
zalobkyné pracuje vB. avyuéye vZS T. volitelny krouzek. Soudasné soud
Ve / M 4 VVe v \4 v 4 i /7 Ve 4 4 v 4
v zivnostenském rejstriku ovéril, ze zalobkyné ma aktivni zivnostenské opravnéni v oboru
¢innosti Velkoobchod a maloobchod od roku 2009 na dobu neurcitou. Soud také shlédl
internetovou stranku zalobkyné X, kterd rovnéz svédci o existenci jejtho podnikani
v uvedenych oborech. Konecné poklada soud za logicka a vérohodna tvrzeni zalobkyneé,
Vo 4 i 4 4 i Ve 1V / 4 v 4 v /v 4
proc je pro svatebni koordinatorku nezbytné disponovat ridiéskym opravnénim (prevazeni
kvétin a jinych svatebnich propriet, flexibilita v prubéhu svatebniho dne). Soud vsak musi
konstatovat, ze ani z predlozenych listin si nemutze ulinit presny prehled o rozsahu
zalobkynina podnikani. Jak pocet predlozenych faktur a jejich frekvence, tak vyse
fakturovanych castek svédéi o tom, ze je zalobkynina podnikatelska aktivita spise
prilezitostna. O opaku nesvéd¢i ani nizky pocet recenzi na internetovych strankach
zalobkyné (4, posledni z dubna roku 2017). Je-li podnikani zalobkyné mensiho rozsahu
. . 4 Vv \4 /. o o M / v v A / M V7. o
(jak se jevi z predlozenych dukazt), je otazkou, zda zalobkyné nema i jiny zdroj prijmu
pro obzivu svou a své dcery. Je-li podnikani zalobkyné vétsiho rozsahu (ktery zalobkyné
M / v Ve M 4 oV / v VA A / Ve 4
nicméné nedolozila), je otazkou, zda nemuze byt alesponn cast zminovanych dinnosti
vykonavana zaméstnancem. Lze shrnout, ze aby soud mohl posoudit existenci tvrzené
ymy, musel by mit k dispozici doklady o rozsahu podnikani zalobkyné (napf. Gcetnictvi,
danové ptriznani, potvrzeni Ceské spravy socialnitho zabezpeceni o tom, zda ma ¢i nema
zameéstnance apod.). Zadny dikaz takové povahy vsak zalobkyné soudu nepredlozila, a
proto nelze uzavfit, ze docCasna ztrata ridi¢ského opravnéni by pro ni méla znamenat
vaznou ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Jako dalsi dvody tvrzené Gjmy zalobkyné uvedla, Ze nepfizna-li soud odkladny Géinek,
nebude moci splacet své dluhy (které jsou jiz ve fazi exekuce), adekvatné pelovat o svou
dceru (vozit ji do skoly do K. a na lekce ke konim do K.) a dojizdét na terapeuticka sezeni
(napt. do L. a do B.). Tato tvrzeni vsak zalobkyné nedolozila viibec (napt. rozsudkem
z nalézacitho ¢i vykonavaciho fizeni), ani napf. neuvedla, prol by nebylo mozné pti
riznych cestach vyuzivat hromadné dopravni prosttedky (L. i B. jsou ptes P. hromadnou
dopravou snadno dostupné, cesta hromadnou dopravou z T. do K. trva necelou pilhodinu,
zK. do K. okolo patnicti minut, zT. do B. tfi tvrté hodiny). Na zakladé téchto
(nedolozenych) tvrzeni proto soud existenci Gjmy téz dovodit nemohl.

Zalobkyné na podporu svych tvrzeni odkazovala také na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 30 A 27/2015-43. Soud se vsak se zavéry v tomto
rozhodnuti vyjadfenymi neztotozfiuje a trva na vySe uvedené argumentaci, zejména na
4 Ve 4 4 4 / Ve . . W24 / M . . v
tom, ze priznani odkladného ucinku je zcela mimoradnym institutem, a proto je treba
v/ v 4 4 4 M Ve 4 4 o v v 4 4
v pripadé posuzovani navrhu na jeho pfiznani dusledné trvat na splnéni zakonem
, , A TVITEEN . Vv’ ’ / v
stanovenych podminek. V tomto duchu se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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citovaném usneseni ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 2 As 60/2008-103, ve kterém uvedl: ,Pfizndan{
odkladného vicinku je zakonem koncipovino jako zcela vyjimecny institut fakticky prolamujici
ucinky pravomocnych spravnich ¢i (v pripadech wvedenych v § 107 s. 7. s.) soudnich rozhodnuti.
Nenahraditelnou sijmu (§ 73 odst. 2 s. 7. s.), kterd by stéZovateli p¥i vyjkonu nebo jinych pravnich
nasledcich rozhodnuti mobla vzniknout, tedy musi predstavovat vyjimecny a zavazny stav,
ktery jiz nelze v dalsim bébu Casu nijak odcinit. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003-59, publikované na www.nssoud.cz)“.

Zalobkyné tedy v uplnosti neosvédéila, ze docasna ztrata ridi¢ského opravnéni by pro ni
v /v / . v v 4 v v 4
méla znamenat vaznou 4jmu ve smyslu § 73 s. f. s. Soud proto dospél k zavéru, ze neni
v 4 4 4 4 v eV /
splnéna prvni podminka plynouct z ustanoventi § 73 odst. 2 s. f. s., a proto se jiz nezabyval
zkoumanim podminek zbyvajicich a navrh na ptiznani odkladného Gcinku zaloby zamitl.

Nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, ze usneseni o odkladném ulinku zaloby
sohledem na svij procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto
v pripadé posunu ve skutkovych lze o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku rozhodnout
M v v M v o eV Ve / / / Ve M 4 Ve i
1 opétovné, stejné jako lze jiz ptriznany odkladny ucinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li
v mezidobi divody pro jeho ptiznani (§ 73 odst. 5s. t. s.).

Ve vztahu k vyroku IL je tfeba uvést, ze zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist v § 4 odst. 1 pism. h) stanovi, ze poplatkova povinnost za navrh
na vydani predbézného opatfeni vznika ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek.
Judikatura ptitom dovodila (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢j. 1 As 27/2012-32), ze na vznik povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani
odkladného ucinku je tfeba analogicky vztahnout pravni Gpravu poplatkové povinnosti za
navrh na vydani predbézného opatreni. Proto soud zalobkyni zaroven vymeéril i soudni
poplatek 1000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podle polozky 20
Sazebniku, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna.

Praha 1. ¢ervna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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