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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: L. L.
bytem K L., J.
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
se sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti HrdintG 1634/3 140 21 Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. MV-72097-7/SO-2016,

takto:

I. Navrh na pfiznani odkladného wlinku zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
9. 4. 2018, ¢. j. MV-72097-7/S0-2016, se zamita.

I. Zalobkyni se uklidi zaplatit do tH dnt od privni moci tohoto usneseni Ceské
republice - Krajskému soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného aéinku, a to na Glet Krajského soudu v Praze &. 3703-
8729111/0710, VS: 4333005318.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, doru¢enou soudu dne 9. 5. 2018, podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu
prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.“), domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované, kterym zménila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, tak, ze se zadost
zalobkyné zamita, povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 44a odst. 3 ve spojenti s §
35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist, neprodluzuje, nebot ve stanovené lhuté nebyly predlozeny doklady za
Gcelem ovéreni udaji uvedenych v zadosti.

Spolu s zalobou zalobkyné navrhla, aby soud zalobé ptiznal odkladny tlinek ve smyslu §
73 s.f.s. Pritom odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011-100, jimz byl pfiznan kasacni stiznosti odkladny Gcinek s ohledem na
osobni a rodinné poméry stézovatele a na jeho pravo na spravedlivy proces. Zavéry
v tomto usneseni vyslovené podle presvédceni zalobkyné dopadaji 1 na pravé posuzovanou
véc. Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky pobyva vice nez 10 let a za tu dobu si zde
vybudovala ekonomické, socialni, materialni i rodinné zazemi. Jak plyne z prilozeného
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vypisu z zivnostenského rejstiiku, zalobkyné zde legalné podnika jako osoba samostatné
vydélecné Cinna nepretrzité od roku 2013 v oboru tdrzby nemovitosti a sluzeb pro rodinu
a domacnost. Zalobkyné predloZila také datiové priznani k dani z pHjma fyzickych osob
zarok 2017, podle néhoz vtomto roce vydeélala dklidovymi C¢innostmi 284 000 K¢, a
prehled o pfjmech a vydajich OSVC za ty% rok. Pokud jde o Zalobkynin rodinny
a soukromy zivot, ma zde druha, ktery je britskym obcdanem, a radu pratel astalych
klientd, jejichz Cestna prohlaseni prilozila. Podle prohlaseni pana J. J. zalobkyné zila jako
druzka s jeho otcem od roku 2014 az do jeho tragické smrti v roce 2017. Podle prohlaseni
pana R. G. H. szalobkyni Zije jako druh jiZ dva roky v Ceské republice a plinuji
spolecnou budoucnost. Podle vyjadreni manzeld M. a R. S., vjejichz domacnosti
zalobkyné pracuje a pecuje o jejich Ctyti déti, je zalobkyné plné integrovana do spolecnosti.
Pokud by soud zalobé odkladny 0linek nepfiznal, hrozi, ze bude zalobkyné muset
vycestovat, ato pravdépodobné na velmi dlouhou dobu, coz by zpfetrhalo navazana
rodinna a pratelska pouta a zpusobilo ukoncenti jeji podnikatelské ¢innosti.

Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla, aby Zalobé odkladny Géinek p¥iznin nebyl, nebot pro
to nejsou splnény zikonné podminky. Zalobkyni nebylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu (]e]1 zadost byla zam1tnuta) a platnost posledniho realizovaného
pobytu skoncila plynuum Casu. Zalobkyne tedy neni opravnena pobyvat na tzemi Ceské
republiky, na ¢em? by nemohlo nic zménit ani p¥iznini odkladného Géinku. Zalobkyni
nemuze vzniknout tvrzena Ujma, nebof z napadeného rozhodnuti pfimo nevyplyva
povinnost vycestovat z Gizemi Ceské republiky; ta by plynula a% z ptipadného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Jde-li o realizaci zalobkyninych procesnich prav v soudnim fizent,
poukazuje zalovana na to, ze zalobkyné je zastoupena advokatem, ¢imz je jejich ochrana
zajisténa.

Krajsky soud v Praze posoudil navrh na ptiznani odkladného tcinku nasledovné.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prfizna
zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

Zakon tedy pro priznani odkladného Gcinku stanovi celkem tfi predpoklady: vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly (jmu; tato Gjma je pro zalobce
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nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a
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priznani odkladného Géinku neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku Zalobé soud neprezkoumava
v mezich zalobnich bodt Zalobou napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. t. s.), ale
zjistuje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladd pro pfiznani odkladného Glinku.
Rozhodnuti o ptiznani odkladného Géinku je podle své povahy docasnym rozhodnutim,
nebot plati do doby pravomocného skonéeni fizeni ve véci samé, a nelze proto proti nému
podat kasa¢ni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Tvrdit a osvédéit prvni z predpokladt pro priznani odkladného Géinku zalobé, tj. ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, je povinen zalobce,
ktery se pfiznani odkladného Géinku domaha svym navrhem; nestaéi tak v navrhu toliko
poukazat na moznost vzniku 4jmy. Vznik 4jmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem
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napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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musi jit o nasledek urdité intenzity, aby jej bylo vibec mozno oznacit za 4jmu, kdy zakon
hovofi o 4ymé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichz neni
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vyhovéno zadosti lastnika, pripadné je mu zruseno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo
ulozeno opatreni ¢i spravni trest, na Ucastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky
negativniho rozhodnuti - byt by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby,
kterych se rozhodnuti viibec netyka.

Soud predné konstatuje, ze nesdili nazor prezentovany zalovanou, podle néhoz muze ke
vzniku Ujmy dojit az vsouvislosti se spravnim vyhosténim, aneudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu proto nelze povazovat za relevantni Gjmu. Zdejsi soud se naopak
ve své ustalené praxi priklani k tomu, ze nepomérné vétsi Gjma ve smyslu § 73 odst. 3 s. 1.
s. zalobci nemusi vzniknout az v souvislosti se spravnim vyhosténim a jeho pripadnou
nucenou realizaci. Pokud by totiz soud souhlasil s opatnym vykladem, fakticky by
schvaloval nasledny protizikonny pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky, nebot by
jinymi slovy konstatoval, Ze v navaznosti na pravani moc rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jesté neni nutné bezprostredné
opustit tizemi Ceské republiky. Proto plati, Ze po cizinci nelze spravedlivé pozadovat, aby
na Gzemi pobyval nelegalné a nasledné se domahal odkladného Géinku teprve v souvislosti
s ulozenym spravnim vyhosténim a zdkazem pobytu (bylo by od soudu ostatné
prekvapive, pokud by Gcastniky fizeni pobizel k nezakonnému jednani). Soud také nema
za to, ze by tento postoj byl v rozporu s vyjimecnou a individualni povahou institutu

odkladného 4¢inku.

Dale se soud zabyval tvrzenim zalované, ze by priznani odkladného 4¢inku nic nezmeénilo
na pobytovém opravnéni zalobkyné. Podle informaci uvedenych v zalobou napadeném
rozhodnuti byl zalobkyni povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani od 1. 5. 2011
do 31. 12. 2012. Zalobkyné¢ podala #idost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dne 11. 12. 2012. Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu ve
znéni uéinném do 31. 12. 2012 se na zadost cizince o prodlouzeni povoleni k pobytu
obdobné vztahuje § 47. Podle tohoto ustanoveni je ,cizinec povinen podat nejdiive 90 a
nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni. Pokud doba platnosti
viza k pobytu nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim Zddosti o povoleni dloubodobého pobytu,
ackoliv Zdadost byla podina ve Ibiité podle odstavce 1, povazuje se vizum za plarné do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zidosti.“ Zalobkyné lhtitu pro podani Zadosti o
prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu dodrela, tudiZ jeji pobyt na Gzemi Ceské
republiky byl az do pravni moci rozhodnuti o podané zadosti vsouladu s pravem.
V pripadé, ze by soud pfiznal Zalobé odkladny uéinek, nebylo by mozné na napadené
rozhodnuti hledét jako na pravomocné, a zalobkyné by tak byla z titulu fikce stanovené
v § 47 zakona o pobytu cizinct opravnéna nadile setrvat na Gzemi Ceské republiky.
Tvrzeni Zalované, Ze zalobkyné nespliiuje podminky k pobytu na Gizemi Ceské republiky a
nic by se na tom nezménilo ani pfiznanim odkladného Géinku, je tudiz mylné. Soud se
proto dale zabyval podminkami, za nichz lze zalobé pfiznat odkladny G¢inek.

Jde-li o pravo na osobni Gdast na soudnim fizeni, odkazuje soud na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-32, v némz byl vysloven zavér, ze
navrhu na pfiznani odkladného Géinku v pobytovych vécech nelze vyhovét, opira-li se
pouze o obecnou argumentaci pravem na spravedlivy proces (pravo osobné se Ucastnit
v/ 4 / / 4 / 4 Vv v/
fizeni, byt v {Gzkém kontaktu se svym zastupcem), aniz by zde byly dalsi,
. b M 4 4 \4 4 . 4 . v/ 4 v /7 IV o /4

individualizované a zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni ucinku pravomocného

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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spravniho rozhodnuti odtvodnuji. Pokud totiz zalobce pozada o natizeni jednani v pro néj
dostupném terminu (zejména s dostatenym Casovym odstupem pro vyfizeni
4 N4 4 v v v M M /4 7 . 7
odpovidajiciho viza, popt. alespon napt. turistického viza), soud mu zpravidla vyhovi.
S pravnim zastupcem se pak lze po vzajemné domluvé setkat osobné i v zahranili, popft.
vyuzit modernich prostredka komunikace, které v dnesni dobé umoznuji bez zvysenych
finan¢nich narokd komunikaci na rovni témér srovnatelné s osobnim setkanim.

Vedle prava na osobni G¢ast na soudnim fizeni tedy zalobce musi tvrdit a osvéd¢it realnou
hrozbu jiné intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na samotné vycestovani utrpél, ma-li
byt jeho navrh Gspésny. Takova Gjma muize mit povahu zasahu do rodinného zivota
zalobce (nutnost dlouhodobého odlouceni od blizkych pribuzaych) ¢i etablovaného
soukromého Zivota (plné integrovany cizinec Zijici legilné na tizemi CR v ¥adu desitek let,
ktery jiz vzemi pavodu postrada jakékoliv zazemi), mlize mit povahu zasadnich
zdravotnich dGvodi (vyznamné zdravotni obtize branici odjezdu ¢i nelécitelné v zemi
puvodu s rizikem progrese) nebo vyjimecnych ekonomickych divodu (ztrata vyznamnych
ekonomickych hodnot v dusledku odjezdu spojena s existencnimi obtizemi v zemi ptvodu,
tézky nedostatek prostredkt pro navrat v pripadé Gspéchu zaloby). Takoveé (¢i srovnatelné)
okolnosti vSak musi zalobce nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také patficnym zptsobem
dolozit.

Zalobkyné tvrdi, e by nepfiznini odkladného wéinku zpisobilo zpfetrhani jejich
rodinnych vazeb a nutnost prerusit jeji podnikatelske aktivity. Co se tyce podnikatelskych
aktivit, musi soud konstatovat, ze zalobkynino tvrzeni, ze zde nepretrzité podnika od roku
2013 az doposud, nema oporu v prilozeném vypisu z zivnostenského rejstriku, podle néhoz
zalobkyni vzniklo podnikatelské opravnéni az dne 13. 5. 2015 a je udéleno na dobu uréitou
do 10. 9. 2018. Legalné zde tedy zalobkyné podnika tfi roky, nikoli pét let. Jakkoli zde
zalobkyné skutecné podnika (svéd¢i o tom dariové priznani a prehled o pfijmech a vydajich
OSVC za minuly rok a ilustruji to i vyjadfeni jejich klientd), nelze mit za to, Ze by
v dusledku odjezdu zalobkyni hrozila ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot.
Zivnostenské opravnéni bylo ostatné Yalobkyni udéleno pouze na dobu uréitou (stejné jako
povoleni k pobytu) bez garance jeho dalsitho automatického prodluzovani.

K rodinnym vazbim Zalobkyné uvedla, e ma v Ceské republice druha, s nim? sdili asi
jeden rok spolecnou domacnost. Druh zalobkyné je ovsem statnim obcanem Velké
Britanie. Nic pfitom nenasvéd¢uje tomu, ze je jeho zZivobyti dlouhodobé {zce spojeno
pravé s izemim Ceské republiky (druh uvadi, e se do Ceské republiky prestéhoval pred
rokem hlavné kvili Zalobkyni a podnika zde) a ze by nepfiznanim odkladného 4éinku
zalobé byl jejich dalsi spoletny zivot znemoznén (druh zminuje pouze komplikaci
v osobnim zivoté). Mohou totiz bud’ realizovat spole¢ny rodinny zivot ve Velké Britanii,
nebo si zalobkyné mutze pozadat o udéleni povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie Podle § 87b odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct
je rodinny pfislusnik oblana Evropské unie, ktery sim neni ob¢anem Evropské unie a
hodld na tzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné sobcanem
Evropské unie, povinen pozadat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Kdo je
rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie pro tlely tohoto zikona, vymezuje
ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincl se za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ,povaZuje téZ cizinec,
ktery prokaze, Zze md s obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim,
a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu se zobledni

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu“. Mélli by byt zakladem pro priznani
odkladného uéinku tvrzeny vztah sobcanem Velké Britanie, neni na misté, aby
pobytovym zikladem tohoto vztahu byl odkladny tcinek pfiznany zalobé proti
rozhodnuti ve véci povoleni k pobytu za (celem podnikani (tedy mimoradny a specificky
institut), a to zejmeéna za situace, kdy pravni rad umoznuje ziskat pobytové opravnéni zcela
kompatibilni s Glelem, kterého chce zalobkyné ptiznanim odkladného Gc¢inku dosahnout
(zachovani moznosti vést rodinny zivot se svym druhem).

Ostatni tvrzené vztahy (vztah s rodinou zesnulého byvalého druha a s rodinami klient®)
pak nejsou takové povahy, aby na jejich zakladé bylo mozné konstatovat hrozbu vzniku
Wymy ve smyslu § 73 s. 1. s.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze neni splnéna prvni podminka
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plynouct z ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s., a proto se jiz nezabyval zkoumanim podminek
zbyvajicich a navrh na ptiznani odkladného tcinku zaloby zamitl.

Nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, ze usneseni o odkladném ulinku zaloby
sohledem na svij procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto
v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech lze o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
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rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz pfiznany odkladny Gcinek i bez navrhu zrusit,
odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho ptiznani (§ 73 odst. 5. t. s.).

Ve vztahu k vyroku I je tfeba uveést, ze zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist v § 4 odst. 1 pism. h) stanovi, ze poplatkova povinnost za navrh
na vydani predbézného opatfeni vznika ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek.
Judikatura ptitom dovodila (srov. usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32),
ze na vznik povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ulinku je
treba analogicky vztahnout pravni Gpravu poplatkové povinnosti za navrh na vydani
predbézného opatreni. Proto soud zalobkyni zaroven vyméril i soudni poplatek 1000 K¢
za podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku podle polozky 20 Sazebniku, ktery je
prilohou zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pripustna.

Praha 1. dervna 2018

Megr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



