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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

Zalobce: FLASHGERY s.r.0., ICO 24154237
sidlem Na Lysinach 457/20, Praha 4
zastoupen advokatem Mgr. Frantiskem Drlikem
sidlem namésti Miru 9, Sumperk

proti
zalovanému: Statni dfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2014, ¢&. j. 3906/1.30/14-1

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméihal prezkouméni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 3906/1.30/14-1 (dale téz napadené
rozhodnuti), jimz zalovany zménil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
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Moravskoslezsky kraj ze dne 18. 6. 2014, ¢. j.: 9576/10.72/14/14.3 (dile jen rozhodnuti
spravniho organu I. stupné) tak, ze pivodné ulozenou pokutu ve vysi 250 000 K¢ snizil na
120 000 K¢. Spravni organ I. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 250 000 K¢ podle § 140
odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen zakon o zaméstnanosti), nebot se dopustil spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil fyzické osobé J. R. nejméné dne 15. 2. 2013
na provozovné bar Jamajka vykon zavislée prace obsluhy baru, mimo pracovnépravni
vztah, tedy umoznil fyzické osobé vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. )
bodu 1 zakona o zaméstnanosti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakonik prace).

Zalobce namitl, ze k tomu aby kontrolni organ spravné a uplné zjistil skutkovy stav véci,
zcela zjevné nestacilo kontrolni zjisténi uéinéné v den provedeni kontroly. Spravni organ
4 v **V_V / v . v 4 / 4 4 4 vV o i
na zakladé zjisténého stavu véci dospél k nespravnym pravnim zavéram. Ve spise nebyly
M v / M \4 v / Ve M 4 v v v v i
jednoznac¢né podklady, z nichz by bylo mozné ucinit zavér, ze zalobce umoznil panu J.R.
vykon nelegalni prace. Skutednosti zjisténé spravnim organem L. stupné byly zalozeny
na formularovych otazkach znacné nepfipustné zjednodusujicich a zkreslyjicich skutkovy
v - 4 / 4 4 o 17 .. M / /
stav véci. Otazky kladené kontrolnim organem nebyly zpusobilé zjistit pravy skutkovy
stav véci. Zalobce byl s J.R. dohodnut na vsech podstatnych nalezitostech vykonu prace,
tzn. na podminkach, za jakych k vykonu prace bude dochazet, a to jiz 13. 2. 2013,
kdy se k zalobci dostavil J. R. poprvé. Prace J. R. naplnila znaky zavislé prace, nicméné
nedoslo k naplnéni skutkové podstaty umoznéni vykonu nelegalni prace zalobcem. Nebyla
pouze dodrzena pisemna forma, kterou zakon pozaduje pro vznik pracovnépravnich
vztahl. Zavér spravniho organu I stupné, ze nedoslo k uzavteni pracovnépravniho vztahu
byl nespravny. Pokud spravni organ argumentuje jakymsi vykonem prace tzv. ,na
zkousku®, pak zalobce tvrdi, Ze zadna definice prace na zkousku neexistuje a vzhledem
k tomu, ze spravni organ nemél jediny dikaz svédéici o tom, co praci na zkousku zamysli
zalobce ¢i J. R., nemuze sam vylozit, co prace na zkousku v jejich podani znamena.
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo predcasné, zalozené na netiplném dokazovani,
kdy neexistoval objektivni fetézec dukazu, ktery by vedl kjednoznacnému zavéru
v v 4 / 4 4 4 o . 4 4 4 4
o umozneéni vykonu nelegalni prace. Z tohoto diavodu je rozhodnuti spravniho organu
L stupné neprezkoumatelné, stejné jako napadené rozhodnuti zalovaného, které
. v_ 7 4 4 4 . \4 v ’ / 4 4 4
prvoinstancni rozhodnuti v tom zasadnim (pokud jde o umoznéni vykonu nelegalni prace)
potvrdilo. Zalobce dile namitl, Ze vySe pokuty byla zcela zjevné neptiléhava, nebot se o
umoznéni vykonu nelegalni prace nejednalo a zalobce mohl byt snad postizen jen za
\4 4 4 /4 . v 4 4 o v ’ c */ /v
nedodrzeni pisemné formy vzniku pracovnépravniho vztahu. Oduvodnéni jeji vyse
procentnim pomérem vzhledem k zakonnému maximu bylo nedostacujici, v Givaze o vysi
o 4 /4 **V_V 4 4 \4 4 v/ /4
pokuty vubec nebylo promitnuto skutkové zjisténi samotné. Sankce ulozena bez radného
skutkového zjisténi je zcela nezdkonna a pro zalobce likvidaéni.

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, ze setrvava na svém rozhodnuti, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu na tseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o
v M / v . 4 / v P
zamestnanosti. Skutkovy stav véci nebyl posuzovan pouze s ohledem na vypovéd J. R.
v dobé kontroly, ale i sohledem na dalsi zjiSténi, zejména vyjadfeni jednatele Zalobce
k vykonu prace zjiSténé osoby a vyslech zjisténé osoby. K vysi ulozené pokuty zalovany
uvedl, ze spravni organ L. stupné se zabyval nejen okolnostmi majicimi vliv na vysi ulozené
pokuty, ale i majetkovymi poméry zalobce, které vSak byly pouze obtizné zjistitelné, kdyz
zalobce, a¢ byl o to spravnim organem I. stupné i zalovanym pozadan, své majetkové

v Vel ¥ / v ’
poméry nedolozil. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 1. 3. 2013 byl sepsan protokol o vysledku kontroly ¢. j.: 3330/10.72/13/15.2., sp. zn.
10-2013-3330 (dale jen protokol o vysledku kontroly), z néhoz vyplyva, ze kontrola na
pracovisti zalobce (bar Jamajka, Havlickova 528/29, 789 01 Zabreh) byla provedena ve
dnech od 15. 2. 2013 do 1. 3. 2013 za kontrolované obdobi 1. 1. 2013 - 15. 2. 2013. Dne 15.
2. 2013 od 20:15 do 20:55 byla provedena kontrola na misté a byla zaméfena na dodrzovani
zakazu vykonu nelegalni prace. Na pracovisti zalobce byly pti vykonu prace zjistény
fyzické osoby: p. M. C., jednatel Zalobce, p. J. C., ktery prace pro Zalobce vykonaval na
zakladé dohody o provedeni prace od 4. 1. 2013 a J. R., ktery v dobé kontroly ptipravoval
napoje za barovym pultem, obleden ve vlastnim odévu. V zavéru protokolu o vysledku
kontroly jsou popsany zjisténé nedostatky — mimo jiné umoznéni fyzické osobé J. R. dne
15. 2. 2013 na provozovné kontrolované osoby vykonu zavislé prace jako obsluhy baru
mimo pracovnépravni vztah, tedy umoznéni fyzické osobé vykonu nelegalni prace podle §
5 pism. €) bodu 1. zakona o zaméstnanosti.

Prilohou protokolu o vysledku kontroly je poskytnuti informaci o zjistovanych a
souvisejicich skutecnostech kontrolovanou osobou podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona o inspekei prace ze dne 15. 2. 2013 (dale poskytnuti informaci jednatelem zalobce),
kde v bodé 9. (dal¥i vyjadfeni kontrolované osoby) M. C. jako jednatel k osobé J. R. uvedl,
ze v provozovné pracuje od 15. 2. 2013 zatim na zkousku, jednatel s nim planuje zitra
uzavrit dohodu o provedeni prace, pokud se dnes osvéd¢i. Odmeéna za odpracované hodiny
dne 15. 2. 2013 bude dohodnuta dle poctu zakaznika.

Dalst prilohu protokolu o vysledku kontroly tvofi zaznam o skutecnostech zjisténych pri
kontrole totoznosti fyzickych osob podle § 132 odst. 1, 2 zakona o zaméstnanosti ze dne
15. 2. 2013 sepsany s s J. R. ze dne 15. 2. 2013 (dale jen zaznam o skutelnostech zjisténych
pti kontrole sJ. R.), vnémz J. R. uvedl, ze praci v baru si domlouval 13. 2. 2013
s nastupem od 15. 2. 2013, dosud nepodepsal dohodu o provedeni prace, o vys$i odmény by
se méli domluvit. Jmenovany konkrétné uvedl, ze zacal pracovat 13. 2. 2013 (stfeda), ale ve
sttedu neni provoz, proto oficialné zacal pracovat dne 15. 2. 2013. Sdélil, ze je veden
v evidenci uchazecti o zaméstnani na Gradu prace, na tomto tradu tuto ¢innost neoznamil.

Na zakladé kontrolniho zjisténi bylo zahajeno se zalobcem spravni rizeni ve véci poruseni
zakona o zaméstnanosti, v jehoz ramci byl jako svédek vyslechnut J. R.. Ve spise je zalozen
protokol o jeho vypoveédi sepsany dne 10. 4. 2014. Svédek vypovedél, ze na provozovné
zalobce (bar Jamajka) byl poprvé dne 13. 2. 2013, ale byla Gstni dohoda, ze nastupovat by
mél od patku, to je od 15. 2. 2013. Na otazku, zda mél s zalobcem uzavien pracovnépravni
vztah a pokud ano od kdy, J. R. uvedl, Ze mél uzavienu dohodu o provedeni prace, ze
pisemni vyhotoveni mélo byt v patek k dispozici, ale Getni se se smlouvou nedostavil. Ve
svédecké vypovédi J. R. dale uvedl, Ze nevi, pro¢ bylo v protokole o vysledku kontroly
uvedeno, ze dne 15. 2. 2013 bude pracovat ,na zkousku*.

Dne 18. 6. 2014 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, jimz zalobci ulozil pokutu ve
vysi 250 000 K¢ podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, nebot se dopustil
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil
panu J. R., nejméné dne 15. 2. 2013 na provozovné bar Jamajka vykon zavislé prace
obsluhy baru mimo pracovnépravni vztah, tedy umoznil fyzické osobé vykon nelegalni
prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti, ¢imz porusil
ustanoveni § 3 zakoniku prace. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl,
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ze naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu specifikovaného v bodu I. vyroku
rozhodnuti bylo zjisténo kontrolou na misté provedenou inspektory dne 15. 2. 2013
v dobé od 20:15 do 20:55 v provozovné zalobce. Skutkové okolnosti daného pfipadu byly
zachyceny v protokolu o vysledku kontroly, kde byla jak jednatelem zalobce, tak J. R.
zminéna dohoda o provedeni prace v Case budoucim, tedy pfislib jejtho uzavieni po
absolvovani prace ,na zkousku“. Nebylo mozné s jistotou konstatovat, ze prace bude J. R.
vykonavat 1 poté, co vykona praci ,na zkousku®, resp. neni mozné ani jednoznacné urcit
okamzik, kdy doslo k rozhodnuti obou stran uzavtit predmétnou dohodu. J. R. byl na
provozovné zalobce jiz 13. 2. 2013, obé smluvni strany tedy mély a mohly, pokud byl
oboustranny zajem uzavrit pracovnépravni vztah, toto ucinit jiz dne 13. 2. 2013, nejpozdéji
dne 15. 2. 2013. K vykonu prace J. R. pro zalobce tzv. ,na zkousku“ spravni organ L
stupné uvedl, Ze seznamovani budouctho zaméstnance s pracovnimi a mzdovymi
podminkami, za nichz ma praci konat, nelze realizovat tim zptsobem, ze budouci
zaméstnanec vykonava na pokyn zaméstnavatele praci tzv. ,na zkousku®, bez uzavteni
pracovnépravniho vztahu. K tomu Gcelu slouzi institut zkusebni doby (§ 35 zakoniku
prace), nebo institut odborného rozvoje zaméstnancu k zaskoleni a zauceni (§ 227 az 235
zakoniku prace). Prozatimni domluvu ohledné pracovnich podminek nelze podradit pod
pracovnépravni vztah, jak jej ma na mysli § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zaméstnanosti,
nebot takovy pracovnépravni vztah musi mit konkrétni obsah. K vysi ulozené pokuty
spravni organ L. stupné uvedl, Ze majetkové poméry zalobce s ohledem na skutecnost, ze je
zalobce na pozadani spravniho organu I. stupné nedolozil, zjistoval s ohledem na verejné
dostupné zdroje (katastr nemovitosti, obchodni rejstrik) a respektoval skutecnost, ze
v dobé vydani rozhodnuti zakon neumoznoval za spravni delikt ulozit nizs$i pokutu nez
250 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, odvolaci namitky
byly obdobné jako namitky zalobni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 21. 10. 2014 bylo ve vyroku 1. zamitnuto odvolani proti

/ / \4 4 M / 4 4 4 4 4 M 4
vyroku, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu (vymezeného ve
/ 4 4 4 4 v / v v /v
vyroku L. rozhodnuti spravniho organu L. stupné), ve vyroku 2. byla zménéna vyse pokuty
ulozené dle § 140 odst. 4 pism. ) zakona o zaméstnanosti tak, ze jeji vys$i snizil na 120 000
K¢. Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti na zakladé skutecnosti dolozenych ve
spravnim spise k zavéru, ze zalobce skute¢né umoznil J. R. vykon zavislé prace mimo
uzavieny pracovnépravni vztah a ze ze strany zalobce doslo k umoznéni vykonu nelegalni
prace podle § 5 pism. €) bod 1. zdkona o zaméstnanosti. V okamziku zapodeti vykonu tzv.
’ v « .. / v v / o v/ / / ’
sprace na zkousku“ minimalné u zalobce nebyla dana vule uzavrit zakladni pracovni vztah,
.y v . v ./ ’ v . v Y v ,
jelikoz si chtél potencialniho zaméstnance nejprve vyzkouset. U vySe sankce zalovany
reflektoval legislativni zménu § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ktera byla
reakci na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13, a dospél k zavéru,
ze ulozenou pokutu snizi. Vzhledem k majetkovym pomérim zalobce a s ohledem na
skutednost, ze zalobce nebyl v minulosti pro stejny nebo obdobny spravni delikt trestan,
dospél zalovany k zavéru, Ze k naplnéni individualni i generalni prevence v tomto pripadé
plné postaci pokuta ve vy$i 120 000 K¢ (1,2 % maximalni mozné sankce za spravni delikt
umoznéni vykonu nelegalni prace).

Pfi Gstnim jednani zastupce zalobce odkazal na Zalobni body a zd@raznil, Ze v daném
v/ v /4 v 4 4 ’ 4 o v/ v / v v

pripadé nebylo tvrzené poruseni zakona prokazano, dukazy netvofi uzavreny fetézec.

Z duvodt uvedenych v zalobé navrhl zruseni napadeného rozhodnuti. Pro pfipad, ze by
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soud zalobu neshledal dtvodnou, navrhl vyuziti moderaéniho opravnéni soudem, nebot
pokuta i po jejim snizeni byla ulozena ve zjevné nepriméfrené vysi a predstavuje pro
zalobce likvida¢ni hrozbu.

Zastupkyné zalovaného s odkazem na odivodnéni rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé
uvedla, Ze vdaném pripadé byl skutek shromazdénymi dukazy prokazan. Vedle
kontrolniho zjisténi byly shromazdény i dalsi podklady, dikazy tvofi uzavteny retézec.
Vyse pokuty neni zjevné neprimérend, naopak je srovnatelna sobdobnymi pripady.
Navrhla zalobu zamitnout jako nedavodnou.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diavodné. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ve znéni platném do
30.9.2017 pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti
tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2.

Dle ustanoveni § 5 pism. e) bod 1. zakona o zaméstnanosti nelegalni praci se rozumi
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Protoze zalobce namitl, ze spravni organ L. stupné nezjistil 4plné skutkovy stav véci, ze s J.
R. byli dohodnuti na vsech podstatnych nalezitostech vykonu prace jiz 13. 2. 2013, tzn.
dohoda byla uzavtena konkludentné, soud se nejdfive zabyval tim, zda {innost J. R.
v provozovné zalobce dne 15. 2. 2013 napliovala znaky nelegalniho vykonu prace ve
smyslu § 5 pism. €) bod 1. zakona o zaméstnanosti a zda spravni organy radné prokazaly
naplnéni vSech pojmovych znaku nelegalni prace.

V pripadé zavislé prace legislativné vymezené v § 2 odst. 1 zakoniku prace se jedna o praci,
ktera je vykonavana:

a) ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
b) jménem zaméstnavatele,

¢) podle pokyna zaméstnavatele,

d) zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Pojmovymi znaky zavislé prace se ve své rozhodovaci praxi zabyval nékolikrat 1 Nejvyssi
4 4 v VeV v / M
spravni soud, napf. v rozsudku, na néjz odkazoval zalovany, tj. v rozsudku ze dne 13. 2.
2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35. Nejvysst spravai soud uvedl: ,,Spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vsech znaki zdavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prdce, je osobni
& hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé
prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikini), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgdny pri postibovani
/ / / v/ / . v e V4 v / v v o v
nelegalni prdace v vizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec
osobné  a soustavné wvykondvi praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni,
2% v o V- v . s 7 v/ ’ «
pricem? se viici zaméstnavateli nachdzi v podiizeném vztabu.

K prvnimu definiénimu znaku, tj. vztahu nadfizenosti a podfizenosti lze odkazat
/ 4 v VIRV Ve
na protokol o vysledku kontroly, resp. na zaznam o skutecnostech zjisténych pfi kontrole
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sJ. R., ze kterych vyplyva, ze praci zjisténé osobé pridéluje a ze ji kontroluje jednatel
spolecnosti.

K druhému defini¢nimu znaku zavislé prace, tj. ze zaméstnanec musi jednat jménem
zaméstnavatele, uvedl J.R. podle protokolu o vysledku kontroly, resp. zaznamu
o skuteénostech zjisténych pfi kontrole sJ. R., ze pracuje pro zalobce jako barman,
pracovni prostredky, se kterymi vykonava praci, patfi zalobci, resp. J. R. uvedl jednateli
zalobce.

K tretimu definicnimu znaku zavislé prace, tj. zaméstnanec vykonava praci podle
zaméstnavatelovych pokyna je v protokolu o vysledku kontroly, resp.v  zaznamu
o skutecnostech zjisténych pti kontrole s]. R. uvedeno, ze tento vypovédél, ze mu
Ve v M / M R v

pridéluje tkoly a kontroluje praci jednatel zalobce.

I ¢uvrty definicni znak zavislé prace, tj. zameéstnanec musi praci vykonavat osobné., byl
v daném pripadé naplnén. Podle protokolu o vysledku kontroly byl J. R. v den kontroly,
tj. 15. 2. 2013, za barovym pultem v provozovné zalobce ve vlastnim odévu a pfipravoval
napoje. V protokolu o svédecké vypovédi ze dne 10. 4. 2014 je uvedeno, ze vykonaval praci
na provozovné zalobce (bar Jamajka).

Pokud se jedna o soustavnost vykonavané prace, zde je treba brat v avahu, ze inspekéni
kontrola zpravidla odhali jen C¢innost provadénou vdobé kontroly samotné
[y...na jeji soustavnéjsi charakter je mozno wusuzovat az zdalsich skutecnosti zjisténych,
napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédki & ze situace na misté (charakter cinnosti,
mnozstvi jiZ provedené prdce apod. Na zdvadu nemusi byt ani to, Ze se innost dosud soustavnon
stat nestibla (jednd se napriklad teprve o proni den price ,na zkousku*), jestlize se takovou podle
vitle stran ndsledné stat méla (srov. k tomu Stadnik, J., Kontrolni cinnost inspekce v oblasti
agenturniho zaméstnavini a nelegalni prdce, Sbornik prispévki z mezindrodni védecké
konference Pracovni pravo 2012 na téma Zdvisld prdce a jeji podoby, Brno: Masarykova
univerzita, 2012, 254 s. — z rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35].
V protokolu o vysledku kontroly, resp. zaznamu o skutecnostech zjisténych pri kontrole
sJ. R., J. R. uvedl, ze je domluveny s jednatelem zalobce, ze dohodu o provedeni prace
uzavrou. Podle zaznamu o poskytnuti informaci jednatelem zalobce, jednatel zalobce
k osobé J. R. uvedl, ze v provozovné zalobce pracuje od 15. 2. 2013 zatim na zkousku a
planuje s nim nasledujici den uzavrit dohodu o provedeni prace, pokud se osvédéi. V tom,
ze se mélo jednat o praci na zkousku se obé vyjadreni poskytnuta kontrolnim
pracovnikiim shoduji. Ve svédecké vypovédi ze dne 10. 4. 2014 J. R. jiz sice uvedl, zZe
se zalobcem mél uzavtenou dohodu o provedeni prace, tato pouze nebyla podepsana, ale
nebyl schopen nijak vysvétlit, proc se toto tvrzeni neshoduje s podanym vysvétlenim v den
kontroly. Za této situace ma soud za to, ze nasledné tvrzeni svédka o uzaviené dohodé o
provedeni prace, ktera pouze nebyla jesté dne 15. 2. 2013 pisemné vyhotovena, nema oporu
v obsahu spravniho spisu. Naopak jako presvédciva se jevi obé vyjadreni poskytnuta dne
15. 2. 2013, Ze v tento den J.R. v baru pracoval bez uzaviené dohody o provedeni prace, ze
si obé strany ponechaly prostor pro zvazeni, zda k uzavfeni této dohody nasledné
ptistoupi. Tomuto zavéru nasvédCuje 1 vyjadreni o odméné za praci provedenou panem
J.R. dne 15. 2. 2013, jejiz vySe se méla odvijet od poltu navstévnikd, tedy od vyse trzby.

Podle § 3 zakoniku prace zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvla$tnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
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pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér.

Z protokolu o vysledku kontroly a jeho pfiloh vyplyva, ze jak zalobce, tak 1 J. R. se shodli
na tom, ze prace ]J. R. v provozovné zalobce dne 15. 2. 2013 byla tzv. ,na zkousku*.
Oba toto své vyjadreni na prislusnych zaznamech k protokolu o vysledku kontroly
potvrdili podpisem. Ackoli se v pripadé prace nazkousku nejedna o pojem, ktery by
pouzivala legislativa, jak spravné podotyka zalobce, nicméné v praxi se 1ze setkat s pripady,
kdy novy zaméstnanec po urcitou dobu vykonava prace, které by tvorily naplna jeho
prace v budoucnu, bez uzavrené smlouvy, aby si jak zaméstnavatel, tak dotylny
zaméstnanec ovérili, zda zaméstnanci bude pracovni pomér vyhovovat a zda praci zvladne.
Tato prace ,na zkousku“ probiha bez uzavteni pracovni smlouvy, dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni ¢innosti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. 4
Ads 36/2013 - 38, ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. 6 Ads 80/2013 - 45). Spravni organy v tomto
ohledu spravné podotykaji, ze ucelu prace tzv. ,na zkousku“ slouzi v ramci
pracovnépravniho vztahu instituty upravené pfimo zakonikem prace, a to institut
zkusebni doby (§ 35 zakoniku prace), nebo institut odborného rozvoje zaméstnanca
k zaskoleni a zauceni (§ 227 az 235 zakoniku prace). Jelikoz se pracovnépravni vztahy musi
fidit zakonikem prace, tak se v ptipadech, kdy fyzicka osoba vykonava praci, ktera splnuje
soucasné vsechny hlavni znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakoniku prace, aniz by tuto
praci vykonavala v pracovnépravnim vztahu podle zakoniku prace (yj. na pracovni
smlouvu, dohodu o provedeni prace, dohodu o pracovni ¢innosti), jedna o nelegalni praci.

V daném pripadé predlozeny spravni spis i dukazni prostfedky v ném zalozené (tj.
protokol o vysledku kontroly vcetné priloh, protokol o vyslechu svédka) svédci o tom, ze
spravni organy se zabyvaly zjiSténim skutkového stavu v potfebném rozsahu. Své zavéry
nestavely pouze na kontrolnim protokole (viz napt. rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2015, ¢. j.
5 Ads 92/2015 - 24, ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 Ads 24/2014 - 80), byt mu prikladaly vyssi
4 4 M o v 4 7 7 4 4 v/ 4 4 4 4
vypovidaci hodnotu, ale iv prabéhu nasledujictho spravniho fizeni spravni organy
zkoumaly a pravné vyhodnocovaly, zda ¢innost J. R. v provozovné zalobce v den kontroly
splnovala defini¢ni znaky zavislé prace, zda mezi zalobcem a J. R. byla skutecné uzavrena
dohoda o provedeni prace. Podle soudu lze povazovat za dostatecné odtvodnény zavér
\4 /4 4 / . o 4 4 \4 v
zalovaného, ze provedenymi dukazy bylo prokazano, ze J. R. pracoval v provozovné
zalobce minimalné vden kontroly, tj. 15. 2. 2013, bez platné uzaviené dohody o
/ 4 v : v s V.7 ’_* 17 4
provedeni prace, ackoli jeho ¢innost vykazovala defini¢ni znaky zavislé prace ve smyslu § 2
odst. 1 zakoniku prace, tj. byly zde naplnény zaroven i definiéni znaky nelegalni prace
4 ’ v M M vV Ve v
podle §5 pism. €) bod 1. zakona o zaméstnanosti. Nelze si rovnéz nepovSimnout, ze
v protokolu o svédecké vypovédi ze dne 10. 4. 2014 J.R. na otazku spravniho organu I.
stupné, zda ma, pripadné mél s pravnickou osobou (Zalobcem) uzavien pracovnépravni
vztah a pokud ano od kdy, odpovédél pouze neurcite ,Mél jsem wuzavienu dobodu o
provedent prace.“ Ale jiz neuvadi od kdy. Jak bylo jiz uvedeno shora, hodnoceni dikazt
provedenych ve spravnim fizeni ma dle nazoru soudu oporu v obsahu spravniho spisu a
priznani vétsi dulezitosti vyjadfenim v pribéhu kontroly je dle soudu opodstatnéné, kdyz
4 v ’ /4 v 4 / vV 1 4 v M

tvrzeni svédka v nasledné svédecké vypovédi nebylo ni¢im dolozeno a je mnohem
obecnéjsi.

Je ztejmé, ze pro spravni organy je v takovych pripadech pomérné obtizné jednoznaéné

’ / V. . / o v/ v Ve

prokazat, zda v dany okamzik existovala oboustranna vile pfislusnou dohodu ¢i smlouvu
podle zakoniku prace uzaviit. Zalobce v zalobé tvrdil, ze doslo pouze k nedodrzeni
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pisemné formy, kterou zakon pozaduje pro vznik pracovnépravnich vztaht. Nelze
neprihlédnout k tomu, ze v daném pripadé v prubéhu spravniho rizeni zalobce nepredlozil
ani nasledné uzavienou dohodu o provedeni prace, pan J. R. nebyl schopen ve své svédecke
vypovédi sdélit, odkdy ma uzavrenou dohodu o provedeni prace a podle sdéleni Okresni
4 7/ 4 v 4 & v *V_V 4 Ve Y v/ /
spravy socialniho zabezpeCeni v Sumperku zalobce k pojisténi neprihlasil zadné
v v . o 7 3
zaméstnance. Tyto skuteCnosti spolu s obsahem dokladd o provedené kontrole potvrzuji
4 4 v \4 /4 v 4 v/ v v v v 4 /4 4 /4 4
spravnost zavéru zalovaného, ze v daném pfipadé doslo k umoznéni nelegalni prace, ktera
spocivala v tom, ze J.R. dne 15. 2. 2013 vykovaval v provozovné zalobce praci barmana bez
fadného pracovnépravniho vztahu.

K Zalobcem namitané neprezkoumatelnosti soud uvadi, ze podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodt rozhodnuti. Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu je takove,
z jehoz oduvodnéni neni seznatelné, proC spravni organ povazuje namitky Ucastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé
povazuje skutenosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené, podle jaké pravni normy rozhodl ajakymi Gvahami se
fidil pri hodnoceni dukazt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2004, ¢ j. 5 A 48/2001 - 47). Vdaném pripadé oduavodnéni jak napadeného tak
prvostupniové rozhodnuti tyto pozadavky na prezkoumatelnost spliuji a to i ve vztahu
k vysi ulozené pokuty. Odivodnéni rozhodnuti je tfeba hodnotit jako navazujici, coz
znamena, ze napadené rozhodnuti o odvolani muze vychazet zduvodi uvedenych
v prvostupniovem rozhodnuti a s témito argumenty se ztotoznit. V daném pripadé bylo
fadné a v potrebném rozsahu odtvodnéno, z jakych podkladt spravni organ vychazel, jak
tato skutkova zjisténi pravné zhodnotil a jaké Gvahy jej vedly k ulozeni pokuty v uvedené
vysi. Namitanou neprezkoumatelnost soud v napadeném rozhodnuti neshledal.

K namitce, ze v ivaze o vysi pokuty nebylo vibec promitnuto skutkové zjisténi samotné a
ze pokuta je v dasledku nespravného pravniho posouzeni véci likvidacni, je treba uvest, ze
spravni organ L. stupné, jak vyplyva z oduvodnéni jeho rozhodnuti a z pravni Gpravy
platné v dobé vydani jeho rozhodnuti, byl ve své spravni Gvaze limitovan tehdy legislativné
stanovenou minimalni vysi pokuty 250000 K¢ (§ 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zameéstnanosti). Spravni organ L. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze prihledl
ke zptsobu spachani a k okolnostem, za nichz byl dany spravni delikt spachan, kdy ve
prospéch zalobce bylo ptihlédnuto k okolnosti, ze se jednalo 0 umoznéni vykonu nelegalni
prace tolikto u jedné fyzické osoby. Zalovany v napadeném rozhodnuti jiZ zohlednil nilez
Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13,ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze
dolni hranice vyse pokuty je v pfipadé § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti
protitistavni, a pokutu vramci svého spravniho uvazeni snizil na 120000 K¢.
Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné i z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze se oba spravni organy ve svém spravnim uvazeni snazily zohlednit i majetkové poméry
zalobce, které vsak zalobce ani na vyzvu nedolozil. Z tohoto divodu se spravni organy
spolehly na vefejné dostupné zdroje (insolvenéni rejstfik, katastr nemovitosti apod.) a
pokuta byla nakonec ulozena ve vysi 1,2 % maximalni mozné sankce za spravni delikt
umoznéni vykonu nelegalni prace.

Obsah pojmu ,likvidaéni pokuta“ definoval v usneseni ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133 (pod bodem 27. na listu ¢. 140 usneseni) rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze ,Likvidacni pokutou® je sankce, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
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pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobilda mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskon cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty
maiZe stdt na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splicent této
pokuty a zdrover je zde realné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
Jyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.“

Meéstsky soud v Praze dospél v daném pripadé k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 120 000
K¢ neni pokutou likvidacni, ale neni ani pokutou zjevné neptimérenou. Dle soudu jeji vyse
odpovida danému poruseni zakona i1 zakonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 140
odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti. Zalovany nevychazel pouze z procentniho poméru
k maximalni vysi pokuty, ale pti Gvaze o vysi bylo prihlédnuto i k rozsahu zjisténého
protizakonného jednani i k tomu, ze se jednd o prvni postih za poruseni zakona o
zaméstnanosti. Uvaha provedeni Zalovanym se jevi jak dostate¢nd a majici oporu
v provedeném dokazovani. Za této situace neshledal soud ani divod pro snizeni ulozené
vyse pokuty postupem podle § 78 odst. 2 s.f.s.

S ohledem na § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, 4¢innym od 1. 7. 2017, soud porovnal pravni Gpravu uéinnou pred uvedenym datem
(v dobé spachani spravniho deliktu a rovnéz v dobé vydani napadeného rozhodnuti) s
novou pravni Upravou, a to z toho hlediska, zda nova pravni Gprava neni pro zalobce
priznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb.). Z porovnani ust. § 140 zakona o zaméstnanosti platného v dobé vydani
napadeného rozhodnuti ve véci se souCasnym znénim vyplyva, ze skutkova podstata
zustala zachovana a ze sankcionovani spravniho deliktu (dnes prestupku podle citovaného
ustanoveni) se pro zalobce zménilo v tom smyslu, ze se spodni hranice pokuty za
prestupek zménila tak, ze nyni ¢ini 50 000 K¢, horni hranice zustala beze zmény. Stejné
jako spravni organy tak soud vychazel z pravni Gpravy pro zalobce nejptiznivéjsi, a tedy
posuzoval vysi ulozené pokuty v rozpéti zakonné sazby 0 - 10 000 000 K¢.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu jako neduvodnou podle ust. § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
ve véci uspéch nemél a zalovaném naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. dubna 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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