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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedy sendtu JUDr. Jana Dvotdka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Vencloveé, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: J., s.r.o., zastoupené JUDr. AleSem Popelkou,
advokatem, se sidlem AK Pardubice, tfida Miru 92, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 25.11.2013, ¢.j. 28772/13/5000-
14305-706986,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladia fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dale v textu i jako ,zalobce) se v&asnou Zalobou doméhala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pardubicich (dale i1 jako ,,spravni organ prvniho
stupné* nebo ,,spravce dané“) ze dne 30.8.2012, ¢.j. 329201/12/248912608314, (dale jen
,»fozhodnuti spravniho organu prvniho stupné* nebo ,,platebni vymeér®), jimz byla podle ust.
§ 116 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v platném znéni (dale jen ,,datiovy
fad*) a podle zékona ¢. 235/2004 Sb., zdkon o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale
jen ,,ZDPH®), vyméfena zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2010 ve
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vy§i 629.242,- K&. Zalovanym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti spravce dané tak, Ze
byly zménény pouze Udaje tykajici se bankovniho spojeni pro thradu této dané. Zalobu
odlivodnil Zalobce nasledujicim zpisobem:

Zalobce predn& namitl, Ze dafiové Fizeni na zakladg, kterého byl vydan platebni vymér,
bylo nezédkonné, kdyZ bylo vedeno Zalobcem ,,témer po dobu dvou let.“ Spravce dané po
celou dobu postupoval v ramci vytykaciho fizeni, resp. postupu k odstranéni pochybnosti tak,
ze upiel zalobci fadu subjektivnich prav, byla poruSena zisada legality, takovy postup je
z hlediska zakona neptipustny. Danové fizeni bylo zahajeno vyzvou k odstranéni pochybnosti
a v souvislosti s nabytim ucinnosti dafiového fadu od 1.1.2011 postupoval spravce dané podle
nového procesniho institutu, tj. odstranéni pochybnosti. Zalobce poukézal na piedchozi pravni
upravu a judikaturu tykajici se institutu vytykaciho fizeni, kdy tato feSila i zbyte¢né pritahy
v fizeni a zbytecné zadrzovani financnich prostiedkli dafiovych subjektl a stanovila lhuty,
v jejichZ pribehu mélo byt vytykaci fizeni dokonceno a vydano rozhodnuti o pfislusné dani.
Smyslem a cilem nové pravni upravy je ,, bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti*, které
brani spravci v tom, aby mohl pfistoupit k vyméteni dané, ptip. nadmérného odpoctu. Ackoliv
opét nova pravni uprava nestanovi konkrétné lhitu pro ukonceni tohoto postupu, nova pravni
Uprava a vytvotena ,, spravni zvyklost “ vSak nuti spravce dané k uzavieni tohoto postupu ,, bez
Jjakychkoliv pritahii. “ Postup uvedeny v § 89 a nésl. danového fadu ma slouzit pfedevsim
k odstranéni jednotlivych dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a nemd slouzit
k obsahlému a casové 1 personalné naro€nému dokazovani, pro takovy ucel je vhodnym
nastrojem danova kontrola. Ve svétle téchto skutecnosti skutecnosti zjisténé spravcem dané
v prub¢hu vytykaciho fizeni a nezdkonného postupu k odstranéni pochybnosti, jsou ve svém
disledku ,, nezakonnymi diikazy*, ziskanymi v rozporu s pravnimi predpisy, takové nelze
akceptovat a ptipustit. Platebni vymér je postaven na skute¢nostech a dikazech, které spravce
dané ziskal v nezadkonné probihajicim fizeni, nebot v ptipad¢ jejich ziskavani, shromazd’ovani
a provadéni byla potlacena nebo vyloucena néktera prava danového subjektu, které mu
danovy tad ptizndva. Byl porusen § 7 odst. 1 a 2 dafiového tadu, byl porusen ¢l. 38 Listiny
zékladnich prav a svobod (kdyz spravce dané nepostupoval bez zbytecnych prutahi).
Zalovany mé&l rozhodnuti spravce dané proto zrusit, jelikoz tak neuéinil, zatizil napadené
rozhodnuti vadou. Dale zalobce uvedl, Ze ,,Zalovany postavil svoji uvahu na tom, Ze se
Zalobce ucastnil ucelového retézce firem, ktery byl vytvoren za ucelem prekryti
intrakomunitarniho dodani zboZi, na skutecnosti, Ze jednatelé spolecnosti 1. méli toliko
formalni postaveni, zZe zalobce neprovadel dostatecnou kontrolu kvality zbozi, Ze si dostatecné
neoveril osobu, kterd vystupovala za spolecnost 1., Ze nebyla uzaviena smlouva, Ze nebyly
dolozZeny objednavky, a zZe pan J. nedokdzal jmenovat opravnéné osoby, se kterymi jednal,
mimo tlumocnika pana N.. Podle Zalobce vSak z téchto skutecnosti nelze dovodit, ze by tu
existoval néjaky retézec, jehoz ucelem bylo pachat podvod na dani z pridané hodnoty, natoz
skutecnost, ze by se Zalobce na takovém retezci podilel a uz vitbec ne, zZe by si svého jednani
byl vedom. Neobstoji ani zaver zalovaného, ze v Fizeni nebylo prokazano, ze by dodavatelem
zbozi byla spolecnost 1. “ Nelze zpochybiniovat dodani zbozi spole¢nosti 1., nebot’ fakticky stav
se shoduje se stavem uvedenym na pfedmétnych dokladech a fakturach, nebyl v fizeni
prokazan opak, jednatelé této spolecnosti obchody s zalobcem bud’ vyslovné potvrdili, ptip. je
vylou¢ili. Skutecnost, ze se pfimo nepodileli na obchodech, nemiize byt ktizi Zalobce.
Ugelové je i hodnoceni G¢asti pana N., ten se jednotlivych obchodd za¢astnil miniméalné jako
tlumoc¢nik, pokud zalovany vytyka Zalobci, Ze jednéni pana N. nelze pficitat spolecnosti L.,
¢ini nespravné, neni pro to zadny divod ani podklad. Zavéry zalovaného by byly relevantni
pouze v piipadé, kdy by statutdrni organ spolecnosti I. uvedené jednani pana N. zpochybnil.
Zavadgjici jsou 1 tvrzeni ohledné neexistence smlouvy, z provedeného dokazovani vyplyva, ze
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mezi UCastniky obchodu byla uzaviena ramcova smlouva, jednotlivé dil¢i obchody jiz
probihaly podle této ramcové smlouvy a nemusely byt jednotlivé upravovany pisemné, takova
praxe je bézna. Lze ptipustit, ze uloha pana N. nespocivala ziejm¢ jenom v lloze tlumoc¢nika,
to je viak véci této spole¢nosti a nikoliv Zalobce. Zalobce nemél diivod si ovéfovat povéfeni
pana N., spravce dan¢ mél vramci provedeni svédecké vypovédi ulohu pana N. dale
zjiStovat. Ve svétle téchto skutecnosti se jevi tvrzeni zalovaného o spachaném podvodu na
DPH jako ,, neakceptovatelné “. Skutecnost, ze zalobce o podvodu na DPH védél, nebo mohl
veédét, neni nikde v odiivodnéni rozhodnuti vysvétlena. Zavéry zalovaného tak nemaji oporu
ve skutkovém stavu ani v provedeném dokazovani. Nelze souhlasit ani s tim, ze by Zalobce
v danovém fizeni neunesl ditkazni bfemeno ve vztahu k prokdzani shody faktického stavu se
stavem formalnim, deklarovanym danovym dokladem. V této souvislosti je nespravny zaver
zalovaného, Ze pan J. dostatecné neprokazal, Ze si ovéfoval pficitatelnost jednani osob, se
kterymi jednal, spolenosti 1. Zalobce nemél divod zpochybiovat roli pana N., podle
vypovédi pana J. kontaktni osobou byl vzdy pan N., z formaln¢ pravniho postaveni pana N.
nelze dovozovat, ze zalobce neprokazal uvedenou shodu faktického stavu se stavem formalné
pravnim uvedenym na danovych dokladech. Neptipustny je zavér Zalovaného, Ze pan N. se
ucastnil obchodnich vztahi pouze jako tlumoc¢nik a nemize tudiz osvédCit uskutecnéni
pfedmétné obchodni transakce. Zalovany na jedné strané tvrdi, Ze pan N. vystupoval jako
tlumoc¢nik, na druhé strané zpochybniuje jeho roli pouze jako tlumocnika, kdyz dodava, ze
jeho jednani mélo daleko vétsi vyznam. Napadené rozhodnuti i platebni vymeér jsou
nezakonné, kdyz trpi vadami fizeni, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadené¢ho rozhodnuti a zéklad platebniho vymeéru je v rozporu s obsahem spravniho spisu a
v rozporu s dokazovanim. Skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, doSlo k podstatnému
poruseni ustanoveni o Fizeni pied spravnim organem. Zalobce dale uvedl, e je i nadéle
potiebné provedeni svédecke vypovédi fidi¢e nakladniho vozidla s poznévaci znackou XXX -
XXX, ktery dne 27.8.2010 dopravil dodavku CU katod do Pardubic. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé se vyjadfil k jednotlivym Zalobnim bodiim a namitkam
v nich uvedenych s tim, Ze s poukazem na odivodnéni zalovaného rozhodnuti a podkladii pro
vydani platebniho vymeéru (zejména protokol z tstniho jedndni ze dne 29.6.2012, provedené
dilkkazy svédeckymi vypovéd’'mi P. N. jako tlumoc¢nika spolecnosti 1., a vypovédi provedené
na zékladé¢ mezinarodniho dozadani mad’arskym spravnim organem, a to osob konkrétné
uvedenych v zalovaném rozhodnuti) k pozadavku zalobce na provedeni vypovédi fidice
zminéného nakladniho vozidla Zalobce odkéazal na obsah zalovaného rozhodnuti, kdyZ s timto
navrhem Zalobce se vypotadal zalovany na str. 6 Zalovaného rozhodnuti.

Podanim ze dne 5.8.2014 Zalobce uplatnil namitku prekluze. V tomto podani tvrdil, Ze
pfedmétny platebni vymér byl vydan az po uplynuti prekluzivni lhity, pfiCemz zopakoval
svou argumentaci z Zaloby o nezdkonnosti vytykaciho fizeni, resp. postupu k odstranéni
pochybnosti, kdy zalobce nepfipustnym zptisobem prodlouzil prekluzivni lhiitu k vyméieni
dané. Lhita pro vyméfeni dané €ini 3 roky, zahdjeni dafiové kontroly tuto lhltu prerusuje.
Spravce dané po dobu dvou let vedl nezdkonny postup k odstranéni pochybnosti, danovou
kontrolu nezahdjil, byt se ,, fakticky choval tak, jak by postupoval v danové kontrole. “ Tim si
nepiipustné prodlouzil moznost dométit dan. Dobu, po kterou byl veden postup k odstranéni
pochybnosti, je nutné zapocitat doby u prekluzivni lhity, a protoze fakticky probihala danova
kontrola po toto obdobi, zahajeni danové kontroly spravcem dané jiz nema vliv na preruseni
jejiho béhu.
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K tomuto podani zalobce, zalovany ve vyjadieni k zalobé zopakoval svou argumentaci
z zalovaného rozhodnuti a z vyjadieni k Zalob€ s tim, Ze postup k odstranéni pochybnosti a i
nasledna dainiova kontrola byly provedeny zcela v souladu se zakonem, zalovany ,,absolutné
popira, Ze by casti postupu k odstranéni pochybnosti ve skutecnosti zastiral fakticky vedenou
danovou kontrolu, a proto nelze dat zalobci za pravdu tvrzeni, ze by predmétny platebni
vymer byl vydan po uplynuti prekluzivni lhiity, do niz by dle ndzoru Zalobce méla byt
zapocitana i ¢ast doby vedeni postupu k odstranéni pochybnosti.*

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.”) pfezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, pficemz dosp€l k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

StéZejni ndmitkou Zalobce a zékladni spornou otdzkou mezi G€astniky bylo posouzeni
zakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl. daitového fadu), pficemz prave
pouze na zaklad¢ tohoto postupu trvajictho vice nez 20 meésicti bylo vydano zalované
rozhodnuti a jemu pifedchdzejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (platebni
vymer), jimz byla vymétfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2010 ve vysi
629.249,- K¢&. Tato rozhodnuti spravce dané¢ a Zalovaného byla zaloZena na zéavérech
vyvozenych ze zminéného postupu k odstranéni pochybnosti, podle nichz zalobce neunesl své
dikazni bfemeno k odstranéni pochybnosti spravce dan¢ o shod¢ faktického stavu se stavem
formalné pravnim deklarovanym fakturou ¢. X/2010 (vystavena dne 27.8.2010, zaklad dané
3.530.141,78 K&, DPH 20 % ve vysi 706.028,36 K¢, s ozna¢enim piredmétu dodavky — CU
Katody, mnozstvi 25,008 t), vystavenou spole¢nosti 1., s.r.o., (dale jen ,,1.*), na jejimz zakladé
uplatnil Zzalobce ndrok na odpocet dan€¢ ve zdanovacim obdobi srpen 2010. Jak vyplyva ze
spravniho spisu a z rozhodnuti spravce dané a zalovaného. Postupu k odstranéni pochybnosti
pfedchazelo vytykaci fizeni, na jehoZ pocatku vydal spravce dané vyzvu dle § 43 odst. 2 zak.
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt (déle jen ,,ZSDP*), a to dne 21.10.2010, kterou bylo
zahdjeno vytykaci fizeni, jenZ bylo v roce 2012 dokonc¢eno v souladu s § 264 danového fadu
dle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji fizeni nebo postupy, které¢ jsou zahdjenému
fizeni svou povahou nejblizsi, tedy v daném piipad¢, jak soud jiz vySe uvedl, jednalo se o
postup k odstranéni pochybnosti, které vyplynuly zpostupt spravce dané¢ Ten v ramci
vyhledévaci ¢innosti pozadal mimo jiné zahrani¢ni dafiové organy o provedeni svédeckych
vyslechtt byvalych jednatelli spolecnosti I. P. B. a E. S., provedeni vyslechtt P. N.,
(tlumoc¢nika spol. 1.) atd., pficemz pribéh a vysledek provadéného postupu k odstranéni
pochybnosti (dfive vytykaciho fizeni, které tomuto postupu piedchdzelo — viz vyse) byl
zahrnut sprdvcem dané v Gfednim zdznamu, ¢.j. 285219/12/248591607330, se kterym byl
zalobce sezndmen v ramci Ustniho jednani dne 29.6.2012, tedy jak jiz bylo vyse uvedeno, po
uplynuti vice nez 20 mésici od zahdjeni vytykaciho fizeni. Spravce dané tak vysledky
postupu k odstranéni pochybnosti sdélil zalobci po vice nez 20 meésicich od zahajeni
vytykaciho fizeni.

A pravé k tomuto zvolenému postupu spravce dang, na jehoz zakladé byl vydéan
zminény platebni vymér a zalované rozhodnuti, se vztahuje Zzalobni bod, ve kterém uvedl
zalobce namitky zpochybiiujici zdkonnost tohoto spravcem dané zvoleného postupu
k odstranéni pochybnosti, kdy s odkazem na konstantni soudni judikaturu NSS (zejména
rozsudek NSS ze dne 10.10.2012, €.j. 1Ans 10/2012-52) namitl, Ze v dané véci mél spravce
dan¢ zvolit jiny procesni postup, tj. danovou kontrolu, pficemz danova kontrola, je pro
rozsahlé a casové delSi dokazovani nejenom vhodngjsi, ale zejména upravuje daleko
rozsahlej$i soubor prav, kterd miize zalobce vyuzit k ochran¢ svych zajmul, nez je tomu
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v piipadé institutu vytykaciho fizeni nebo postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobce byl tak
wpresvedcen“, ze platebni vymér je ,, postaven na skutecnostech a ditkazech, které spravce
dané ziskal v nezakonné probihajicim rizeni, nebot' v pripadé jejich ziskavani, shromazdovani
a provadeni byla potlacena nebo vyloucena néktera prava danového subjektu, ktera mu
zdkon, zejména danovy rad, priznava. “ Bylo tak poruseno ust. § 7 odst. 1 a 2 dailového tadu,
¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery ptiznava kazdému pravo na projednani véci bez
zbyte€nych prutahtll, pficemz Zalobce zdiraznil, Ze postup uvedeny v § 89 a nasl. daflového
fadu ma slouzit predev§im k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné
vyjadifenych a nema slouzit k obsdhlému a casové i persondlné narocnému dokazovani, kdyz
pro takovy ucel je ,, vhodnym ndstrojem danovad kontrola; pravé ta umozZiuje spravci dané
rozsahlé i casove narocné dokazovani a logicky reflektuje casovou narocnost i v odliSném
béhu lhiit pro stanoveni dané .

Krajsky soud v projednavané véci rozhodoval jiz dvakrat. Poprvé rozsudkem ze dne
28.1.2015, ¢.j. 52Af 2/2014-92 Zalobu zamitl, kdy tento Zalobni bod obsahujici namitky
zpochybnujici zakonnost spravcem dané zvoleného postupu k odstranéni pochybnosti neuznal
za divodny, piicemz dospél k zavéru, ze zalobce nebyl kradcen na svych procesnich pravech
(nebyla mu upfena moznost podavat ve véci vyjadieni a navrh na provedeni dikazi, pficemz
k vysledkim postupu k odstranéni pochybnosti promitnutych tfednich zdznamu, s nimz byl
zalobce seznamen dne 29.6.2012, nenavrhl pokracovani dokazovéani s navrhem na provedeni
dalsich diikaznich prostfedki - § 90 odst. 2 daftového fadu) a byly tak splnény podminky pro
vydani platebniho vymeéru. Na zaklad€ kasaéni stiznosti podané Zalobcem tento rozsudek NSS
rozsudkem ze dne 16.12.2015, ¢.j. 2 Afs 32/2015-41 zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V tomto zruSujicim rozsudku NSS (v potradi prvnim zrusujicim rozsudku,
dale v textu jen jako ,,prvni zruSujici rozsudek NSS*) ulozil NSS krajskému soudu jednak
pfezkoumat to, zda byly ke dni 21.10.2010 splnény podminky pro zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti (tj. zda ,,sprdavce dané dostal povinnosti dostatecné konkrétné
vyjadrit své pochybnosti*), ale ptedevsim ,,v intencich shora citované judikatury posoudit,
zda tento zvoleny konkrétni postup zustal s ohledem na nasledujici priibéh danového rizeni
adekvatnim procesnim prostredkem . K tomu dale NSS uvedl (viz odst. 25 zruSujiciho
rozsudku), ze ,,v nyni posuzovaném pripadé tedy bylo na krajském soudu prezkoumat nejen
to, zda byly ke dni 21. 10. 2010 splneny podminky pro zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti (tj. zejména zda spravce dané dostal povinnosti dostatecné konkrétné vyjadrit své
pochybnosti), ale predevsim v intencich shora citované judikatury posoudit, zda tento zvoleny
kontrolni postup zustal s ohledem na nasledujici pribéh danového Fizeni adekvatnim
procesnim prostiedkem. Z prubéhu nyni posuzovaného dainového rizeni (viz rekapitulace v
odst. [13] az [15] tohoto rozsudku) plyne, Ze véc stezovatelky byla skutkové slozZita a danové
organy vedly ke zjisténi skutkového stavu procesné komplikované, rozsahlé a casové ndarocné
dokazovani. Spravce dané provadel celou radu ukonii, véetné vyslechii svédkii a nékolika
vuitrostatnich a mezinarodnich doZadani. Od zahdjeni vytykaciho Fizeni (21. 10. 2010) do
sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti stezovatelce (29. 6. 2012) uplynulo vice
nez 20 mesicu. Spravce dané vsak i pres tuto prima facie excesivni délku postupu k odstranéni
pochybnosti neshromdzdil v§echny potiebné podklady pro rozhodnuti ve véci. Zalovany v
priitbéhu odvolaciho vizeni uloZil sprdavci dané provést doplneni podkladii pro rozhodnuti
(spocivajici mimo jiné v provedeni dalSiho mezinarodniho dozadani) a stézovatelku
seznamoval s novymi skutecnostmi a ditkazy (s vypovedmi dalsich svédku). Vsechny tyto
okolnosti dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nasvédcovaly prinejmensim nevhodnosti
danovymi organy vedeného postupu k odstranéni pochybnosti. Krajsky soud vsak k
posuzovani zakonnosti tohoto postupu pristupoval se zcela mylnymi vychodisky ohledné jeho
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ucelu a smyslu, ¢cimz doslo k tomu, Ze se stéZovatelce nedostalo radné odpovédi na Zalobni
namitky poukazujici na neadekvatni délku a priibeh postupu k odstranéni pochybnosti. V
dusledku toho nemohou obstat ani navazujici zavery krajského soudu, napr. Ze stéZovatelka
nebyla zkrdacena na svych procesnich pravech. Krajsky soud tedy napadeny rozsudek zatizil
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s. Krajsky soud tedy v novém rizeni peclivé
prezkouma skutkové okolnosti (jednotlivé i v jejich souhrnu), které byly relevantni pro délku a
povahu ,,dialogu* mezi danovymi organy a stézovatelkou (tj. zaméri se zejména na ukony
provedené daiovymi organy, jejich casovou posloupnost a predpokladanou casovou a
personalni narocnost atp.). Za pouziti shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovi jednoznacny zaver, zda a pro¢ byl postup k odstranéni pochybnosti vedeny danovymi
organy zakonny, resp. zda a v jakém okamZiku se zacal vymykat ze zakonnych mantinelu pro
Jjeho pouziti. Pritom je treba mit na paméti, Ze ve spravnim soudnictvi plati dispozicni zasada,
a soudy maji pravomoc zabyvat se zalobou pouze v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 véta
prvai s. 1. s.). Tyto Zalobni body musi byt dostatecné konkretizované jak po strance skutkové,
tak pravni, nebot’ ukolem soudu neni domyslet, k cemu presné se Zalobni namitky vztahuji.
Pokud je jimi namitano poruseni prav pouze v obecné roviné, miize soud namitky projednat v
téze mire obecnosti. I pokud krajsky soud v novém rizeni shleda, zZe danové organy provadely
postup k odstranéni pochybnosti v rozporu se zdakonem, je povinen uvazit vliv zjisténych
procesnich pochybeni na zakonnost napadeného (meritorniho) rozhodnuti vyhradnée v
intencich zZalobnich bodii.

Nejvyssi spravni soud tak ulozil krajskému soudu, aby znovu ,peclive* prezkoumal
skutkové okolnosti, které¢ byly relevantni pro délku a povahu ,dialogu* mezi danovymi
organy a zalobcem, kdy se ma soud zaméfit na ukony provedené daniovymi organy, jejich
casovou posloupnost a predpokladanou casovou a persondlni naro¢nost apod., a mél by
vyslovit zavér v intencich judikatury NSS, ,,zda a proc¢ byl postup k odstranéni pochybnosti
vedeny danovymi organy zdakonny, resp. zda a vjakém okamZiku se zacal vymykat ze
zakonnych mantinelii pro jeho pouZiti.

Krajsky soud poté opétovné, tj. podruhé, rozhodl v dané véci, a to rozsudkem ze dne
21.3.2016, ¢.j. 52Af 2/2014-140, v némzZ v souladu se z vySe zminénym zdvaznym pravnim
nazorem NSS, uvedenym v jeho prvnim zruSujicim rozsudku, dospél k zavéru, Ze spravce
dan¢ dostal povinnosti dostatecné konkrétné vyjadiit své pochybnosti v podkladu pro zahajeni
vytykaciho fizeni podle § 43 z.s.d.p., pfiemZ v intencich zminéného pravniho nézoru
zamgéfil svou pozornost na posouzeni zakonnosti zvoleného postupu s ohledem na nasledujici
pribéh danového fizeni, tj., zda ,,adekvdtnim procesnim prostiedkem® byl zvolen dany
postup (vytykaci fizeni, postup k odstranéni pochybnosti), tj., zda se postup k odstranéni
pochybnosti nezacal svym rozsahem vymykat svym zakonnym mantinelim, tj., zda nem¢l
spravce dan¢ tento postup ukoncit a piejit do rezimu danové kontroly (srov. rozsudek NSS ze
dne 28.1.2014, ¢.j. 2 Afs 174/2014-31), pficemZ krajsky soud v tomto v potadi druhém svém
rozsudku mél ,peclive” v intencich uvedeného zavazného pravniho nazoru NSS
pfezkoumavat skutkové okolnosti a posuzovat povahu ,dialogu mezi danovymi organy a
zalobcem a zaméfit se zejména na ukony provedené danovymi organy, jejich Casovou
posloupnost a ptfedpokladdanou ¢asovou persondlni narocnost (srov. odstavec 26 prvniho
zrusujiciho rozsudku NSS). Krajsky soud vtomto druhém rozsudku dospél k zavéru, ze
aplikace postupu k odstranéni pochybnosti byla nezakonnd, kdyz bylo tieba ,prejit do rezimu
danové kontroly*. Zaroven krajsky soud ptisvédcil zalobci v tom, ze vzhledem k rozsahlosti a
casové delsimu dokazovani bylo nutné z hlediska mozZnosti vyuziti celého souboru prav
k ochran¢ zajmu zalobce v pfipadé aplikace danové kontroly ,prejit do rezimu danové



pokracovani -7- 52Af2/2014

kontroly, kdyz spravce dan€ nevyuzil zdkonem ptedpokladaného prostfedku k dosaZeni tohoto
cile, tedy nepiesel do fizeni o danové kontrole a na misto toho pokracoval v fizeni v rdmci
postupu k odstranéni pochybnosti. Tento postup spravce dan€ byl zjevné excesivni a prekrocil
jiz zakonné mantinely postupu k odstranéni pochybnosti a krajsky soud proto druhym svym
rozsudkem Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Proti tomuto druhému rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany,
pficemz Nejvyssi spravni soud v pofadi druhym svym rozsudkem vySe zminény druhy
rozsudek krajského soudu ze dne 21.3.2016, ¢.j. 52Af 2/2014-140 zrusil, a to rozsudkem ze
dne 27.4.2017, ¢.j. 2 Afs 74/2016-28, kterym soucasné véc vratil krajskému soudu k dal§imu
tfizeni (dale jen ,,druhy zruSujici rozsudek NSS*).

V tomto druhém zruSujicim rozsudku oslovil NSS pravni nazor, kterym je krajsky
soud vazan (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Nejprve je tieba tento pravni nazor, rozhodny pro opétovné
posouzeni v dané véci, nejprve zminit:

Nejvyssi spravni soud se ve druhém zruSujicim rozsudku zcela ztotoznil se zavérem
krajského soudu o tom, ,.Ze sprdavce dané ve veéci Zalobkyné sice diivodne zahdjil vytykaci
Fizeni (jez konvertovalo postup pro odstranéni pochybnosti), ale prekrocil jeho zakonné limity
v okamzZiku, kdy se rozhodl v ném pokracovat i po vyslechu svédka P. N. (27.1.2011), ktery
ukazal potrebu provedeni nékolika mezinarodnich dozadani a dalsich vukonu. Tehdy bylo na
misté prejit do rezimu danové kontroly, ktera je pro dany ucel vhodnéjsim institutem (srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 28.1.2014, ¢.j. 2 Afs 174/2014-31). Zéaroven vSak v tomto druhém
zrusyjicim rozsudku (bod 13) NSS uvedl, ze ,Zalobkyné zalozila své Zalobni tvrzeni o
nezakonnosti rozhodnuti o danové povinnosti (mimo jiné duvody, které soud neuznal, a proti
tomu pochopitelné stézovatel nebroji) na premise, zZe skutecnosti zjistené v ramci nezakonného
postupu k odstranéni pochybnosti nemohou byt podkladem rozhodnuti a takto ziskané dikazy
Jjsou nezakonné. Zadala o provedeni nového ditkazniho Fizeni tak, aby byla jeji prava na pristé
respektovana. Nic konkrétniho k tomu, jaka prdava byla timto zpusobem opomenuta nebo
zkracena, neuvedla.” Zaroveit NSS konstatoval, Ze ,,zvoli-li Zalobce jako prostiedek obrany
Zalobu, kterou napadne rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti, miize poZadovat jeho
zruSeni v souvislosti s nedostatky predchazejici danové kontroly s nadéji na uspéch jen tehdy,
pokud zpochybni zjisteni z ni plynouci v tom smyslu, zda jsou pouzitelna pro domereni dané.
V odkazovaném usneseni rozsireného sendatu bylo vysveétleno, ze podkladem pro rozhodnuti
nemohou byt zjisteni pochdzejici z nezakonné opakované kontroly nebo kontroly probéhnuvsi
po uplynuti lhuty pro stanoveni dané, pritom neni tieba, aby takové vady byly predtim
samostatné vytykany zasahovou zalobou. Tyto zavery jsou ovsem beze zbytku pouzitelné i na
situaci, kdy byla dan domérena na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, a nikoliv
danové kontroly. Oba tyto instrumenty totiz slouzi kopatieni podkladu pro meritorni
rozhodnuti o danové povinnosti.* (srov. bod 17 druhého zrusujiciho rozsudku NSS). Zaroven
NSS dospél k zavéru, ze v predchazejicim rozsudku NSS, tedy v prvnim zruSujicim rozsudku,
bylo konstatovano, Ze k prekluzi prava vyméfit Zalobkyni dan v dané véci nedoSlo a ani
opakovani postupil vyvoldvajici potfebu zkoumat jeji zakonnost fizeni nevysSlo najevo.
Pochybeni zalované¢ho bylo shledano jen v tom, Ze spravce dané v pravy okamzik nepieSel
z institutu, jehoz ucel se postupné vycerpal, k institutu jinému, v dané situaci vhodné&jsimu.
NSS vs8ak ve druhém zruSujicim rozsudku dospél k zavéru, Ze to by vSak mohlo pfedstavovat
pouze nezakonny zasah, vuci ,,némuz se bylo mozno branit zasahovou zalobou, kterou ovsem
zalobkyné nepodala. Dovozovat za pomoci tzv. , doktriny ovoce z otrdaveného stromu”, Ze
skutkova zjisténi pochazejici z excesivné protrahovaného postupu k odstranéni pochybnosti
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Jsou jen a pouze z tohoto ditvodu pro stanoveni dané nepouzitelna, nema podklad v dannovéem
radu ani v judikature spravnich soudii.” Stézejni pak pro dalsi rozhodovani krajského soudu
je zcela jednoznacény zavér NSS o tom, ze ,lze tedy uzaviit, Ze ac Zalobkyne diivodné
poukdzala na nespravni procesni postup spravce dane, nemohla svymi povytce obecnymi
tvrzenimi o jeho diisledcich v podobé zasahu do jejich nijak neidentifikovanych prav
dosahnout zruSeni rozhodnuti o své danové povinnosti. StéZovateli tedy Ize dat za pravdu, Ze
v Fizeni pred spravnimi soudy nebyla konkretizovana Zadna procesni prava Zalobkyné, kterd
by v souvislosti s timto chybnym postupem dosla ujmy, natoz, aby jejich poruseni mohlo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti spravce dané. Proto za situace, kdy bylo ziejmé, Ze k prekluzi
moznosti stanovit dan v této véci nedoslo, zcela postacilo, aby krajsky soud vyslovil, Zze obecné
formulované namitky poruSeni procesnich prav Zalobkyné nemohly vést ke zrusSeni
napadeného rozhodnuti.* Krajsky soud v tomto rozhodnuti, zavazan pravnim nazorem NSS -
§ 110 odst. 4 s.t.s., proto opetovné uvadi, ze v dané véci od doby provedeni vyslechu svédka
P. N. (27.1.2011) k ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti (sd€leni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti vyrozuménim ze dne 29.6.2012) uplynula zna¢n€ dlouhéd doba, kdy
se jednalo o vice nez 15 mésicl. K odstranéni zminénych pochybnosti ve vyzvé, tj. v dané
veci se jednalo zejména o pochybnost tykajici se uskute¢néni plnéni deklarované na zminéné
faktute, bylo nutné provést rozsahlej$i dokazovani, a to i za pomoci mezindrodni dozadani.
V takovém ptipad¢ se jiz aplikace postupu k odstranéni pochybnosti jevi jako nezédkonnou,
kdyz bylo tteba ,,prejit do rezimu danové kontroly* (srov. rozsudek NSS ze dne 28.1.2014, ¢,j.
2 Afs 174/2014-31 a dale 1 srov. druhy zruSujici rozsudek NSS, bod 12, ve kterém se NSS
ztotoznil se zavérem krajského soudu, uvedenym v druhém rozsudku, tj. ze dne 21.3.2016, ¢.j.
52Af 2/2014-140). Zaroven krajsky soud v souladu se zdvaznym pradvnim ndzorem NSS
uvedenym v jeho druhém zruSujicim rozsudku uvadi, Ze pokud v daném piipadé Zalobkyné
zvolila jako prostfedek obrany Zalobu, kterou napadla rozhodnuti o stanoveni danové
povinnosti, mohla pozadovat jeho zruseni v souvislosti s nedostatky ptedchéazejiciho postupu
spravce dan€, tj. postupu k odstranéni pochybnosti s nadé€ji na uspéch jen tehdy, pokud
zpochybni zjisténi z ni plynouci v tom smyslu, Ze jsou pouzitelna pro doméfeni dané, pfi¢emz
podkladem pro rozhodnuti nemohou byt zjisténi pochdzejici z nezédkonné¢ opakovaného
postupu k odstranéni pochybnosti nebo postupu k odstranéni pochybnosti, ktery probéhl po
uplynuti lhaty pro stanoveni dané (srov. zavér, ktery vyplyva piimo zbodu 17 druhého
zruSujiciho rozsudku NSS). V dané véci v8ak k prekluzi prava vyméfit Zalobkyni dan nedoSlo
a ani opakovani postupti vyvolavajici potiebu zkoumat jejich zdkonnost ve vztahu k postupu
odstranéni pochybnosti fizeni nevySlo najevo, proto se v podstaté Zalobkyné nemohla
dozadovat ptedmétnou zalobou zruSeni rozhodnuti pouze z divodu, Ze v dané véci mél
spravce dané v prub¢hu postupu k odstranéni pochybnosti prejit do rezimu danové kontroly
(srov. argumentace soudu viz vyse). Vsouladu se zavaznym pravnim nazorem NSS,
uvedenym v druhém zruSujicim rozsudku, tedy ,/ze uzavrit, Ze ac Zalobkyné diivodné
poukazala na nespravny procesni postup spravce dané, nemohla svymi povytce obecnymi
tvrzenimi o jeho diisledcich v podobé zasahu do jejich nijak neidentifikovanych prav
dosahnout zruSeni rozhodnuti o své danové povinnosti.* A déle, ze ,,v Fizeni pred spravnimi
soudy nebyla konkretizovana zZadnd procesni prava zZalobkyné, ktera by v souvislosti s timto
chybnym postupem dosla ujmy, natoz, aby jejich poruseni mohlo mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti spravce dané.” Proto krajsky soud za situace, kdy bylo ziejmé, ze k prekluzi
moznosti stanovit dan v této véci nedoslo, vyslovuje timto v souladu se zminénym zdvaznym
pravnim nazorem NSS (viz bod 18 druhého zruSujiciho rozsudku) zévér, ze ,,obecné
formulované namitky poruseni procesnich prav zalobkyné nemohly vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti.* K tomu pouze dopliuje to, Ze obdobny zavér uvedl krajsky soud jiz
v prvnim svém rozsudku, ve kterém vSak na rozdil od druhého svého zrusené¢ho rozsudku a
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tohoto v poftadi jiz tfetiho rozsudku, neshledal nezdkonnost v postupu spravce dané, ale uvedl,
7e ,,ze spravniho spisu, zejména z protokolu ze dne 29.6.2012 vyplyvad, Ze Zalobce nebyl
kracen na svych procesnich pravech, tj., Ze mu zejména upiena moznost podavat ve veci
vyjadreni a navrhovat provedeni ditkazii.* Zaroven proto krajsky soud opakuje i z obsahu
odiivodnéni prvniho zruseného rozsudku zavér o tom, ze postup spravce dan¢ v pribéhu
odstraniovani pochybnosti nebyl zadnym ,,excesem®, pticemz zalobce nemél ke skutecnostem
uvedenym v tomto protokolu zddné navrhy, vyjadreni, ani vyhrady a nenavrhl v uvedené 15
denni lhut€¢ (§ 90 odst. 2 danového fadu) dalsi dikazy, ¢i neuvedl jiné davody pro
pokracovani tizeni. Proto 1 kdyz mél spravce dané piejit do rezimu danové kontroly, tak
zalobce v dusledku takového pochybeni nebyl kradcen na svych procesnich pravech, ostatné,
jak uvedl NSS ve druhém zruSujicim rozsudku, mohla by Zzalobkyné pozadovat zruSeni
zalovaného rozhodnuti v disledku tohoto pochybeni spravce dané€ jenom v pripadé, kdyz by
podkladem pro rozhodnuti byla zjiSténi pochazejici z nezdkonné opakovaného postupu
k odstranéni pochybnosti nebo by jiz doslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané, tedy postup
odstranéni pochybnosti by byl provadén v dob¢, kdy doslo k uplynuti této lhtity (srov. bod 17
druhého zrusujiciho rozsudku). Tomu tak v dané véci nebylo, €ili 1ze opakovat zavér, uvedeny
JiZ v prvnim rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba, kde totiZ Zalobce nebyl
kracen na svych procesnich pravech, Ze mu nebyla upfena moznost podavat véc vyjadieni a
navrhovat provedeni dukazl, ze tedy krajsky soud ,,neshledal namitku tykajici se poruseni
zasady legality v pripadeé vytykaciho rizeni a postupu k odstranéni pochybnosti za diivodnou a
neshledal ani, Ze by v ramci tohoto postupu byla porusena Listina zakladnich prav a svobod,
i danovy 7ad.” Lze jesté doplnit k tomu zavér judikatury Ustavniho soudu, ktery se k této
problematice porusSeni procesnich prav vztahuje. Samotné poruSeni procesnich pravidel
stanovenych procesnimi pravnimi pfedpisy jeSté nemusi samo o sob& znamenat poruSeni
prava na spravedlivy proces. V ptipad¢ ,subjektivniho prdva na soudni a jinou pravni
ochranu je totiz treba vidy zkoumat, jak poruseni procesnich predpisu zkratilo jednotlivce na
moznost uplatiovat jednotliva procesni prava a konat procesni ukony, jez by byly zpiisobilé
privodit pro jednotlivce priznivéjsi rozhodnuti véci samé.* (srov. nalez US sp. zn. IUS
148/02). K tomu jsou pak vystizné 1 zavéry NSS, podle kterych o poruSeni prav zalobce
majici ve svém duasledku kraceni na pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. by se napf.
jednalo tehdy, kdyby se mohlo odrazit ve skute¢ném poruseni konkrétnich procesnich prav
napf. tim, Ze by szalobcem v pribéhu spravniho fizeni nebylo vibec jednano jako
s uCastnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak jednano byt meélo, pifipadné tim, Ze by Zalobci
postaveni ucastnika fizeni sice pfiznadno bylo, avSak byla by mu v prib¢hu takového fizeni
upfena jeho jednotliva konkrétni subjektivni prava determinujici jeho aktivni participaci na
fizeni (srov. mutatis mutandis rozsudek ze dne 31.1.2006, ¢.j. 5 As 53/2004-96). V ptipadé
jinych procesnich pochybeni vzniklych pfi rozhodovaci ¢innosti spravnich organt se pak musi
jednat o takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. O
vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti a mohla by tak
kratit Zalobce na jeho pravech se ale nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl
stejny 1 za situace, kdyby kvadé fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek NSS ze dne
26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46). Prava ucastnika fizeni na spravedlivy proces totiZ neni
samoucelné, nybrz ,jeho ucel spociva v ochrane jinych zdikladnich prav, tentokrat jiz
v hmotnych. Nedava totiz rozumny smysl, aby se nékdo soudil toliko za uicelem ochrany svych
procesnich prav* (srov. rozhodnuti US ze dne 27.5.2015, sp. zn. II. US 1449/15). V dané véci
je nepochybné, Ze i v ptipadé uvedené¢ho pochybeni nedoslo v tomto ptipad¢ ani k poruseni
procesnich prav zalobce a i kdyby k nim doslo, bylo by tfeba jesté zkoumat, zda by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vad¢ tizeni vilbec nedoslo. Ten stejny zavér lze
obdobn¢ vztdhnout i na vySe zminéné pochybeni spravce dané, Cili i kdyby spravce dané
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v prub¢hu postupu odstranéni pochybnosti spravné piesel do rezimu danové kontroly, tak by

nemohla byt situace Zalobce pro né€j piiznivejsi.

Zaroven se krajsky soud v souladu se zadvaznym pravnim ndzorem NSS vyjadfil i
k zdkonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 43 odst. 2, zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, kdyZ bylo fadnym zplsobem zahajeno vytykaci fizeni, jenZ bylo
ukonceno jiz podle danového fadu. Tyto pochybnosti divodné vyplynuly sprévci dané z toho,
ze zalobce totiz zahrnul do naroku na odpocet dané také fakturu ¢. 101101214 vystavenou
spolecnosti 1. (tato faktura byla vystavena touto spolecnosti pod ¢. X/2010, ev. €. u zZalobce je
¢. XX) s datem vystaveni 27.8.2010, datum uskutecnitelného zdanitelného plnéni 27.8.2010,
kdy pfedmétem plnéni dle této faktury byla dodavka CU katod v mnozstvi 25,008 tun, zdklad
dan¢ ¢inil 3.530.141,78 K¢ a DPH 706.028,36 K¢ (dale jen faktura ze dne 27.8.2010).
V protokolu o Gstnim jedndni, ktery se tykal tohoto mistniho Setfeni, ze dne 13.9.2010, je dale
uvedeno, ze spravce dané ziskal v ramci jinych danovych fizeni do Finan¢niho Gfadu Brno 1
informace tykajici se spolec¢nosti 1., z kterych vyplyva, Ze sidlo této spole¢nosti se nachazi na
adrese, kde je jednaci mistnost spolecnad pro desitky firem, které zde maji sidlo. Déle je
v protokolu uvedeno, ze podle udaji tohoto spravce dané tato spole¢nost neposkytuje mistné
piislusnému spravcei dané Zadnou soucinnost a tidaje v pfizndnich k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden — ¢erven 2010 na vyzvu spravce dan€ neprokazala. Proto v souvislosti
s témito informacemi vznikla spravci dané opravnéné ditvodna pochybnost o tom, zda plnéni
deklarované na uvedené faktute ze dne 27.8.2010 pftijal pravé od tohoto platce, tj. spolecnosti
I., s.r.o. (dale jen , 7). Ktomu jest¢ tieba dodat, Ze k uvedené faktuie byl piedloZen
piejimaci protokol ¢. X vystaveny zalobcem a dokument ,, fotodokumentace ohybu materidlii:
prijemka 1/18299°, ktery byl vystaven Zalobcem dne 27.8.2010, pfi€emz soucasti tohoto
dokumentu je i1 fotografie pfedni ¢asti kamionu zn. MAN, SPZ XXX - XXX, ktery m¢l
pfedmétné zbozi dle zalobce dopravit do arealu Zalobce v Pardubicich. Dale mél spravce dané
k dispozici fakturu vystavenou Zalobcem pod €. Y ze dne 27.8.2010, pro odbératele K. T.,
pfi¢emz v tomto podkladu bylo vedeno i tdajné pfidélené daiiové identifikacni ¢islo pro ucely
dan¢ zpfidané hodnoty v ramci obchodovani mezi Clenskymi staty této osob¢ udajné
registrované k dani v jiném clenském staté (VAT ID dle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o dani
z pfidané hodnoty) a kdy pfedmétem plnéni do této faktury byla dodavka CU katod ve
stejném mnozstvi, tj. 25,008 t, zdklad dan¢ 3.561.107,64 K¢ bez DPH. K této faktute byl
dolozen nakladni list, jako odesilatel byl uveden zalobce, jako piijemce uvedeny odbératel,
misto vykladky bylo Rajka — Slovensko, misto a datum nakladky Pardubice, jako pfepravce
byla uvedena spole¢nost K. T. K. Spravce vydal vySe zminénou vyzvu k odstranéni
pochybnosti dne 21.10.2010, kdyZ pfedtim zjistil, Ze zminény odbératel K. T. neni osobou
registrovanou v jiném Clenském staté, pricemz registrace uvedeného VAT ID byla zruSena ke
dni 22.6.2010. V této vyzv€ jsou podrobné popsany pochybnosti spravce dané tykajici se
zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané na vstupu na zaklad¢ vyse zminéné faktury ze
dne 27.8.2010. Prvni pochybnost vznikla na zéklad€ zjiSténi skuteCnosti v rdmci mistniho
Setfeni, kdy piislusny spravce dané spole¢nosti 1., Finan¢ni ufad Brno 1, sd€lil spravci dané
v projednavané véci, Ze tato spolecnost neposkytuje zadnou soucinnost a Gdaje v pfiznanich
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden — ¢erven 2010 na vyzvu neprokéazala a
dale, ze tato spolecnost nepodala daniové pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zminéné
obdobi, tj. za srpen 2010, a to ani na vyzvu spravce dan¢, tedy nebylo mozné ovétit, zda tato
spole¢nost uskutecnila zdanitelné plnéni dle § 21 zdkona o dani z pfidané hodnoty pro Zalobce
a spravci dané tak vznikly diivodné pochybnosti o tom, zda zalobce pfijal zdanitelnd plnéni
pravé od spolecnosti 1. a pouzil je pro svoji ekonomickou ¢innost. Dale spravci dané vznikly
pochybnosti o tom, zda zalobce uplatnil v souladu se zdkonem o dani z pfidané hodnoty
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osvobozeni od dané pii dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, nebot’, jak vyse soud uvedl,
zjistil, Ze pfedmétna registrace na zminéné faktute, tj. registrace k dani v jiném ¢lenském staté
s pridélenim danového identifikacniho cisla pro ucely dané zptfidané hodnoty v ramci
obchodovani mezi c¢lenskymi staty, byla zruSena pfed datem udajného uskutecnéni
zdanitelného plnéni, tedy tato registrace byla zruSena dne 22.6.2010, zdanitelné plnéni mélo
byt realizovano dne 27.8.2010 (viz vySe uvedena faktura). Krajsky soud k tomu uvadi, ze
z vySe uvedenych skutecnosti vyplynul zavér o divodnych pochybnostech spravce dané
tykajicich se toho, zda Zalobce plnéni deklarované na vySe uvedené faktuie ptijal jako plnéni
zdanitelné, a zda danovy subjekt uplatnil v souladu se zakonem o dani z pfidané hodnoty
osvobozeni od dané pfi dodani zboZi do jiného ¢lenského statu (kdyZ uvedend registrace jiz
v den uskutenéni zdanitelného plnéni neexistovala). Spravce danég, jak vyplyva z uvedené
vyzvy k odstranéni pochybnosti, spravné vychéazel zust. § 72 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, podle kterého ma platce narok na odpocet dané€, pokud piijatd zdanitelna plnéni
pouzije pii uskute¢néni své ekonomické ¢innosti a dle § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty
prokazuje platce narok na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem
uskuteciiujicim zdanitelné plnéni. Dale spravné vychazel spravce dané zust. § 64 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty, podle né¢hoZ dodéani zboZi do jiného ¢lenského statu platcem
osoby registrované k dani vjiném clenském staté, které je odesldno nebo prepraveno
z tuzemska platcem nebo potfizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno od dané
s narokem na odpocet dan¢ s vyjimkou dodani zboZi osobé&, pro kterou pofizeni zboZzi v jiném
Clenském staté neni predmétem dang. V této vyzve vyzval spravce dané zalobce k dolozeni a
prokéazani pfijeti uvedeného zdanitelného plnéni, kdyz spravné konstatoval, Ze spravce dané
., neposuzuje pouze formdalni spravnost vystavenych dokladii, ale skutecnosti, zda ve strany
vySe uvedeného dodavatele — platce doslo k faktickéemu uskutecnéni zdanitelnych plneni,
deklarovanych danovym subjektem v danovém priznani, u nichz danovy subjekt uplatnil narok
na odpocet dané dle ust. § 72 a 73 zdkona o dani z pridané hodnoty.” Spravce dané tak
vyzval Zalobce k predlozeni listin souvisejicich stimto obchodem, dale k uvedeni osob,
s nimiz danovy subjekt jednal pti dodavce zbozi a mliZze spravce dané provést diikaz jejich
svédeckou vypovédi atd. Dale vyzval spravce dané zalobce, aby prokézal, ze osvobozeni od
DPH pii dodani zbozi do jiného &lenského stitu (pro odbératele K. T. do Svédska) bylo
uplatnéno v souladu se zdkonem o DPH, napf. listinou dokladajici platnost registrace VAT
ID. Na tomto postupu neshledava krajsky soud nic nezdkonného, ostatné Zalobce nevznesl
pravné relevantni namitku proti tomuto postupu ani v Zalobg.

Krajsky soud se dale opétovné vyjadriil k dal§i namitce Zalobce (€ast I11. zaloby), ktera
se tykala dokazovani a skutkového stavu véci, pficemz ani NSS tyto zévéry krajského soudu
uvedené jiz v prvnim jeho rozsudk, nezpochybnil, proto krajsky soud nemél divod tyto
nazory korigovat.

Zalobce v podstaté zpochybiioval vyhodnoceni vypovédi svédki, a to zejména pana
N., ktery vypovidal za ucelem odstranéni pochybnosti spravce dané o uskute¢néni
zdanitelného pInéni od spolegnosti I. Zalobci dle vyse zminéné faktury. Zalobce tak tvrdil, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti a zaklad platebniho
vymeéru, je v rozporu s obsahem spravniho spisu a v rozporu s dokazovanim, a Ze skutkovy
stav vyzaduje zasadni doplnéni, kdyz doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem. S takovym zavérem se krajsky soud neztotoZnil, a to z nasledujicich
divoda:
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Pii porovnani obsahu svédecké vypovédi pana N., obsazené v protokolu ze dne
27.1.2011, s hodnocenim této vypovédi obsazeném v Zalovaném rozhodnuti soud nezjistil, ze
by hodnoceni této vypovédi zalovanym ¢i skuteCnosti uvedené v zalovaném rozhodnuti
neodpovidaly tomuto dikaznimu prostiedku, resp. obsahu této vypovédi. Ten uvedl, ze byl
., prekladatelem *“ spolecnosti 1., ze vykonaval svou ¢innost na zakladé smlouvy v ustni formé,
byl vyplacen za hodinu poskytnuti sluzeb, nejprve manzelem jednatelky A. K., pak panem C.
K., poté sluzby poskytoval jinému jednateli spolecnosti v predmétném obdobi, na kterého
jednatelka spolecnost piepsala, dalSimu jednateli ,,panu E.* (dalsi jednatel E. C.) jiz
netlumocil. Tento svédek se vyjadfil obecné ke standardnimu priabéhu obchodnich ptipada,
kdy vSak ve vztahu k dodavce vySe uvedeného zbozi, tj. CU katod dle zminéné faktury,
neuvedl zadny konkrétni udaj, tj. o jakou dodavku ¢i fakturu se jednalo. Pouze k dotazu
jednatele Zalobce, zda potvrzuje, Ze veSkery materidl fakturovany spolecnosti 1. byl fyzicky
dodan Zalobci, odpoveédél, ze ,,ano stoprocent ano“, avSak neuvedl konkrétné€, o jakou
dodavku ¢i fakturu se jednalo, a jak se k tomuto pouze vlastnimu piesvédceni ,,dopracoval.*
Zaroven tento svédek uvedl, ze byl u vystavovani faktur, ale zaroven tvrdil, Ze to byl pan P.
B., ktery zasilal faktury nejprve emailem a pak posStou, avSak neuvedl, o jaké konkrétni
dodavce ¢i faktuie se jednalo. K dotazu spravce dan€ na dodavky v obdobi srpna a zaii 2010
odpovédél tento svédek, Ze ,, pocdtkem zari jsem byl poZadan o tlumoceni (p. B.) pri doddvce
CU katod — jsou to silné desky zapdskované asi po 10 kusech. Posila se k tomu néjaky
certifikat o kvalitée zbozZi. Certifikat jsem vidél, jednatel mé pozZadal, abych ho poslal
prostrednictvim svého emailu.“ Sporna dodavka se vSak uskutecnila v srpnu 2010 a tento
svédek se zminil az o zacatku zati. Zaver zalovaného, Ze ,, po celou dobu tento svédek hovori
obecné, nikdy se nevyjadiuje ke konkrétni doddvce, jeho svédecka vypoved je nesouroda,
sdelent casto nesouviseji primo s otazkou spravce dane. “, je tak naprosto pifiléhavy a spravny.
Navic je nutné zohlednit, ze poskytovani sluzeb tlumoceni poskytoval dle svych slov na ustni
dohodu, byl vyplacen jednateli, neexistuje tedy diikkaz o tom, ze tlumocil pro spolecnost a
nikoliv pro jejiho jednatele jako fyzickou osobu. Navic v obdobi piisobeni jednatele B. byl
pouze jednou u toho, aby ,, zkontroloval vahu nakladu “, kdyZ pti ptedani zboZi u Zzalobce byl
pouze ,,pan B.“ jako jednatel spole¢nosti I. Tento svédek, jak vyplyva ze svédecké vypovedi,
se Ucastnil obchodnich vztahli pouze jako tlumoc¢nik, kdyZ neuvedl ve vztahu k uvedené
dodavce konkrétni udaje, prokazujici jeji uskute¢néni. Neni pravdou, jak tvrdi Zzalobce
v zalob¢, Ze by Zalovany dospél k zavéru, Ze pan N. nemohl osvédcit uskute¢néni pfedmétné
obchodni transakce z diivodu, ze se obchodnich vztahi ucastnil pouze jako tlumocnik.
Zalobce prehlédl, Zze hodnoceni této svédecké vypovédi vychazi ze zcela jinych zavéri
zalovaného, ze tedy tento svédek hovofil obecné, nikdy se nevyjadioval ke konkrétni
dodavce, jeho svédecka vypovéd je nesouroda, sdéleni Casto nesouviseji pfimo s otdzkou
spravce dang€, navic poskytovani sluzeb tlumoceni poskytoval jen na zaklad¢ ustni dohody,
byl vypléacen jednateli, neexistuje Zadny dikaz o tom, ze tlumocil pro spole¢nost a nikoliv pro
jejiho jednatele jako fyzickou osobu atd. (srov. str. 17 a 18 zalovaného rozhodnuti). Proti
uvedenému zavéru Zalovaného obsahujicimu hodnoceni této svédecké vypovédi zalobce nic
konkrétniho v zalobé nenamitl, pfi¢emz soud pfi porovnani obsahu této svédecké vypoveédi
zalozené ve spravnim spisu a uvedeného zavéru zalovaného nedospél k zavéru, Ze by toto
hodnoceni vypovédi neodpovidalo obsahu provedeného ditkazu. Zalovany viak nevychazel
pouze z této vypovédi, ale 1 z dalSich provedenych dikazi, a to z vyslechii dalSich osob, které
mohly vyvratit pochybnosti spravce dané o zdanitelném plnéni. Jednalo se o jednatele této
spolecnosti S. K., A. K., P. B. a E. S. (vypovédi byly provedeny na zékladé¢ mezinarodniho
dozadani). Rovnéz pii porovnani obsahu vypovédi téchto osob s podklady zalozenymi ve
spisu krajsky soud nezjistil, Ze by hodnoceni téchto svédeckych vypovédi bylo s témito
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podklady v rozporu. Navic zZalobce nijak nevyvratil zavéry tohoto hodnoceni provedeného
zalovanym, které byly nésledujici:

., Pochybnosti spravce dané ohledné shody faktického stavu se stavem formalnim —
deklarovanym predmétnym danovym dokladem, plynouci z formalniho postaveni jednatelii
spolecnosti 1., nebyly odstranény ani dikaznimi prostiedky provedenymi na zaklade
ulozeného doplnéni ditkazniho Fizeni a podkladii pro rozhodnuti ve véci zde rFeseného
odvolani, se kterymi byl odvolatel seznamen (viz. vyse vyzva ¢.j. 24707/13/5000-14305-
706986).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vypovedi svedkit A. K. a C. K., P. B. a E. S., neprinesly
Zadny diikaz, ktery by dokladal, Ze predmétnou dodavku CU katod odvolateli v srpnu 2010 Ize
pricitat hospodarské cinnosti spolecnosti 1. Prestoze jednatelé této spolecnosti C. K., P. B. a
E. S. (viz. jiz ziskané ditkazni prostredky v daniovém rizeni - odpovédi na SCACy ev. pod. ¢.j.
249155/11 a 259019/11 v daném poradi), obchodni kontakt s daniovym subjektem nepopreli,
z jejich vypovédi vyplyva, Ze predmétné transakce neorganizovali, ani jeden z nich nepotvrdil
konkrétni dodavku predmétného zbozi (CU katod) za konkrétni zdanovaci obdobi (srpen
2010),

a) A. K.: neméla informace o obchodni cinnosti, neznala dodavatele ani odbératele,
k jednani zplnomocnila svého manzela.

b) C. K.: nebyl schopen sdélit dodavatele ¢i osoby jejich jmény jednajici, ani misto
nakladky CU katod, presto Ze téemer presné urcil v jakém objemu (v EUR) bylo
zbozi spolecnosti J. s.r.o. dodavano; poté co obdrzel penize od odbératelii, predal
je dodavateliim a nechaval pouze komisni poplatek za zprostredkovani, uvadi, Ze
se spolecnosti J. s.r.o. byla podepsana smlouva, coz je v rozporu s tvrzenim pana
J., vyjadruje se k obchodum s CU katodami, avsak v dobé prvni dodavky CU katod
vykazané daitovym subjektem v dubnu 2010 byl jiz ve spolecnosti jednatelem pan
P. B. (vznik funkce 16.3.2010).

¢) P. B.: nedokazal sdeélit jména dodavatelii ani odbératelui ¢i ucetniho, sam Zadné
nové smlouvy neuzaviral, prevzal firmu s bézicimi smlouvami, existujicimi
dodavateli a odberateli, oznacil spolecnost 1. za prostrednika mezi dodavateli a
odberateli, za zbozi platil dodavateliim az poté, co mu odbératelé prevedli penize,
obchodni podil ve spolecnosti z ditvodii nemoci prepsal dne 22.6.2010 na pana E.
S., vyjadril se, ze za doby jeho pusobeni ve spolecnosti tato obchodovala se
Srotem.

d) E. S.: uvedl, ze v obdobi, kdy byl jednatelem, nevykondvala spolecnost I. Zadnou
¢innost.

RovnéZ z vypovédi jednatelll spole¢nosti 1., pana S. a P. B. vyplyva, Ze jejich funkce
ve spolecnosti byla pouze formalni, kdyZ tyto osoby se vedenim této spolecnosti fakticky
nezabyvaly. B. dokonce vyslovné uvedl, Ze za jeho pisobeni ve spolecnosti jako jednatele od
30.9.2010 do 1.7.2011 tato spole¢nost nevykonavala zadnou ¢innost (jak vyplyva z podkladu
o vyslechu této osoby provedené¢ho formou mezindrodniho dozadéani, zaloZzené¢ho na ¢.1. 22
spravniho spisu). Tuto skutec¢nost zalobce nijak nezpochybnil, tedy jestlize ani podle tohoto
jednatele spolecnosti 1. v obdobi tidajného uskute¢néni zdanitelného plnéni touto spolecnosti
zalobci tato spolecnost zaddnou cinnost nevykondvala, tak je nutné se zcela ztotoznit se
zavérem zalovaného o neodstranéni téchto pochybnosti tykajicich se uskute¢néni zdanitelného
plnéni, kdyz ani tuto vypovéd zminéného jednatele ani v pribéhu spravniho fizeni, tak ani
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v Zalobé nezpochybnil a nepopfel, ¢i neuvedl Zadny jiny diikazni navrh za G€elem vyvraceni
téchto diikazi. Zalobcova kritika postupu Zalovaného tak mifi spiSe do vlastnich fad.

Zalovany zaroveh v zalovaném rozhodnuti se zabyval tvrzenim Zalobce o existenci
uhrady prostfednictvim bankovniho uctu, kdyZz sprdvné konstatoval, Ze ,,zda odvolatel
predmétné zbozi fakticky prijal prave od spolecnosti I, nelze uhrady zboZi povazovat za
urcujici ditkaz.“  Zéaroven se podrobn¢ zalovany vyslovil 1 k vérohodnosti dokladu
ptedlozenych Zalobcem, kdyZ konstatoval:

1. Zalobce piedlozil zminénou fakturu na zdkladé objednavky formou emailu, kdyz

tato méla slouzit pro interni potiebu Zalobce a nebyla jim ptedlozena.

2. Nebyla uzaviena smlouva, vypovédi jednateld , se rozchdzeji* (faktury mély
chodit emailem, faxem a original postou, coz nebylo doloZeno).

3. Pokud zalobce ptedlozil k uvedené faktute ptijimaci protokol a fotodokumentaci
pohybu zbozi, tak oba doklady jsou vystaveny Zalobcem jako piijemcem zbozi a
na uvedeném podkladu neni vyznaceno, kdo zbozi ptedaval.

4. Nebylo dostate¢né¢ prokdzano, jakym zpilisobem se kontrolovala kvalita zboZi,
kdyz se totiz mélo jednat o zbozi ztovarny B. z Rakouska, ke kterému byly
doloZeny certifikaty, avSak tyto byly pfedlozeny s tim, Ze byly vystaveny tak, ze
znély na jiného zadkaznika — spolecnosti V. s.r.o.

Zalovany tak mél diivodné pochybnosti o dodavce predmétného zbozi, kdyz uvedené
zavéry ani v Zalob& Zalobce nenapadl. Zalobce tedy neuvedl a nenamitl ani v Zalobé, Ze na
uvedeném piijimacim protokolu je uveden podpis preddvajiciho ¢i podpis odpovédné osoby,
nezpochybnil zavér Zalovaného o tom, Ze ,, obvyklym postupem v ramci obchodnich vztahii je,
aby dodavateli bylo odbératelem potvrzeno prijeti zboZi, coz odbératel cini ve vétsiné pripadii
svym podpisem na dodacim listu od dodavatele. Odbératel pak nepotiebuje sam sobé potvrdit
prijeti zboZzi, protoze toto zbozi fakticky ma. “ Rovnéz zalobce nezpochybnil zaver Zalovaného
o tom, ze pfiloZend fotodokumentace neprokazuje, ze zni neni ziejmé, o jaké zbozi se
jednalo, kdyZ je na ni vidét pouze Celni strana tahace s SPZ vozidla, opét zde chybi potvrzeni
dodavatelem zbozi, které by ji spojovalo spfedmétnou dodavkou ¢i deklarovanym
dodavatelem. K tomu soud poznamenava, ze snad 1 Zalobci musi byt jasné, Ze foto pfedni
nakladniho auta mtze byt pouze spi$ aktualni pro néjaky motoristicky Casopis, ale nic nemiize
vypovidat o to, co bylo ulozeno vjeho nédkladnim prostoru. Jestlize pii foceni tohoto
automobilu m¢l v imyslu prokazovat existenci nakladu, které tidajné toto vozidlo vezlo, tak
by bylo pifece logické, ze by vyfotil i ndkladovy prostor tohoto vozidla. Takto spiSe plisobi
toto foto jako ucelové pofizené. Zalovany tak spravné konstatoval, Ze tento pfijimaci protokol
a fotodokumentace ,,vypovidaci schopnost o faktickém prevzeti zbozi od deklarovaného
dodavatele nemad“. Rovnéz zalobce ani v Zalob¢é nezpochybnil rozporné vypovédi jednatelt
zalobce, kdy O. J. v ramci mistniho Setfeni uvedl, ze byla s dodavatelem uzaviena ,, ramcova
smlouva*“, a Ze s danym obchodem se ve spolecnosti zabyval pan J. J., taktéZ jako jednatel
spole¢nosti. Pan J. naopak uvedl (v protokolu ze dne 5.11.2010, ve vztahu k predmétu
dodavky uvedeného zbozi), Ze ,tento druh zbozi jsme nakupovali pouze od I., byly tam
nastaveny standardni cenové a obchodni podminky. Pisemna kupni smlouva nebyla sepsana,
Jjednalo se pouze o ustni smlouvu. “ Tento zavér o rozporu ve vypovéedich jednatelll v podstaté
zalobce nenapadl ani v zalobé, zrovna tak jako nezpochybnil to, Ze i kdyZ tento jednatel
zalobce (J. J.) ve zminéném protokolu ze dne 5.11.2010 pfislibil, Ze certifikat k tomuto zbozi
(médéné katody od vyrobce z Rakouska) posle, kdyz ptimo uvedl, Ze ,,zaslu Vam to mailem “,
tak neposlal nic.
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Krajsky soud povazuje proto uz za pfiili§ odvazné tvrzeni Zalobce, ze spravce dané
,uprel Zalobci jeho subjektivnich prav.“ Naopak spravce dan€ pii odstraniovani pochybnosti
umoznil Zalobci predlozit veskeré listiny a navrhnout diikazy, které by odstranily vySe vzniklé
pochybnosti, avSak zalobce svych prav nevyuzil. Jeho tvrzeni o existenci zminénych
certifikati k témto vyrobkim dokresluje skutecnost, ze pochybnosti spravce dané byly
diivodné. Rovnéz zalobce nijak neodstranil, resp. neposkytl podklady k odstranéni
pochybnosti uvedené ve vyzveé k odstranéni pochybnosti ze dne 21.10.2010, kdyZ nevyvratil
7alobce zjisténi spravce dané o tom, Ze registrace odbératele Zalobce, K. T. ze Svédska, byla
zruSena pred datem uskutecnitelného zdanitelného plnéni. Zavéry zalovaného tedy maji oporu
ve skutkovém stavu a v provedeném dokazovani a neni pravdou, Ze by v zalovaném
rozhodnuti nebylo ,,nikde uvedeno, jak dospél zalovany k zavéru, ze vyse uvedené skutecnosti
taktéz prokazuji subjektivni stranku jednani Zalobce, a to, Ze o podvodu na dani z pridané
hodnoty vedeét mél a mohl. “ K problematice podvodu na DPH se Zalovany vyjadfil podrobné
na str. 13 stim, jaké konkrétni skutecnosti vedly Zalovaného k zadvéru o doloZeni existence
objektivnich skutecnosti, ze zalobce jako danovy subjekt o podvodu na DPH védél ¢i mohl
védet, veédél ¢i mohl védet, Ze je soucasti daniového podvodu, kdyZ tyto skutecnosti vyplyvaji
z konkrétnich zavéra spravce dané o vzniklych pochybnostech a skute¢nostech svéd¢icich o
tom, Ze se Zalobce ucastnil ucelového fetézce firem, ktery byl vytvofen za ucelem prekryti
intrakomunitarniho dodani zbozi, o kterém zalobce vzhledem k témto okolnostem mohl a mél
védét. Bylo v zdymu zalobce, jako danového subjektu, aby , nad ramec svych béznych
obchodnich potireb shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmeétné
sluzby skutecné doslo, nebot diitkazni bremeno ohledné faktické realizace sluzeb, ndaklady na
nichz chce danové uplatnit, je na jeho strané*, kdy ,, kazdy subjekt vstupujici do obchodnich
vztahit musi zachovadvat naleZitou miru obezretnosti v daném pripadé predevsim vzhledem
k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané* (srov. rozsudek NSS ze dne 3.2.2010, ¢.j. 1Afs 103/2009-
232). Danové tizeni je totiZ postaveno na zasad¢, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan
pfiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno diikazni). I
subjekt je odpovédny za to, zZe jim predlozené ditkazy budou prokazovat zdkonny narok na
odpocet DPH (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2006, Sbirka zakonti &.
130/1996 Sb.). Prokazovani narokl na odpocet DPH je nejen zéleZitosti formalni (pfedloZeni
piislusnych danovych dokladi), ale také zalezitosti skutkovou k uskute¢néni zdanitelného
plnéni musi fakticky dojit. Narok na odpocet DPH tedy nemiliZze byt uznan, neni-li prokazéano,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doSlo pravé tak, jak je uvedeno v dokladech
ptedloZenych dafiovym subjektem (srov. rozsudek NSS ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7Afs 85/2013-
33, déle napft. rozsudek NSS ze dne 6.3.2007, ¢.j. 2Afs 148/2006-54). Krajsky soud se tedy
shoduje se zavérem zalovaného uvedeného v odiivodnéni jeho rozhodnuti, Ze , pro ucely
prokazovani podvodii je diilezita otazka racionalniho vysvétleni transakce, pritom je
povinnosti spravce dané nashromazdit maximum ditkaznich prostredkii k doloZeni existence
objektivni skutecnosti, Ze dainovy subjekt vedet mohl a mél, Ze je soucasti podvodu.* Z dalsi
¢asti odivodnéni zalovaného rozhodnuti, na které soud v podrobnostech odkazuje, pak jsou
uvedeny konkrétni zavéry o tom, Ze v dané véci byly podkladem rozhodnuti dostatecné
dikazni prosttedky k dolozeni existence téchto objektivnich skute¢nosti. V piipade
pozadavkl Zalobce na provedeni dikazu svédeckou vypovédi fidice nakladniho vozidla
s poznavaci znackou XXX-XXX, ktery udajné dne 27.8.2010 dopravil dodavku vyse
uveden¢ho zbozi do Pardubic, krajsky soud uvédi, ze tento navrh uplatnil Zzalobce jiz
v danovém fizeni. Neprovedeni tohoto dikazu nelze zalovanému vycitat, nebot’ spravce dané
formou mezindrodniho dozddani ze dne 29.3.2013 pozadal o provedeni vypovédi svédka —
fidi¢e mad’arské prepravni spolecnosti P . K., ktery dne 27.8.2010 dopravil udajné¢ vozidlem
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se zminénou registraéni znackou do Pardubic doddvku CU katod. Zadosti spravce dané
vyslovné, aby madarské spravni organy podaly spravci dané vcas informace o kondni
svédecké vypoveédi tak, aby mohly byt pfeddny zalobci, ktery mé pravo se tohoto jednani
zucastnit. Spravce dané zadnou reakci mad’arskych spravnich organti neobdrzel a nebylo ani
reagovano na urgenci vyfizeni uvedeného dozddani. Podstatné je vSak hodnoceni ptinosu této
svédecké vypovédi, kdy Zzalovany hodnoceni vyznamu v této svédecké vypovédi fidice
zminéného vozidla uvedl nasledujici zavér: ,,Jako Fidic¢ vozidla, prevazejici urcity ndklad
zbodu A do bodu B na zdklade prepravnich dokladu, by v dané véci mohl osvédcit fyzickou
prepravu zbozi na zdklade prepravnich dokladii. Dodani zbozi do arealu spolecnosti J. s.r.o.,
nebylo predmétem pochybnosti spravce dané. Tudiz skutecnost, kjejimu oveéreni nebo
vyvraceni je dikaz navrhovan, byla jiz v dosavadnim Fizeni bez duvodnych pochybnosti
potvrzena. Zavery spravce dané jsou ucinény na zakladé toho, Ze odvolatel neodstranil
pochybnosti spravce dane, které ditvodné vznikly na zakladé jinych zjisténych skutecnosti, se
kterymi byl odvolatel seznamen a jsou zaznamendny v urednim zdznamu, C.j.
285619/12/248591607330, ktery je nedilnou soucdasti protokolu, CJ.
285653/12/248591603406, ze dne 29.6.2012.* S uvedenym zavérem Zalovaného se krajsky
soud pln¢ ztotoziluje stim, Ze rovnéZ nepovazuje vzhledem k dostatecnému prokazani
skutkového stavu véci na zdklad¢é vySe uvedené¢ho dokazovani a vySe zminénych podkladi
rozhodnuti provedeni tohoto dikazu za potfebny.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).
Neuspésny Zalobce nemél pravo na ndhradu naklada fizeni, spé€$nému zalovanému podle
obsahu spisu z4dné ndklady nevznikly, pficemz i1 kdyZ Zalobce byl uspéSnym v fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti prvnimu rozsudku krajského soudu, tak rozhodné je, ze byl celkové
neuspésny, proto nemél pravo na ndhradu naklad fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. ¢ervna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

