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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: N.T. A.
zastoupen JUDr. A. N.
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 8. 2016, &. j. MV-139999-6/SO-2014, ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 16. 1. 2017 se Zalobce zrueni rozhodnuti Zalované
ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. MV-139999-6/SO-2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo®), ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. OAM-21107-8/DP-
2014, jimz bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®), rozhodnuto o zastaveni
spravniho fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné za Glelem podnikani. Zalobce navrhuje rovnéZ zrufeni rozhodnuti
Ministerstva, tj. rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

II. Zalobni diivody

Zalobce namit4, Ze Ministerstvo pochybilo, kdy? vydalo rozhodnuti o zastavent fzeni jesté
predtim, nez mu bylo doruceno vyrozumeéni o pokracovani v rizeni. Dne 26. 5. 2014 podal
zalobce zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, avsak
k zadosti nedolozil vsechny pozadované doklady. Jelikoz tyto doklady nedolozil ani ve
lhuté (45 dnt) stanovené vyzvou k odstranéni nedostatkt zadosti, zaslalo Ministerstvo dne
21. 7. 2014 zalobci vyrozuméni o pokracovani v rizeni, které si zalobce prevzal dne 29. 7.
2014. Aniz by Ministerstvo vyckalo na dorudeni tohoto vyrozumeéni, dne 23. 7. 2014
vydalo rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k pobytu za tcelem podnikani, ackoliv byla podana zadost o vydani povoleni k pobytu.
Timto jednanim Ministerstva tak byla zalobci odnata moznost se k véci pred vydanim
rozhodnuti vyjadtit a navic bylo rozhodnuto o jiné zadosti, nez jakou zalobce podal.

Zalobce dale vytyka zalované procesni pochybeni, k nimz doslo v odvolacim spravnim
v/ 4 Vev v 4 V.o 4 o4 7 4 *V
fizeni, priemz tato pochybeni spatfuje v nasledujicim. Rizeni trvalo dva roky, aniz by
\4 4 4 v M / i v v 4 v 4 4 4 ’° M i ..
zalovana provadéla jakékoliv Setteni, doplnéni dokazovani nebo vyvijela jakoukoliv jinou
¢innost. Ve spisu chybi fada listin podstatnych pro fizeni - plna moc pro Mgr. V. a doklad
potvrzujici doruleni rozhodnuti o odvolani Mgr. V. Napadené rozhodnuti bylo
doruc¢ovano pouze do datové schranky Mgr. V., ackoliv jiz mésic pred vydanim
napadeného rozhodnuti byla zalované dorucena nova plnd moc pro pana A. T. H. a
odvolani vsech dtive udélenych plnych moci. Samotnému zalobei napadené rozhodnuti
zaslano nebylo. Ve shora uvedeném shledava zalobce podstatné vady fizeni odtvodnujici
zruseni obou rozhodnuti spravnich organt. Ackoliv zalobce v dalsich meésicich
nasledujicich po podani odvolani postupné zasilal zalované dalsi doklady vztahujici se
k jeho aktualni situaci, presto zalovana napadenym rozhodnutim usneseni o zastaveni
fizeni potvrdila.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovana s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje zejména na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a ve zbylém sdéluje, ze jeli naplnéna jedna

4 4 /4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
z podminek pro zastaveni spravniho fizeni dle ustanoveni § 66 spravniho radu, neni
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’ 4 4 4 . i M 4 M . 4 /7 V7 4 M M \4
spravni organ nadan jakoukoliv diskreci a je povinen spravni fizeni zastavit. Jelikoz
\4 4 v/ v v/ i Ve v 4 v 4
zalobce v posuzovaném pripadé k zadosti nedolozil vsechny zakonem pozadované
nalezitosti, Ministerstvo nemohlo pfedmétnou zadost z obsahového hlediska projednat a

i 4 4 / \4 v v /7 N7/ i v
vydat tak meritorni rozhodnuti, nybrz muselo o predmétné zadosti procesné rozhodnout.
Nalezitosti, dolozené vramci odvolactho fizeni, mél a mohl Zalobce predlozit jiz
v /4 v/ 4 /v M Ve /4 Vv 4
prvostupniovem rizeni, a tudiz k nim nebylo prihlédnuto rovnéz sohledem na zasadu
koncentrace tizeni vyjadfenou v ustanoveni 82 odst. 4 spravniho radu. Je sice pravdou, ze
vyrozuméni o pokracovani v rizeni bylo zalobci dorudeno soulasné susnesenim o
4 4 4 v/ 4 M A% 4 4 / v v M
zastaveni spravniho fizeni, a jde tudiz o procesni pochybent, které ovsem nemélo vliv na
4 /4 4 4 4 4 Ve \4 v Ver 7
zakonnost napadeného usneseni. K odvolani navic nebyly pfilozeny vsechny chybéjici
4 Ve i . /4 v 4 v v /4 v/ 4 v 4 4 4 v M
nalezitosti. Pokud jde o chybné oznaceni predmétného fizeni, zalovana uvadi, ze jde pouze
o pisarskou chybu nemajic vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Skutkov3 zjisténi

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze dne 26. 5. 2014 podal zalobce u
Ministerstva Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za Ulelem podnikani. Vyzvou Ministerstva ze dne 26. 5. 2014, ¢. . OAM-21107-5/DP-2014,
byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti, nebot tato neobsahovala vSechny zakonem
stanovené nalezitosti. Ve vyzvé k odstranéni vad zadosti byl zalobce nalezité instruovan,
jak vytykané vady odstranit, resp. jake listiny je tfeba dolozit, aby zadost mohla byt vécné
posouzena. Vyzva rovnéz obsahuje lhitu, v niz je treba vady zadosti odstranit (45 dnt ode
dne doruceni vyzvy), jakoz i pouleni o tom, ze nebudou-li vady zadosti v predmétné lhité
odstranény, bude fizeni o zadosti zastaveno dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu. Soudasné s vyzvou vydalo Ministerstvo usneseni, jimz prerusilo fizeni na dobu 45
dnd od doruceni usneseni zalobci. Jak vyzvu k odstranéni vad, tak i usneseni o preruseni
fizeni si zalobce osobné prevzal dne 26. 5. 2014. Jelikoz zalobce ve stanovené lhuté
chybéjici nalezitosti nedoplnil, vydalo Ministerstvo 21. 7. 2014 vyrozumeéni o pokrac¢ovani
v fizeni a nasledné dne 23. 7. 2014 usneseni o zastaveni spravniho fizeni, priCemz obé
listiny byly zalobci doruceny dne 29. 7. 2014. Dne 5. 8. 2014 podal Zalobce proti usneseni o
zastaveni rizeni blanketni odvolani s tim, ze odvolaci divody budou specifikovany jeho
pravnim zastupcem Mgr. Radimem Strnadem; soucasti odvolani byl doklad finanéniho
Ufadu o neexistenci danovych nedoplatkl, potvrzeni Prazské spravy socialniho
zabezpeleni o neexistenci nedoplatkt a cestovni pojisténi na dobu od 17. 4. 2014 do 16. 4.
2016. Dne 5. 8. 2014 obdrzelo Ministerstvo opét blanketni odvolani proti témuz usnesent,
tentokrat ovsem podané prostednictvim advokata Mgr. Radima Strnada s tim, ze odvolani
bude odtvodnéno ve lhtté 15 dna. Dne 29. 9. 2014 byla Mgr. Strnadovi dorucena do
datové schranky vyzva k odstranéni vad odvolani, nebot z néj neni patrné, v cem spatfuje
zalobce rozpor napadeného wusneseni spravnimi predpisy, jeho nespravnost nebo
nezakonnost fizeni, které mu predchazelo; k odstranéni vad odvolani byla poskytnuta
lhtita 5 dnt od doruceni vyzvy. V obdobi od 20. 10. 2014 do 5. 10. 2015 zalobci postupné
dokladal Ministerstvu dalsi listiny, k jejichz predlozeni byl vyzvan jiz vyzvou k odstranéni
vad zadosti ze dne 26. 5. 2014. Dne 5. 10. 2015 byla Ministerstvu dorucena i plna moc ze
dne 19. 4. 2015, v niz zalobce v plném rozsahu zmocnuje P. D. H. k zastupovani pred
Uradem Ministerstva vnitra. Dne 9. 6. 2016 byla Ministerstvu dorucena plna moc ze dne 16.
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5. 2016, kterou zalobce zmoctiuje H. A. T. ke vSem dkonim souvisejicim se zalobcovou
podnikatelskou dinnosti a pobytem v CR. Napadenym rozhodnutim Zalovani odvolani
zamitla a potvrdila rozhodnuti Ministerstva, a to s odivodnénim, jak je uvedeno v bodé IIL
tohoto rozsudku.

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd,

VeV A\ 4 4 4 4 v 4 4 \4 ’
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované
(ust. § 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna; ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici
fizeni souhlasili.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravaitho radu #izeni o Zddosti spravni orgin
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani
pokracovini v Fizen.

Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skutecnostem a k navrbim na
provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho 7izeni, se priblédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemohl uplatnit diive.
Namitd-li vcastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi
byt tento sitkon ucinén spolu s odvolanim.

Krajsky soud se zprvu zabyval namitkou soucasného doruceni vyrozuméni o pokracovani
v fizeni a usneseni o zastaveni rizeni, resp. neumoznéni zalobci reagovat na pokracovani
fizeni po uplynuti lhaty k odstranéni vad zadosti. Proceduralni pochybeni spravnich
rozhodnuti mohou obecné mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 1
pism. a) s. t. s.), nebo vad fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst.
1 pism. b) a ¢) s. t. s.); tyto vady fizeni jsou vsak relevantni pouze potud, jde-li o tzv. vady
podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, C. j. 6 A
12/2011-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS]. Doktrina rozliSovani zavaznosti vad fizeni ma zabranit
priliSnému formalismu pti jejich hodnoceni. Na shodnych zakladech je ostatné zalozena
prezkumna dinnost vefejné spravy (§ 89 odst. 2 spravniho ¥adu). Zalobci lze prisvéddit
potud, ze se v prvostupnovém spravnim frizeni vyskytla vada spocivajici v soucCasném
oznameni o pokracovani v rizeni a usneseni o zastaveni téhoz fizeni; tuto skutecnost
ostatné pripustila sama zalovana ve vyjadfeni k zalobé. Soud se proto nadale zabyval
otazkou, zda se v posuzovaném pripadé jednalo o vadu podstatnou, majici vliv na
zakonnost rozhodnuti Ministerstva, resp. napadeného rozhodnuti. O pokradovani v fizeni
(ukonceni jeho preruseni) se nevydava dalsi usneseni (jako je tomu podle ustanoveni § 48
odst. 4 s. t. s.), ale vSichni UCastnici se o tom pouze vyrozumi a o této skutenosti se
provede zaznam do spisu. Vyrozumeéni muze byt provedeno jakkoli, s ohledem na pravni
jistotu a zasadu pisemnosti podle ustanoveni § 15 spravaniho fadu je vSak vhodné uéinit tak
pisemné, pricemz vuci vyrozumeéni prirozené nelze uplatnit opravné prostredky. Za vadu
fizeni zpusobujici nezakonnost rozhodnuti povazuje soudni praxe takovou situaci, kdy
spravni organ vubec nevyrozumél uUcastnika o pokracovani v fizeni, nepoulil jej o
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moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu a vydal
rozhodnuti ve véci samé [srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, ¢. j.
9 A 235/2010-58, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢.
j- 3 As 36/2014-33, nebo téz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. 38
Ad 32/2010-20]. V posuzované situaci ovsem prokazatelné doslo k vyrozuméni zalobce o
v /7 4 v/ 4 VeV vV Vv v . Ve 4 Vv v ’
pokradovani v rizeni, priCemz zalobce tuto skutecnost ani nedini spornou. V predmétné
v e vV . . . / / . v o
véci se rovnéz nejednalo ani o meritorni rozhodnuti, k jehoz vydani by se vztahovala
povinnost spravaiho organu postupovat dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho fadu, tj.
vyzvat Ucastnika rizeni, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti; nebylo rozhodovano o
véci samé, nybrz toliko procesnim rozhodnutim. Ackoliv lze situaci, kdy spravni organ
doruéi Glastniku fizeni soucasné vyrozuméni o pokracovani v fizeni a usneseni o zastaveni
’ vV V/ 4 Ve v ’ Ve . \4
téhoz fizeni, oznalit za ponékud nestandardni, nutno pfipustit, ze vzhledem ke shora
uvedenému by pripadna zalobcova reakce na vyrozuméni o pokracovani v fizeni neméla
v/ ’ v 4 4 / Ve bd \4 4 ’ v ’ /4 v/ .
zadné procesnépravni Ucinky, nebot zalobce byl o nasledcich nedoplnéni své zadosti
/7 v/ 4 /4 o_V v/ v v v 4 / 4 \4
(zastaveni rizeni) ve stanovené lhuté fadné poucen. Za téchto okolnosti nezbyva nez
uzavrit, ze ackoliv se v daném pripadé jednalo
o procesni pochybeni, neshledal krajskou soud tuto namitku dvodnou.

Zalobci nelze dat za pravdu ani co se tyée namitky, Ze Ministerstvo rozhodlo o jiné Zadosti,
nez jakou zalobce podal. Z obsahu spravnich spist jednoznacné vyplynulo, ze Ministerstvo
vydalo usneseni o zastaveni fizeni tykajictho se zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, pficemz tato skutecnost je patrna jak ze zahlavi, tak i ze samotného oduvodnéni
rozhodnuti Ministerstva. Je-li poté v rozhodnuti zalované rozporné uzito obratu ,zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu“ a ,zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu®, jedna se s ohledem na jinak zcela pfesnou obsahovou
identifikaci rozhodnuti Ministerstva o zjevnou chybu v psani, jez nepfedstavuje vadu
zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti; a minori ad mains nemize mit uvedena
pisafsky chyba za nasledek ani neptezkoumatelnost rozhodnuti.

Krajsky soud se dale zabyval zalobcem vytykanymi vadami, jez mély doprovazet fizeni
v v 7./ Vv .. i v / 4 /4 4 v/ 4
pred zalovanou. Namita-li zalobce jistou liknavost zalované v odvolacim spravnim fizeni,
nutno podotknout, ze nefinnost spravnich organt neni predmétem fizeni o prezkumu
rozhodnuti. Zalobce se zajisté mohl domahat ochrany proti necinnosti spravaiho organu
jiz ve spravnim fizeni a nebylo-li by mu vyhovéno, poté zalobou na ochranu proti
neéinnosti podle ustanoveni
§ 79 a nasl. s. f. s. V nyni posuzované véci je predmétem prezkumu napadené rozhodnuti,
VU /v Ve (4 Ve 4 4 4 o / b 4
z povahy véci tudiz nepfichazi necinnost spravnich organt v tvahu, nebot rozhodnuti ve
véci jiz bylo vydano.
Co se tyce namitky absence listin podstatnych pro fizeni, soud konstatuje, ze plna moc
udélena zalobcem advokatovi Mgr. Petrovi Vaclavkovi je obsahem spravnich spist; plna
moc je navic zalobcem vlastnorucné podepsana a datovana dne 1. 10. 2015. Soudasti
4 4 * o M vV v o4 v 4 4 4
spravnich spisu je rovnéz dorucenka prokazujici doruceni napadeného rozhodnuti do
datové schranky Mgr. Vaclavka. Je sice pravdou, ze podanim zalobce dorucenym
Ministerstvu dne 9. 6. 2016 byla udélena plna moc H. A. T. a soucasné zalobce odvolal
v v/ v / / M 4 4 v/ 4 v M i v v
vSechny drive udélené plné moci k zastupovani v rizeni pred Ministerstvem. Skutecnost, ze
napadené rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky Mgr. Vaclavka se ovsem nijak
M v 4 v / v . / M i 4 4 4 v 4 4
negativné nepromitla do zalobcovych verejnych subjektivnich prav, kdy pravé zkraceni na
téchto pravech je podminkou pro zruseni spravniho rozhodnuti. Krajsky soud poukazuje
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na materialni ptistup k dorucovani, kdy podstatné je to, zda se adresat mohl s dorucovanou
pisemnosti seznamit a bylo zachovano jeho pravo na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 AS 90/2010-95 (soud posuzoval, zda je
doruéeno radné v situaci, kdy mél adresat aktivovanou datovou schranku a spravni organ
’ v Ve vV . ’ vV 4 \4 . . . . v
mu nespravné dorucil prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb - nikoliv fiktivné)
konstatoval, ze jestliZze spravni orgamy nerespektovaly zikonem stanovend pravidla pro
] gany Y
dorucovdni a dorucovaly svd rozhodnuti adresatovi prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, ackoliv mél z¥izenu a zpristupnénu datovou schrinku, je vyznamnou skutecnost, zda
byla adresatovi pisemnost dorucena jinym nezpochybnitelnym zpisobem (prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb) a zda se s jejim obsabem sezndmil. Pokud ano, je naplnéna
materidlni funkce doruceni, a pochybeni nemize mit vliv na platnost doruceni ani na
zakonnost vydanych rozhodnuti.“ Ackoliv uvedeny ptipad neni zcela presné skutkové
V17 / 4 . 4 v ’ 4 4 v 7 . .
priléhavy na nyni projednavanou véc, tak obecna podstata materialniho dorudent je i zde
naplnéna; zalobce prostfednictvim svého zastupce podal proti napadenému rozhodnuti
vCasnou zalobu, tudiz se rozhodnuti zalované muselo zcela logicky dostat do jeho sféry a
zalobce byl s obsahem napadeného rozhodnuti prokazatelné seznamen. Vada spocivajici
v 4 4 \4 /4 4 . ’ eV /v VvV /4
v dorueni rozhodnuti zalované Mgr. Vaclavkovi neni v kontextu jiz vyse vytceného
podstatnou vadou zkracujici zalobce na jeho vefejnych subjektivnich pravech. Vyse
/4 4 . 4 . \4 \4 .. /v 4 v/ 4 /4
uvedené lze vztahnout i k namitce zalobce, ze ani jemu, coby Gclastnikovi fizeni, napadené
rozhodnuti nebylo doruceno.

V posledni fadé nelze prisvédéit ani zalobcové namitce, ze zalovana méla prihlédnout
k dokumentim, které zalobce predlozil po podani odvolani. Krajsky soud se plné
ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozhodnuti, tedy ze v ramci odvolaciho fizeni
dolozené nalezitosti mél a mohl zalobce predlozit jiz v rizeni pfed Ministerstvem, a tudiz
k nim nemuze byt s ohledem na zasadu koncentrace fizeni pozdéji prihlédnuto (ust. § 82
odst. 4 spravniho radu). Nad ramec krajsky soud uvadi, ze zalobci byla ze strany
Ministerstva poskytnuta dostatené dlouha lhtta (45 dnt) k doplnéni nalezitosti, tudiz
liknavost zalobce nemuze byt v daném pripadé spravnim organum pficitana k tizi.

VL. Zavér a naklady tizeni

Za situace, jak je popsana shora, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

V ftizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladut fizeni; procesné netispésnému zalobci
pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému

zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnika pravo nahradu
/4 o V/ 4 Ve /
nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IL).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu od jeho doruceni k
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Ostrava 17. dubna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



