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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicove, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., a soudce Mgr. Jifiho Lifky v
pravni véci
zalobce: V.S.N.

zastoupen JUDr. Veronikou Kreckovou, advokatkou

sidlem Cimick4 717/34, Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 7, Praha 7

o zalobé proti necinnosti zalovaného v fizeni o Zadosti zalobce ze dne 18. 9. 2016 o vydani
zaméstnanecké karty,

takto:

L Zalovanému se uklada povinnost vydat do Sedesiti dni od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecke karty dorucené dne
24. 5. 2017 Ministerstvu zahranic¢nich véci.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu naklada fizeni ve vys$i 10228 K¢ k rukam JUDr. Veroniky Kreckove,
advokatky.

Odtvodnéni;

Zalobce se domaha vydani rozsudku, kterym by soud zalovanému ulozil vydat do sedesati
dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zalobcové zadosti o zaméstnaneckou kartu,
kterou se dle svého tvrzeni pokusil podat dne 19.9.2016 na zastupitelském uradu
v Hanoji. Jelikoz mu podani zadosti bylo znemoznéno, pokusil se ji zalobce podat jako
v/ /v i eV v /7 vV 4 v M 4 M v/
prilohu stiznosti, jiz v§ak pracovnici zalovaného neprevzali. Dale se pokusil poslat zadost a
stiznost zalovanému postou, avsak zalovany prevzeti zasilky dle tvrzeni zalobce zmafil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, %e Zidost nikdy nebyla podana, a tedy nebylo
ani zahajeno fizeni o ni. V nezahijeném fizeni tedy zalovany nemuze byt nezakonné
nedinny.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 18.5.2018 znovu uvedl, Ze¢ mu podani #adosti na
Velvyslanectvi v Hanoji nebylo umoznéno; k podani zadosti se nemohl ani zaregistrovat
v systému Visapoint, nebot ten byl dlouhodobé nefunkéni. K tomuto svému tvrzeni
zalobce jako dikaz navrhl vysledky monitoringu systému Visapoint provedené Kancelari
vefejné ochrankyné prav za obdobi 1. 8. 2016 - 31. 5. 2017. Zalobce déle opétovné uved], e
zadost zaslal navelvyslanectvi poStou, k éemuz jako diukaz navrhl dodejku, vypis
z evidence postovnich zasilek a samotny obsah zasilky, tedy zadost, stiznost a plnou moc.
Tato zasilka vSak nebyla velvyslanectvim prevzata.

Dale zalobce nové uvedl, ze se mu podatilo dorucit zadost alesponn Ministerstvu
zahrani¢nich véci, k ¢emuz jako dukaz navrhl podaci listek ze dne 22.5.2017 a SMS
zpravu, jiz byl informovan o doruceni zasilky. Timto dnem se dle tvrzeni zalobce podatilo
zadost podat, a tedy bylo fizeni o ni zahajeno.

Dne 23. 3. 2018 se ve véci konalo Gstni jednani.

Zalobce béhem tstniho jednani opakoval argumentaci uvedenou jiz v pisemnych podanich.
Zalovany se z jednani omluvil.

Pfi Gstnim jednani soud nemohl konstatovat obsah spravniho spisu, nebot ve véci
zalobcovy zadosti neni zadny veden.

Soud provedl k navrhu zalobce nasledujici dukazy.

Z predlozeného tiskopisu soud zjistil, ze zalobce dne 18. 9. 2016 vyplnil a podepsal zadost
o zameéstnaneckou kartu.

Dne 19. 9. 2016 alobce sepsal stiZnost na postup Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
v niz uvedl, ze se téhoz dne pokusil osobné podat zadost o zaméstnaneckou kartu na
velvyslanectvi, avsak pracovnikem velvyslanectvi mu podani zadosti nebylo umoznéno
s tim, ze neni registrovan v systému Visapoint.

Z tabulky pokusnych pristupu do systémut Visapoint, ktera vychazi z Setreni Kancelare
verejné ochrankyné prav, vyplynulo, ze pro zadosti o dlouhodoby pobyt nebylo mozné se
vubec zaregistrovat od 1. 10. do 31. 11. 2016.

Z fotografie vracené zasilky vyplyva, e zalobce Z4dost zaslal po$tou na Velvyslanectvi CR
v Hanoji dne 4. 11. 2016.

Z vypisu elektronickych zprav od poskytovatele postovnich sluzeb Vettel Post soud zjistil,
ze zasilka, ktera se ¢iselnym oznadenim 397755501 shoduje se zasilkou na fotografii, byla
dne 4. 11. 2016 prevzata k poStovni prepravé na misté Phuong Liet - Ha Noi, avsak nebyla
nikdy dorucena a dne 9. 11. 2016 byla vracena zpét na misto podani.

Z podaciho listku Ceské posty soud zjistil, Ze Zalobce dne 22. 5. 2017 zaslal Ministerstvu
zahrani¢nich véci zasilku ¢. RR830558116CZ. Z SMS zpravy zaslané Ceskou postou
vyplyva, zZe tato zasilka byla dorucena ptijemci dne 24. 5. 2017.

Soud neprovadél dalsi zalobcem navrzené a predlozené dikazy, tedy pfilohy ptvodni
v/ . / . 4 . 4 4 > VvV Ve o ’ 4 a M \4
zadosti (vypis z trestniho rejstriku a pracovni smlouvu), nebot zalobce pti jednani sdélil, ze
na provedeni téchto diikazl netrva.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Meéstsky soud v Praze zalobu posoudil, pfi¢emz v souladu s § 81 odst. 1 s. f. s. vychazel
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. se zalobou proti nedinnosti spravniho organu muze zalobce
domahat, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Aby byla
v / vV 4 v /4 v v v/ 4 /e v 4
zaloba Gspésna, musel by soud dospét k zavéru, ze rizeni bylo zahajeno, avSak rozhodnuti
ve véci samé dosud nebylo vydano.

Zalobce prokézal, Ye podal ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zadost o
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu. Komise vsak této zadosti
usnesenim ze dne 6. 11. 2017, & j. MV-112836-4/S0-2017, nevyhovéla. Zalobce tedy splnil
podminku pripustnosti zaloby proti nedinnosti.

Zaloba je davodna.

V projednavané véci zalobce tvrdil, ze mu nebylo umoznéno podat zadost o
zaméstnaneckou kartu zakonem predepsanym zptsobem, tedy osobné na zastupitelském
/v X / . o / v v/

Gradu Ceské republiky ve staté svého pobytu, a proto se pokousel zadost podat tzv.
nouzovym zpusobem, coz se mu podafilo az dne 24.5.2017, kdyz zalobu podal
k Ministerstvu zahraniénich vécl.

Zalobce se opird o zavéry rozsudku roz$i¥eného senitu Nejvy$$iho spravniho soudu
30.5.2017, ¢.j.10 Azs 153/2016 - 52, ¢.3601/2017 Sb. NSS, (dale jen rozsudek ¢.
3601/2017 Sb. NSS) dle jehoz bodu 97 ,sicinky Zidosti ,nouzové® podané zpiisobem, ktery je
obecné vzato neZidouct, aviak ktery je jedinou sicinnou obranou Zadatele pred nezakonnym
jednanim verejné spravy spoivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhité moznost
poddini Zidosti postupem zakonem standardné predpoklidanym. Zde rozsireny sendt konstatue,
Ze zavéry judikatury o tom, Ze Zadost je za takovychto podminek poddina #cinné, jsou v
podminkdch dosavadnibo jedndni verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité
mive "cinnym ndstrojem k ochrané prava Zadateld na to, domdhat se stanovenym postupem
svého prava u spravniho organu (cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Dokud verejna
sprdva svij pristup zdsadné nezmént, neni divodu na nich cokoli ménit.“

V bodé 101 rozsudku ¢. 3601/2017 Sb. NSS se dale uvadi, ze ,[jle na vereiné spravé, jakym
zpiisobem technicky® uspordda vyrizovani Zadosti o nejriiznéisi pobytovd opravnéni tak, aby
byla schopna je za primérenych ndkladii zvlddat. Musi vsak v kaZdém pripadé umozZnit
Zadatelim takové Zddosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky distojnym zprsobem

podat*.

Soud vzal za prokazané, ze se zalobce pokusil zadost nejprve podat zikonem stanovenym
zptisobem, tedy osobné na Velvyslanectvi CR v Hanoji, a to dne 19. 9. 2016. Zalobce jako
dtikaz k tomuto svému tvrzeni navrhl pouze stiznost, jiz sam sepsal. Soud vSak prihlédl ke
skutenosti, ze zadatel, jemuz je ze strany zaméstnance velvyslanectvi nezakonné
znemoznéno vstoupit do budovy a podat zadost, se nachazi v mimoradné obtizné dikazni
situaci. Proto po zalobci nelze zadat nezvratny dikaz o jeho tvrzeni a je tfeba vychazet
zejména z celkové koherence a davéryhodnosti jim prezentovaného skutkového déje a
takovych dikazd, které jeho tvrzeni sice pfimo neprokazuji, ale dodavaji jim na
vérohodnosti. V kontextu dalstho prokazaného skutkového déje, tedy zZe ze strany
velvyslanectvi nebyla pfevzata ani zadost podana postou, a v kontextu dalsSich obdobnych
ptipadd, s nimiz se méstsky soud ve své rozhodovaci praxi setkal, bylo nutné zalobcovo
tvrzeni o netspésném pokusu podat zadost osobné vyhodnotit jako pravdivé.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud konstatuje, ze do 14. 8. 2017 zakon o pobytu cizinct pro zadatele o zaméstnaneckou
kartu, tedy specificky typ povoleni k dlouhodobému pobytu, nestanovil povinnost
predchozi registrace k podani zadosti (rozsudek ¢.3601/2017 Sb. NSS, body 72 - 74). 1
presto soud prihlédl k tomu, ze 1 kdyby zalobce chtél vyhovét pozadavku velvyslanectvi a
prostrednictvim systému Visapoint se k podani zadosti zaregistrovat, nemohl by byt
Uspésny. Z pokusu Kancelate verejné ochrankyné prav totiz jednoznacné vyplynulo, ze
uvedeny registraéni systém dlouhodobé a systémové neumoznoval sjednani terminu pro
podani zadosti, ktery by zajistil zalobci moznost podat zadost v pfiméfeném Casovém
horizontu a lidsky dtstojnym zpisobem.

Bylo tedy zcela namisté, pokud se zalobce pokusil zadost podat tzv. nouzové, tedy bez
splnéni zikonné formy. Zalobce vSak prokézal, ze kdy? se Z4dost pokusil na velvyslanectvi
poslat dne 4. 11. 2016 postou, nebyl uspésny. Zasilka byla nedorucitelna, coz si nelze
vylozit jinak, nez ze velvyslanectvi odmitlo tuto zasilku prevzit.

Dale bylo nutné zvazit, zda lze za nouzové podani zadosti, kterym bylo zahajeno fizeni,
v Vv o / vV / 4 /7 N7/ i M i 4 v /7
povazovat 1 zalobctv Gspésny pokus podani zadosti na Ministerstvo zahranicnich véc.
Soud dospél, ze i tento zpusob nouzového podani za danych okolnosti akceptovat lze.
Zalobce vycerpal vsechny myslitelné moznosti podani zadosti prostfednictvim prislusného
velvyslanectvi, avsak kvuli neochoté velvyslanectvi jeho zadost prevzit nebyl Gspésny. Bylo
tedy zcela racionalni, pokud se pokusil zadost podat prostrednictvim Ministerstva
zahraniénich véci, tedy spravniho uradu, jehoz je velvyslanectvi organizacné soucasti.

Ackoliv tedy zalobce nepodal zadost velvyslanectvi, které je jako jediné nadano
kompetenci zadost za standardnich okolnosti pfijmout, za danych okolnosti je treba dospét
k zavéru, e Hzeni zahdjil podinim k Ministerstvu zahrani¢nich véci. Zalobce Celil
nezakonnému postupu velvyslanectvi, které od néj zadost odmitalo prijmout, a nemohl ji
proto podat u organu, ktery je k tomu dle zakona uréen. Jeho pravo na spravedlivy proces
je tedy mozno zachovat jen tak, ze bude akceptovano jeho nouzové podani zadosti
k organu organizacné s velvyslanectvim spjatému, tedy Ministerstvu zahrani¢nich véc.

Lze tedy uzaviit, ze fizeni o zadosti bylo zahajeno dne 24.5.2017, kdy byla zadost
dorucena Ministerstvu zahranicnich véci. Od té doby zalovanému plynula lhata k vydani
rozhodnuti, ktera podle § 169 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct Cinila sedesat dnt
ode dne podani zadosti. Tato lhuta tedy marné uplynula dne 24.7.2017 a od té doby je
zalovany nezakonné necinny.

Jelikoz zaloba byla duvodna, ulozil soud vsouladu s § 81 odst. 2 s. f. s. zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti o Zalobcové zadosti. Soud stanovil k vydani rozhodnuti celou
zakonnou lhitu v délce Sedesati dnd, a to jednak proto, ze zalobce tuto lhitu vyslovné

M 4 v / v 4 4 4 4 4 /4 v/ 4
navrhl, jednak proto, ze zalovany pred vydanim rozhodnuti musi provést celée fizeni,
k ¢emuz pottebuje urdity Casovy prostor.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na
nahradu nakladd ten Glastnik, ktery byl v fizeni Gspésny. Jeho naklady tvoii jednak soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢, dale pak dva dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho
zastoupeni a Glast na Ustnim jednani (pfed jednanim byl zalobce zastoupen obecnym
zmocnéncem). Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini
vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada hotovych

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon (2 x 300 = 600).
Odmeéna advokatky tak ¢ini 6 800 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se
soudnim poplatkem je tedy zalovany povinen zaplatit zalobci celkem 10 228 K.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.


http://www.nssoud.cz/

