&.j. 52 A 49/2017-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: J. H.,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje ze dne 8.11.2016,
¢.j. 77508/2016/ODSH/8,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. UCastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 31.8.2016, ¢.j. OSA/P-828/16-D/48, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, v platném znéni, kterého se dopustil tim, ze dne 8.6.2016 v dobé okolo 16:06 hod.
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jako tidi¢ motorového vozidla tov. zn. VW Passat, registra¢ni znacky (spz) XXX XXXX
tak, e jel na pozemni komunikaci ¢. I11/2982, v obci Spojil, na ulici Na Okrajich, rychlosti
40 km/h (po odecteni pripustné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +- 3 km/h), ptiemz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v tomto misté stanovenou dopravni znackou B20a
na 30 km/h nejméné o 10 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu.

Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢. Zalobu odavodnil nasledujicim zptisobem:

0 ¢¢

.V zalobé v podstaté uvedl ¢tyfi zalobni body. V prvnim, oznaleném jako ,vady vyrokii
4 v M / v / v Ve i M / v/ M M
namitl, ze je vyrok neprezkoumatelny, kdyz z néj nelze dovodit, vjaké dasti ulice na
okrajich obce Spojil mélo k prestupku dojit, rychlostni limit neplati v celé délce predmétné
ulice. Vyrok neobsahuje odkaz na vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano.
V druhém zalobnim bodu namitl, ze nebyly dodrzeny podminky méfeni rychlosti, méfeni
rychlosti provadéla Méstska policie Sezemice v obci Spojil, nebylo vsak prokazano, ze by

vV 4 M /4 v 4 v v . 4 4
méreni rychlosti provadéla na zakladé verejnopravni smlouvy ve smyslu § 3 a) odst. 1,
zakona o obecni policii, a to v soucinnosti s Policii CR, na usecich uréenych Policii CR, a
ani to, ze by ulelem méreni rychlosti bylo zvyseni bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Méreni rychlosti bylo nezakonné. V dalsim zalobnim bodu, tj. v tfetim
zalobnim bodu, namitl nespravnost provedeného meéreni rychlosti, toto bylo provedeno

4 4 v / v/Vv M v v 4

v rozporu s navodem k obsluze, zamérny kfiz nebyl zcela na vozidle, k zalobé zastupce
zalobce, ktery lasto zastupujici zalobce v téchto vécech dolozil, jako obvykle, obecné
vyjadreni CMI, ze kterého vyplyva, ze kdyz neni dodrzen navod k obsluze, nelze vystup z
takového meéreni uzit jako dikaz. Nebyl dodrzen predepsany horizontalni Ghlovy mérici
Ghel, v daném ptipadé ,panovaly primo ideilni podminky“ pro vznik tzv. .slip effectu.
V poslednim zalobnim bodu namitl, ze nebylo prokazano, ze v useku, kde mélo dojit ke

vV 4 V. Vv i 4 M M v 4 4
zméreni, skute¢né platil rychlostni limit 30 km/h, tuto skutecnost dovozovaly spravni
organy pouze zoznameni o prestupku, ten vsak nelze pouzit jako jediny dukaz.
V zavérecné Casti zaloby pak uvedl zalobce, respektive jeho zastupce, jako obvykle, svij
nesouhlas se zverejnovanim osobnich daji na webu NSS. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil.

. Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na zalované rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

. Pfedné je nutné zdlraznit, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
vplatném znéni (dale jen ,s.f.s.“), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zikona. Z tohoto didvodu obsah a kvalita zaloby
v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004 - 54, z posledni doby
napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.7. 2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012 - 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobce je povinen uvést alobni nimitky v Zalobé, soud se nemtze
spokojit s odkazem na podani Glastnika, které uéinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003,
¢j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani, ¢ snad pouhym odkazem na takové podani (srov.
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rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v zalobé
vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na
zcela konkrétni skuteénosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k
takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Neni totiz tkolem
soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost zalobce pfi formulaci zalobnich
namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec
zalobnich bodu, prekro¢i ramec prezkumné cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pricemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) jiz v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou
fizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zru$i zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poprenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ulastniku rizeni, nebot jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za uréujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozicni zasady
ovladajici spravni soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v ivahu jen v pripadé, kdy
tato vada brani prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v dafiovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhaty, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,non-refoulement”, aplikace pravaiho predpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji - avsak to jen pfi splnéni predpokladt stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek INSS ze dne 25.11.2011, ¢;j. 7 As 31/2011-101).
Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené
v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v ptipadé, pokud tyto vady brani ptrezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, byt je zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedna
se o pripady, kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek,
priCemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud ze
spisu i zjeho absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i diivody v takové mifte, ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji
soud sezna na zakladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry).
Koneéné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i ptipad, kdy se bude
jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany
spravniho organu, které nebude pfedmétem zalobnich nimitek. Dtvodem pro tuto
vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje normu procesné pravni, a
pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve vytvareni
mechanismt k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samotcelné, a
tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci Gstavné zarucené hmotnépravni
normy. Proto muze v takovém pripadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni
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Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé vibec
neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se

V4 A% M M M 1 i M v/ 4 v v
vztahoval ke kasalni stiznosti, ale lze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni Gvaha aplikovana v tomto pripadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
vefejné moci sva rozhodnuti f4dné od@ivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudéim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urditou namitku méZe reagovat i tak, Ze
o v 7 4 4 M V4 v Vv / 4 /
v odivodnéni sveho rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v V yve v o ’ ’ 4 * s’V ’ v, ’ v ° 4 Vv e * o v
presvédc¢ivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -
v’ 17 4 W4 v v 1° Ve
vyporada. Nelze proto bez dal$itho uzavfit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni Zzalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ ((i nasledné
4 ’ v/ v M /4 ’ * V4 . * /v 4 v’ ’ v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika rizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptact odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcive zdavodni
tak, Ze toto zd@vodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. ;. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ye ndmitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. nap¥. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {Gkoly.
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K tomu lze jes$té uvést, ze povinnost posoudit viechny Zalobni nimitky neznameni, Ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz

jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
NISS ze dne 3.4.2014, &j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci GcCastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v M 4 M i v /7 4 Ve 4 M v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, (.j.2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda existuje
néktera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zasady, tj. zda je dan
duvod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se
nejedna o zminéné dalsi pripady prilomu do dispoziéni zasady. Proto se krajsky soud dale
zaméfil na pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
s..s.).

Zasadnim a pro posouzeni zdkonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla
skutednost, ze v projednavané véci byla dostatecné prokazana vina zalobce, ktera zpravidla
postacuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény (zalobce) dopustil prestupku spoéivajiciho
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As
9/2013-35). Krajsky soud povazuje za vhodné predeslat, ze podle nazoru vysloveného
v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, publikovaném
pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, v #izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o
prestupku.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady,
které spravni organy pouzily ke zjiSténi skutkového stavu a k prokazani zalobcovy viny,
plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se Zalobce dopustil zminéného prestupku (coz
bylo v daném p¥padé splnéno). Zaloba nemohla byt Gspé&ina, kdyZ Zalobcem uplatnéné
namitky nemohly samo o sobé bez dalsiho vyvratit zavéry spravniho organu o existenci
viny zalobce. Z pribéhu dosavadniho fizeni je zfejmé, ze podkladem pro rozhodnuti bylo
oznameni o spachaném prestupku, osvédleni zasahujicich straznikl pro uzivani méticiho
zafizeni, ovéfovaci list méfictho zafizeni a zaznam prabéhu méfeni vcetné
fotodokumentace, coz jsou dostate¢né dikazni prostredky k objasnéni skutkového stavu
véci (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

V prestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o
Vv Vv . o 7 . \ . Voo 7 ./ 4 /
némz nejsou duvodné pochybnosti, coz vyjadruje zasadu materialni pravdy, podle které
’ 4 4 V.. v /4 ’ 4 4 / Vv 4 M M
spravni organ opatfuje potrebné podklady pro vydani rozhodnuti z Gredni povinnosti,
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zjistuje vechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného, jakoz
i provadi dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy
podle své tvahy; kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni).

14. Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a potazmo i z rozhodnuti

15.

zalovaného, prestupkové jednani zalobce bylo jasné zdokumentovano a prokazano,
pricemz spravni organy pfi rozhodovani o viné zalobce nevychazely pouze z oznameni
Meéstské policie o prestupku, ale ze stézejnich podkladi pro vydani tohoto rozhodnuti,
tj. z fotodokumentace ziskané méficim zafizenim a dale z platného ovéfovaciho listu
tohoto métictho zafizeni. Prestupkové jednani Zalobce bylo jasné zdokumentovano, coz
vyplyva z pofizené zcela jasné fotodokumentace zalobcem fizeného vozidla, kdyz po
zastaveni tohoto vozidla byl Zalobce jako jeho fidi¢ ztotoznén. Zasadnim a pro posouzeni
zdkonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla skuteénost, ze
v projednavané véci byla dostateCné prokazdna vina Zalobce, kterd zpravidla postaluje
k vydini rozhodnuti, Ze se obvinény (Zalobce) dopustil prfestupku spoéivajicitho
v prekrodeni nejvys$si dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As
9/2013-35). Pokud podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a
k prokazani zalobcovy viny plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil
zminéného prestupku (coz bylo v daném pfipadé splnéno), nemohla byt zaloba tspésna,
kdyz zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sobé bez dalstho vyvratit zavéry
spravnich organl o existenci jeho viny. Stézejnim dukazem svédlicim o této viné je
v pripadé uvedeného prestupku vzdy zaznam o zméfeni vozidla rizeného prestupcem a
dale 1 existence podklad oveéreni funkénosti tohoto méficiho zafizeni. Pro véc tedy je
kli¢ové to, ze dikaz o rychlosti Zalobce byl pofizen radarem, ktery splioval vsechny
zdkonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéren. V daném
pripadé meéfici zafizeni, o jehoz identité nebyla zadna pochybnost, byl pouzit po dobu
platnosti provedeného ovéreni (srov. zakonny pozadavek § 11 odst. 1 zakona o metrologii).
Uvedené podklady tak postacuji k vydani rozhodnuti, ze se obvinény - zalobce dopustil
prestupku spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne
4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60, a obdobné 1 rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-
35). Namitky zalobce obsaZené v jednotlivych Zalobnich bodech jsou pouze Géelového
charakteru, a to z nasledujicich divodi:

Postup, kdy zalobce v pribéhu fizeni tykajiciho se dopravnich prestupkd neuplatni zadné
vécné namitky, kdyz proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné poda jen
blanketni odvolani, ptiCemz namitky byly obsazeny az v zalobé, vyhodnotil ve své
judikatute tykajici se téchto prestupkovych véci jiz i Nejvyssi spravni soud nejprve jako
Gcéelovy. Napt. to naznadil v rozsudku ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60, kdyz uvedl, ze
je ,obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovdval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti
na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového ¥izeni. Jinak se stéZovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravnibo ¥izeni. Navic se miiZe teprve
ex post podand obrana o chybich mérent jevit dle kontextu véci jako ticelovd.“ (srov. rozsudek
NSS ze dne 4.12.2013, ¢&j. 1As 83/2013-60). V obdobném pripadé, kdy bylo podano
blanketni odvolani, a az v zalobé byla uplatnéna vécna namitka, NSS uvedl, Ze ,s obledem
na shora uvedené konstatovant, Ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby suploval ¥izeni pred
spravnim organem, a rovnéz s obledem na omezeny revizni prezkum v odvolacim vizeni nelze
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v Yizeni pred spravnimi soudy posoudit diivodnost namitky ohledné nepresnosti GPS soutadnic,
ktera byla celové uplatnéna az v ¥izeni pred krajskym soudem.“.. Smyslem prezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech
kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotCeny, se svych prav nedomohly pred
spravnim organem, a¢ se o to pokusily (srov. rozsudek NSS ze dne 23.4.2015,
.. 2As 215/2014-43). Roziteny senat INSS sice v usneseni ze dne 2.5.2017, ¢j. 10 As
24/2015-71 uvedl, ze zalobni tvrzeni a dikazy v téchto fizenich tykajicich se prestupku
uplatnéna poprvé az u soudu, nemuze soud odmitnout jako opozdéné, nicméné zaroven
dospél k zavéru, ze kdyz soud zjisti, ze spravni organy v rizeni o prestupku opatrily
takovou sadu dukaza, které po provedeném zhodnoceni s ohledem na povahu véci sama o
sobé s dostate¢nou presvédcéivosti vedou k zavéru, ze se obvinény prislusného prestupku
(skutku) dopustil, a zaroven ,neexistuji Zadné rozumné divody k pochybam o vérobodnosti a
vplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku® a dospéje k zavéru, ze
WwSpradvni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
dostal“, tak soud muze nové uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého
skutkového a pravniho stavu shledat irelevantnimi® ¢i ,nevérobodnymi®. Pres evidentni
Ucelovost zminéné procesni strategie se krajsky soud proto zabyval zalobnimi namitkami,
k nimz uvadi nasledujici skutkové a pravni zavéry:

O ucelovosti a nevérohodnosti namitek uplatnénych az v odvolani svédci zejména vécné
namitky zpochybrujici ,sprdvnost provedeného méreni rychlosti, uvedené v bodu IIL
zaloby. Zalobce, respektive jeho zastupce, jako obvykle v obdobnych vécech, soudu
predklada vyjadreni Ceského meteorologického institutu (dale jen ,CMI®), které v podstaté
pausalné predklada v obdobnych pripadech tykajicich se méfeni rychlosti. Toto vyjadfeni
CMI bylo vydano dne 27.11.2015, a i1 kdyz je oznaceno jako ,vyjadreni k danému
v « ’ v / . 7 oV v vV /
prestupku”, k danému prestupkovému jednani se vztahovat nemuze, kdyz prestupek v dané
véci byl spachan dne 8.6.2016. Navic je krajskému soudu zjeho rozhodovaci Cinnosti
4 \4 . 4 A v 4 Vv \4 M VvV * VvV V /4 v/
znamo, ze stejné vyjadreni bylo predlozeno i ve véci fesené zdejsim soudem pod sp. zn.
52A 15/2016, kdy soud pozadal CMI o stanovisko, pricemz ze sdéleni CMI ke zminénému
»vyjadreni CMI“ ze dne 27.11.2015 vyplyva, ze ,predmétnou listinu sice CMI jako vyjadreni
k obdobnému pripadu vydal, nicméné v ramci jiného Fizeni vici jiné osobé odlisné od Zalobce.
Povazujeme za diileZité sdélit soudu, Ze tato listina se s nejvéts? pravdépodobnosti rozsivila mezi
Cdst verejnosti, zabyvajici se zastupovanim 1idici ve vécich prestupkii tykajicich se provozu na
pozemnich komunikacich a je prezentovina jako obecné vyjadreni CMI majici za cil
zpochybriovat méreni provadéna rychloméry bez obledu na jejich drub. Zddné takové obecné
vyjadreni vsak vydano nebylo, vzhledem k povaze problému ani vydino byt nemiize.“ Z toho
/. 4 \4 v */ v 4 Vv \4 Y% v v / v .
vyplyva, ze v podstaté toto vyjadieni bylo predlozeno pouze tcelové, kdyz se k dané véci
M 4 . / 4 ’ v / V/V vvy 7 v/ 4
nevztahuje. Navic, jak vyplyva z fotodokumentace, zamérny kriz mérictho zafizeni byl
4 v v /7 V7 . M . . \4 . 4 / vV v 4 v

umistén na predni casti vozidla, nikoliv ze nebyl, jak tvrdi Gclelové zastupce zalobce.
Ostatné zjim predlozené fotodokumentace vyplyva opak jeho tvrzeni v zalobé.
V neposledni radé je tteba uvést, ze k predmétnému méficimu pristroji TruCam se vyjadril
1 NSS vrozsudku ze dne 3.3.2016, ¢.j. 7 As 276/2015-38, kdy uvedl, ze kontrolni
mechanismy zajistuji, ze pokud TruCam ukondi méreni bez chybového bldsent, je hodnota
namérené rychlosti spravnd. NeZ se zobrazi namérend rychlost, systém provede cyklus nékolika
mérent, aby vyloucil statisticky vyznamnou chybu a potvrdil tak spravnost namérené hodnoty,
proto vyhodnoti-li kontrolni mechanismus, Ze méreni by nemuselo byt spravné (napy. nenadald
prekazka v trase paprsku, pobnuti ruky s TruCamem atd.) objevi se chybové hlaseni.“ Pokud
méfici pristroj nema stabilizovanou polohu, méfeni rychlosti se neprovede. Z toho
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vyplyva, ze jiz 1 NSS potvrdil, ze funkce daného méficiho zafizeni je automaticka, tedy lze
aplikovat na dany pripad judikaturu NSS, podle které, pokud byla rychlost zalobce
rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s manualem k obsluze
(srov. primérené rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27 a ze dne 4.12.2013,
¢j. 1 As 83/2013-60). V tomto svétle jsou jiz naprosto bezvyznamna dalsi tvrzeni zalobce
zpochybnujici funkei daného mériciho zafizeni, dokonce lze z nich vyvodit pouhou jejich
Ucelovost. Napt. zalobce poukazuje, Ze nebyl dodrzen predepsany horizontalni nulovy
mérici thel, dale zpochybrioval presnost pouziteho rychloméru svym subjektivnim
podezfenim o existenci podminek pro vznik tzv. slip effectu, poukazoval na méfeni
rychlosti v zahrani¢i a problémy spojené stimto jevem. Tyto namitky jsou oblibené
v pripadech obdobnych zalob, kdy podava zaloby Mgr. Jaroslav Topol, zastoupeni poté
prebiral Mgr. Vaclav Vorisek jako advokat, ¢i jak tomu bylo v dané véci, zalobu podava
ptimo Mgr. Vaclav Vorisek. Napf. ve véci 52A 79/2016 tyto stejné namitky rovnéz byly
uplatnény a soud proto k nim opakuje to, ze vdané véci byla potvrzena zminéna
automaticka funkce méficiho zafizeni a tim jsou tyto namitky naprosto bezpredmétne.
Navic zalobce neuvadi, kde konkrétné v navodu k obsluze mériciho zarizeni pozadavek na
dodrzeni méfictho Ghlu 0 % je obsazeno, kdy uz z logiky véci vyplyva, ze tzv. O % thel
nemuze byt dodrzen, protoze méfici zarizeni by muselo stat uprostred jizdniho pruhu, ve
kterém by se muselo zaroven pohybovat méfené vozidlo, pridemz meéfici zafizeni (z logiky
véci) se vzdy musi nachazet mimo jizdni pruh a provadéni méreni se realizuje vzdy
ponékud sikmo vzhledem k vlastni draze méfeného vozidla, pfi¢emz podstatna je
skutecnost, aby byl zamérovaci ter¢ - zamérny kfiz mérictho zafizeni zamireny na méfené
vozidlo, coz se v daném pripadé takeé stalo. Tento zavér tykajici se této namitky uvedl
podepsany soud i v rozsudku tykajicim se ve véci rizeni pod sp. zn. 52A 34/2014, pficemz
NSS tento zavér potvrdil v rozsudku ¢.j. 4 As 63/2015-52. Proto zminéné uvahy zalobce,
které podeprel i odkazy na clanky za pomoci internetového vyhledavade jsou pouze
Ucelové, a ve svétle jiz zminéného usneseni rozsifeného senatu NSS, ktery se vztahuje
k pripadum blanketnich odvolani a namitek uvedenych az v zalobé, se jedna pouze o
nevérohodné namitky (srov. usneseni NSS ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71). Rovnéz i
dal$i namitky nemohly obstat. Na rozdil od zalobce krajsky soud nespattuje ve vyroku
rozhodnuti o prestupku zadnou vadu zpusobujici nezakonnost tohoto rozhodnuti, kdyz
v tomto vyroku je prestupkové jednani pfesné identifikovano. Z Zalovaného rozhodnuti,
z rozhodnuti o prestupku a ze spravniho spisu nevyplyva divodnost spekulativnich
pochybnosti zalobce, zda v daném misté vibec mohla Méstska policie méfit a zda zde
platila dopravni znacka B20a, tedy zda v misté méfeni byla stanovena nejvyssi dovolena
rychlost 30 km/h. K tomu je tfeba uvést, ze pokud by v daném misté nebyla povolena
nejvyssi povolena rychlost 30 km/h zminénou dopravni znackou, tak by jisté zalobce jako
fidi¢ pfi zastaveni na takovou zisadni skutecnost jisté upozornil, pfipadné by to namitl
alesponl v odvolani proti rozhodnuti o prestupku, kdyz ne v prubéhu fizeni pred spravnim
organem L stupné, kdy vibec nepovazoval za potirebné se dostavit k Gstnimu jednani,
konanému dne 23.8.2016. Touto netclasti se sam zbavil prava na vefejné projednani véci,
pokud tuto namitku uvadi az v zalobé, tak jednak k ni neuvadi zadné konkrétni tdaje,
které by svédéily o tom, Ze by v misté méfeni nebyla nejvyssi povolena rychlost takto
zminénou dopravni znackou upravena, vyslovil pouze pochybnost, zda tomu tak skuteéné
bylo. V pfipadé tohoto soudniho ftizeni se v§ak neprovadi zadna ,inventura® postupu pri
méteni rychlosti, kdyZz bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni lezi na zalobci. Zastupce
zalobce, jak je to soudu jiz znamo zjinych soudnich fizeni, pouze v téchto ptipadech
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blanketnich odvolani v zalobé zpochybruje zjistény skutkovy stav uvadénim ruznych
spekulativnich pochybnosti (napf. tvrzenim o spravném ustaveni mériciho zafizeni, o tom,
zda méli policisté fadné nahustény pneumatiky vozidla, zda byl dodrzen navod k méteni
atd.). V pripadé téchto namitek se jedna o uclelovou procesni strategii, kdy zalobce az
v v v v o 4 4 i 4 4 77 v v
v zalobé predestfe soudu ruzné své spekulativni hypotézy a domniva se, ze by soud mél
v 4 4 v / / V 4 i VvV o 4 v M
vSechny jim uvadéné Gcéelové pochybnosti vyvracet a provérovat. Dikazni bfemeno je
/ V. qV v . . v ) / / / . sv7
v prvé radé na zalobci, kdy je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Jakakoliv ni¢im
nepodlozena spekulativni namitka ¢i hypotéza ze strany prestupce, neznamena, ze by
spravni organ ¢i dokonce az soud mél aplikovat tuto zasadu tak, ze by provedl rozsahlé
dokazovani za Géelem v podstaté vyvraceni takovych spekulativnich namitek a hypotéz, tj.
ze by kazdé takové tvrzeni musel dokazovat spravni organ ¢i soud, coz by vedlo ke zcela
absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35). Pozadavek
**V_V 4 v v M o 4 i 4 4 v/ M
zjisténi stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti dle § 3 spravatho fradu, zahrnuje
povinnost spravniho organu oprit své rozhodnuti o dikazy, které poskytuji dostatecny,
uceleny a logicky obraz pro vydani rozhodnuti. Stakto zjisténym stavem musi byt
4 / V 4 4 4 v/ 4 / 4 v */ Ve o / i
seznamen ucastnik spravniho fizeni, ktery ma moznost vyjadfit davodné pochybnosti a
dosahnout tak zjisténi stavu, ktery je jiz z jeho hlediska dostatecny pro vydani rozhodnuti.
Pokud by spravni organ vyslovené pochybnosti neodstranil, pak by zjevné porusil
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Je vSak zcela nerealné
stanovit spravnimu organu povinnost zjistit a popsat stav véci tak, aby rozhodnuti
obsahovalo odpovédi na vSechny pripadné a nevyslovené otazky ¢ subjektivni
pochybnosti (srov. usneseni NSS ze dne 3.3.2016, ¢.j. 10 As 24/2015-58, bod 34). V daném
v/ v 4 . / i 4 4 4 .. i vV o
ptipadé podle nazoru krajského soudu byla povinnost spravaiho organu zjistit stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, splnéna, vyrok rozhodnuti je opren o smysluplna,
relevantni a ucelena zjisténi, o nichz nebyly vzneseny v fizeni divodné pochybnosti, a ty,
které byly vzneseny v zalobé, byly pouze Gcelového charakteru (srov. usneseni NSS ze dne
3.3.2016, ¢.j. 10 As 24/2015-58, bod 35). Zalobce tak zustal jen v roviné tohoto tcelového
v 4 4 /4 v . Ve o v 4 \4 /
zpochybnéni, které nemohlo vdané véci zalozit divody pro zruseni zalovaného
rozhodnuti, kdyz spekulativni a Gcelové namitky zalobce nelze povazovat za takové, které
by zalozily ¢i byly vibec schopny zalozit takové divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
radu). Zaroven toto soudni fizeni neni kontrolou ex offo postupu policistu a spravnich
4 o /4 v . / 4 4 /7 Vv 4 4 /4 7/ M Ve o
organu v dané véci, ke svym tvrzenim neuvadi zalobce zadné konkrétni ddaje ¢i dikazy,
které by mohly vzbudit divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. K namitkam
zalobce je tfeba uvést, ze jej tizi dikazni bfemeno k tvrzenim v nich obsazenym. Zasada
oficiality v prestupkovém fizeni znamend, ze minimalné dikazni bfemeno je sice na
’ 4 4 v . 4 M v /4 v v / o o
spravnim organu, avsak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dukazh
zpochybnén, presouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva
tvrzeni prokazal. K tomu NSS uvedl, ze ,ndzor stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze
jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim®
(srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢j. 3 As 9/2013-35). To stejné plati i ve vztahu
k namitkdm zalobce uvedenych az v zalobé. Pokud Zalobce tvrdi, Ze z vyroku neni zfejmé,
zda ke zméteni doslo v misté, kde platil ,rychlostni limit“ v souvislosti se zminénou
dopravni znackou B20a, tak se jedna pouze o jeho spekulativni hypotézu, kdyz zalobce ani
v podstaté netvrdi, ze by v daném misté tento rychlostni limit takto stanoven nebyl. To
stejné plati i ve vztahu ke zpochybnéni provadéni méfeni rychlosti Méstskou policii
Sezemice v obci Spojil, zalobce tvrdi, Ze ,nebylo prokazino, Ze by méreni rychlosti providéla
na zakladé verejnopravni smlouvy...“, k tomu vsak neuvadi zadny konkrétni 4daj ¢i navrh
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na provedeni dikazi, ktery by nasvédcoval této spekulativni a Gcelové namitce, tj. ze
skute¢né v dané véci méreni rychlosti bylo Méstskou policii Sezemice provadéno nelegalné.
Utelem soudniho Fizeni neni provétit skutkovy stav pouze na zikladé takovych
spekulativnich a Gcelovych hypotéz, toto soudni fizeni neni inventurou postupu policie a
spravnich organt, kdyz dikazni bfemeno lezi na zalobci (srov. argumentace soudu vyse).
K namitce, ktera se tyka vady vyrokd, soud uvadi, ze vyrok rozhodnuti je dostatecné
urcity a nelze z néj vyvodit pochybnosti o jeho nezaménitelnosti tykajici se vymezeni
skutku a pravni kvalifikace prestupku. Pouze v ptipadé, kdyz by spravni organ neuvedl
nalezitosti, jimiz je skutek dostatecné a nezaménitelné identifikovan, do vyroku svého
rozhodnuti, tak jen v takovém pripadé porusi spravni organ ustanoveni o rizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ktery lze per analogiam aplikovat i na
rozhodnuti o prestupku, kdy se vztahuje ke spravnim deliktim). Rozhodnuti o prestupku
musi obsahovat popis skutku, uvedeni mista, asu a zpusobu spachani, popripadé
s uvedenim jinych skutecnosti, kterych je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén
sjinym, a dale musi byt skutek popsan tak, aby byly naplnény veskeré zakonné znaky
skutkové podstaty (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1.6.2012, ¢. ] 6A 1/2011- 73) priemz v daném pripadé skutek je treba radné, a to mistné,
casové a vécné, tedy popisem vymezit, a to tak, aby nemohlo dojit k zaméné skutku
s jinym (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.7.2002, sp. zn. ILUS 144/02). Zaroveti je
treba konstatovat, ze zalobce neuvedl zadnou divodnou pochybnost o tom, ze by se
v misté méreni nenachazela zminéna dopravni znacka, zalobce tedy v podstaté obvinil
nepravem policisty z nespravné provedeného meéfeni. K takovym pochybnostem vsak
neuvadi zalobce nic konkrétniho, rovnéz ze spisové dokumentace a z obou rozhodnuti
nevyplyva, ze by policisté védomé ¢i nevédomé provadéli méreni v tseku, kde nebyl
stanoven zminény rychlostni limit, ¢i ze by toto méreni neprovadéli na usecich uréenych
Polici CR, & Ze by Glelem méfeni rychlosti nebylo zvys$eni bezpetnosti provozu na
pozemnich komunikacich. Pokud Zalobce pouze tvrdi, ze tyto podminky méreni nebyly
prokazany, tak je to pouze jeho subjektivni pocit a ni¢im nepodlozeny a neprokazany
spekulativni dojem, uplatnény az v soudnim fizeni, kdyz skutkovy stav byl spolehlivé
zjistén a v takovém pripadé se jedna pouze o nevérohodnou namitku ve smyslu zavéru
rozsifeného senatu NSS v usneseni ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71. Pokud by tomu
tak nebylo, tak by prestupce, ktery by se ,vymléel“ jak v pribéhu tizeni ptred spravnim
organem prvniho stupné, tak i v odvolacim fizeni, mohl v Zalobé pozadovat po soudu, aby
provedl rozsahlé dokazovani za Glelem zjisténi, zda byl dodrzen navod k obsluze, zda byly
splnény veskeré podminky zminéného méteni, tedy, aby soud provedl jakousi inventuru
skutkového stavu projednavaného prestupku. To urdité smyslem soudniho fizeni, a to i ve
svétle zminéného usneseni rozsifeného senatu NSS, rozhodné byt nemtze. K tomu lze
snad jen poznamenat, %e i Ustavni soud ktakovym spekulativnim hypotézim
v prestupkovém tizeni uvedl, ze .prokazovat je nutno wvinu, nikoliv nevinu“ (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31.5.2016, sp. zn. ILUS 1050/15). RovnéZ neni
pravdou, ze by bylo vdaném pfipadé rozhodovano jen pouze na zikladé dGredniho
zaznamu, jak tvrdi zalobce v poslednim zalobnim bodu (VI). V daném ptipadé vychazel
spravni organ i z uvedené fotodokumentace a ze zaznamu o prestupku. Sam zalobce se
svou pasivitou v prestupkovém fizeni pripravil o moznost vznaset konkrétni vécné
namitky s tim, ze by v pripadé, kdyby tyto ndmitky mohly byt divodné, tak by mohl
spravni organ provést dalsi dokazovani, napt. vyslechem straznikt Méstské policie.
K provadéni dalsiho dokazovani v daném ptripadé nebyl dan divod, kdyz skutkovy stav
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povazuje krajsky soud za spolehlivé zjistény a namitky za tcelové (srov. argumentace
vyse).
Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspésny zalobce
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nemél pravo na nahradu naklada fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. kvétna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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