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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Easy Working s.r.o.
sidlem Sokolska tfida 1615/50, 702 00 Ostrava
zastoupeny danovym poradcem Ing. J. H.
sidlem Sujanovo namésti 302/3, 602 00 Brno
proti
zalovany: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 42673/16/5300-21441-
711972 a ¢. j. 42675/16/5300-21441-711972, ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni
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Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 20. 12. 2016 se Zalobce doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 42673/16/5300-21441-711972 (dale jen
ynapadené rozhodnuti I nebo souhrnné ,napadenid rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti (dale jen ,platebni vyméry®)
Finanlniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 1. 10.
2015, ¢. j. 2847683/15/3201-50522-809670, jimz byl za zdanovaci obdobi duben 2012
vymeéren nadmérny odpocet ve vysi 115 210 K¢, €. j. 2847916/15/3201-50522-809670,
jimz byla za zdanovaci obdobi lervenec 2012 vymeéfena dan ve vysi O K¢ a & j.
2848071/15/3201-50522-809670, jimz byl za zdarovaci obdobi zari 2012 vyméren
nadmérny odpolet ve vysi 2499 K& Zalobce se dale domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 42675/16/5300-21441-711972 (dale jen ,napadené
rozhodnuti II* nebo souhrnné ,napadena rozhodnuti), kterym byl k odvolani zalobce
zménén  platebni  vymér  spravce dané ze dne 1. 10. 2015,
¢. j. 2848015/15/3201-50522-809670, jimz byl za zdanovaci obdobi srpen 2012 vymeéren
nadmérny odpocet ve vysi 60304 K¢, a to tak, ze se nadmérny odpoclet méni
z hodnoty 60 304 K¢ na hodnotu 61 304 KC¢.

II. Zalobn{ body

Zalobce zprvu poukazuje na prekluzi prava vymétit dati. Namit, %e nepravomocné
platebni vyméry zdanovaci obdobi duben, Cervenec a srpen 2012 byly zalobci
doruceny po uplynuti tfileté prekluzivni lhity, tedy v rozporu s ustanovenim § 148
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ydanovy rad“). Danovy fad v ustanoveni § 148 odst. 3 definuje v pripadé zahajeni
danové kontroly novou prekluzivni lhity (neprodluzuje tu ptvodni), z ¢ehoz je
ztejmé, ze puvodni prekluzivni lhtta musi v okamziku zahajeni danové kontroly
skondit. Zalobce je ovem presvédéen, e v posuzované véci nemélo byt ustanoveni §
148 odst. 3 aplikovano, jakkoliv se to muze jevit absurdnim. Kvuli nezakonnému
postupu spravce dané pfi zahajeni kontrol posunuly soudy zacatek danovych kontrol
za obdobi duben, Cervenec a srpen 2012 az na 5. 4. 2013, ¢imz se doba trvani
nejstar$itho postupu k odstranéni pochybnosti za duben 2012 protahla taktka na 10
mésict, pricemz takto dlouha doba je pro postup k odstranéni pochybnosti jiz
nepfijatelna. Nasledné byly zahajeny danové kontroly, které by mély za pouziti
ustanoveni § 148 odst. 3 danového radu zadit od nuly s novou prekluzivai lhuatou.
Nalézaci fizeni vsak jiz bézela dlouhou dobu a takrka stejnou dobu spravce dané
prezkoumaval podana danova pfiznani, ¢imz byly bézici lhuty vyuzity. Neni zde
proto zadny rozumny divod poskytnout spravci dané za téchto okolnosti opét celou
prekluzivni lhGtu. Bylalli by danovym kontrolam pred prvnim vyméreni dané
ponechana moznost znovuzahajeni prekluzivni lhity, potom spravce dané disponuje
bianco sekem prodluzovat si lhtty, jak bude chtit. Ve vztahu k prednostnimu uziti
teleologického vykladu namisto vykladu jazykového, a tim odtvodnéni neaplikovani
ustanoveni § 148 odst. 3 daniového fadu v nynéjsi véci, poukazuje zalobce na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢ j. 5 Afs 14/2004-60. I
s prihlédnutim k ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) darfiového radu nebyla dan za
obdobi duben, Cervenec a srpen 2012 pravomocné vymérena v prekluzivni lhate, ¢imz
spravce dané porusil ustanovenim § 148 odst. 1 dafiového fadu. Zalovany nimitku
prekluze v odvolacim fizeni v podstaté pominul, pouze podle c¢isté jazykového
vykladu pfislusnych ustanoveni danového fadu predlozil svij nazor na lhuty;
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rozhodnuti zalovaného je tudiz v clasti vyporadani se snamitkou prekluze
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Zalobce dale namitd nezikonné vedené diikazni fzeni; to spatfuje ve skute¢nosti, Ze
zavér spravce dané stran zapojeni daniového subjektu (zalobce) do fetézce obchodt
zatizenych podvodem na DPH nevzesel z volného hodnoceni dikazi, nybrz existoval
prakticky od pocatku danové kontroly, pficemz dlouha doba kontroly méla spravci
dané umoznit ziskat alesponi néjaké indicie, aby tento zavér mohl byt prezentovan ve
zpravé o kontrole. Spravee dané mél kontrolni zavér hotovy jiz dne 6. 5. 2013, avsak
danovy subjekt byl s finalnim zavérem spravce dané seznamen protokolem az dne 13.
7. 2015, tj. po 798 dnech. Takovy postup je v hrubém rozporu se zakladnimi zasadami
dokazovani obsazenymi v ustanoveni
§ 8 odst. 1 danového radu. Ani zde se zalovany dostatecné nevyporadal s odvolaci
namitkou, a vtéto Casti je tudiz napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Dale zalobce poukazuje na nerespektovani judikatury ze strany finanéni spravy;
Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU*) dtive konstantné judikoval, ze pokud je
prokazano, ze ulastnik obchodu védél, mohl védét ¢i mél védét o skutednosti, ze se
Ucastni podvodu na DPH, teprve pak je mozné mu odmitnout narok na odpocet DPH.
Aktualni judikatura SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho ze dne
25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60) ovsem posunula svij nazor z puvodniho ,védél,
mohl védét, mél vedét” na ,védél, musel védét“. Dle zalobce tento judikatorni posun
znamena zprisnéni podminek pro spravce dané v prokazovani tucasti danového
subjektu na podvodu. Zprava o danové kontrole vsak uvedeny posun nereflektuje a
spravce dané se drzel pouze staré judikatury, v disledku ¢ehoz neprokazal skutednost,
ze zalobce o podvodu v retézci védél nebo musel védét. Rovnéz zalovany nevzal
v potaz aktualni judikaturu, stouto odvolaci namitkou se radné nevyporadal, ¢imz
v této ¢asti ulinil napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davodu.

Zalobce dale namita chybné dokazovani podvodu v retézci obchodnikt. Zdaraznuje,
v v v .. 4 4 . / 4 v/ 4 4 /

ze podvod v fetézci je soudni konstrukei, jako takovy neni soucasti platného prava,
dusledkem cehoz je existence dikazniho bremeno tizictho vyhradné spravce dané.
Darlovy subjekt prokazuje skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzenti aj.

4 4 4 v/ v o v M 4 v / Ve 4 4
podanich. V posuzovaném pripadé je ovsem zcela zjevné, ze podané priznani k DPH
neobsahuje zadna tvrzeni ohledné obchodnich partnerd zalobce. Konstatoval-li
zalovany, ze k preneseni dukazniho bremene zpét na dariovy subjekt doslo na zakladé
tzv. védomostniho testu, tak tento pojem zprava o danové kontrole neobsahuje,
VeV v / M M v v / 4 M M o 4
pricemz poprvé se objevuje az v zalovanych rozhodnutich v souvislosti s dikaznim
bremenem zalobce, pricemz zalovany dany pojem ani nijak blize obsahové
nespecifikuje. BEhem danové kontroly rovnéz nebyl k ,,vyplnéni“ tohoto testu vyzvan.
Jelikoz zalobce ve véci podvodu na DPH dukazni bremeno netizi, nelze mu klast za
vinu jeho neuneseni. Zprava o danové kontrole se neunesenim dikazniho bfemene
nezabyva; aby zalobce mohl unést dikazni bfemeno, mél byt k prokazani dalsich
skuteCnosti vyzvan, coz se ovsem nestalo. Argumentace neunesenim dukazniho
bremene je zavazna a zalobce mél mit moznost se k ni vyjadfit jiz v odvolacim ftizeni.
Jelikoz se tak nestalo, porusil zalovany ustanoveni § 115 odst. 1 danového radu a
’ .. v . / / v/ ’ ’ v ..
zasadu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Shora uvedené skutecnosti jsou vadou
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spravniho rizeni v obou stupnich, a zalovana rozhodnuti jsou tudiz neprezkoumatelna
pro nedostatek diivodd. Dale uvadi, ze nikdy nebyl pfimym odbératelem podvodnikd.
Z recentni judikatury vyplyva, ze u naslednikt, kteti se podvodu nedopustili, se
hodnoti pouze to, zda védéli nebo museli védét o podvodu, kterého se dopustili
konkrétni podvodnici; nepostadi tedy prokazani, ze zalobce védél nebo musel védét, ze
v fetézci k podvodu doslo.

Dale zalobce namita nasledujici. Ackoliv spravce dané védél, ze podvodu bylo
zabranéno, nevahal upfit zalobci narok na odpocet, ¢imz se dopustil vicenasobného
doméreni jednou neodvedené dané. Ani z pripadnych personalnich propojeni nelze
dovodit zavér, ze zalobce védél nebo musel védét, ze podvodnik se dopustil podvodu
na DPH. Rovnéz sama skutecnost predprodeje zbozi v kratké dobé nic nedokazuje.
Zalobce nemohl védét, Ze nakupuje ve stejny den nebo velmi kratce poté, co zboi
koupil jeho predchtdce. Ve zpravé o kontrole opét neni o predprodeji zbozi zminka a
zalobce nemél moznost se ktomuto v odvolacim fizeni vyjadfit. Ve vztahu
k dtvodnosti zkoumani cen optického skla ucinil spravce dané zavér, ze optické cocky
jsou malo obchodovatelnou komoditou, avsak dané tvrzeni neni podlozeno zadnymi
dikazy. Ze zpravy o kontrole nelze ani zjistit, kde spravce dané zkoumal obchody
soptickym sklem, aby mohl dojit kzavéru o malém mnozstvi informaci o
obchodovani stimto sklem. Spravce dané nechal cenu obvyklou posoudit ve
spole¢nosti MEOPTA - optika s.r.o. Pfedlozené vzorky nemohly spravci dané pomoci
prinést relevantni odpovéd o cené obvyklé vyvezeného skla, nebot svédek M. K. ve
vypovédi nefekl, ze ptjcené sklo je shodné se sklem vyvezenym, nybrz uvedl, ze
nepredklada sklo, které zalobce vyvezl, ale sklo vypujcené; spravce dané, resp. Gredni
osoba, tak zamérné l1ze. Pan K. nebyl obeznamen stim, ze predané vzorky budou
slouzit ke znaleckému posudku, byly tedy pouhym reprezentativnim vzorkem. Na
zakladé provedenych nedestruktivnich zkousek nelze zjistit pouzity vyrobni material,
jenz je pro zavér o cené Cocek podstatny. Ani zavéry ucinéné spravcem dané o tom, ze
optické ¢olky byly vyrobeny v CR a jejich koneénou destinaci je asijsky trh, jsou
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Stran Zalobni
namitky prekluze prava vymeéfit dan cituje relevantni pravni Gpravu a podrobné
oduvodruje, pro¢ byla napadena rozhodnuti vydana ve lhité pro stanoveni dané.
K namitané nezakonnosti dikazniho fizeni sdéluje, ze z obsahu protokolu o dstnim
jednani ze dne 6. 5. 2013 nijak nevyplyva, ze by spravce dané jiz v tomto okamziku
¢inil komplexni zavéry ve véci vedené darové kontroly. Rovnéz bylo s urditosti
prokazano, ze predmétné sporné obchodni transakce byly zasazeny podvodem na
DPH. Neni pravdou, ze zalovany nereflektuje aktualni judikaturu SDEU a Nejvyssiho
spravntho soudu ve vztahu k otizce podvodd na DPH. Zalovany odkazuje na
rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. 1 Afs 219/2014-52, jenz byl vydan az po rozsudku . j. 6 Afs 130/2014-60, jehoz se
dovolava zalobce. V rozsudku prvniho senatu se uvadi ,k tomu, aby byl narok na
odpocet odmitnut, neni zapotrebi jednoznacné prokazovat, ze se subjekt aktivné
zapojil do podvodného jednani a vcéem presné spocivalo; postatuje, pokud je
prokazano, ze si mohl byt podvodného jednani védom. V takovém pripadé je na
danovém subjektu, aby prokazal, ze o podvodu nevédél a ze ucinil vse, co bylo po ném
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mozno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvédél.“ I presto, ze hmotnépravni i
formalni podminky stanovené v ustanovenich
§ 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDPH®) byly naplnény, tak uceleny soubor vzajemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazi spolehlivé a jednoznacné
prokazuje, ze zalobce o podvodu na DPH védél, ¢i minimalné védét mél a mohl.
Napadena rozhodnuti nelze hodnotit jako nepfezkoumatelna pro nedostatek davodd,
nebot zavéry obsazené vtéchto rozhodnutich jsou konzistentni, dostatecné
oduvodnéné, logicky na sebe navazuji a ve svém celku obstoji.

IV. Skutkovi zji$téni

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze dne 23. 5. 2012 bylo spravci dané
doruceno danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2012, ve kterém zalobce
uplatnil nadmérny odpocet DPH ve vysi 227 040 K¢. Vyzvou ze dne 20. 6. 2012 byl
spravcem dané zahijen postup k odstranéni pochybnosti, v navaznosti na to byly
zalobcem predlozeny listiny, znichz vyplynulo, ze zalobce obchoduje zejména
s optickymi Cockami, zbozi nakupuje prevazné od spol. Terine s. r. o. a nasledné
vyvazi do tfetich zemi, pfiemz jeho jedinym odbératelem je spol. PAULLI Ltd. se
sidlem v Hongkongu. Dne 13. 8. 2012 bylo spravci dané doruceno darové priznani
k DPH za zdarovaci obdobi Cervenec 2012, ve kterém zalobce uplatnil nadmérny
odpocet DPH ve vysi 443 939 K¢. Z prilozenych doklada vyplynulo, ze Zalobce i
v tomto zdanovacim obdobi deklaroval nakupy optickych colek od tuzemské spol.
Terine s. r. 0. a jejich vyvoz deklaroval jedinému odbérateli, spol. PAULLI Ltd. Dne
19. 9. 2012 zaslal spravce dané zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti.
Dne 6. 9. 2012 bylo spravci dané doruceno danové priznani k DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2012, ve kterém zalobce uplatnil nadmérny odpocet DPH ve vysi
454 444 K¢. Z prilozenych dokladt vyplynulo, ze zalobce i vtomto zdanovacim
obdobi deklaroval nakupy optickych cocek od tuzemské spol. Terine s. r. 0. a jejich
vyvoz deklaroval jedinému odbérateli, spol. PAULLI Ltd. Dne 3. 10. 2012 zaslal
spravce dané zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti. Dne 15. 10. 2012 bylo se
zastupcem zalobce vedeno ustni jednani za Ulelem odstranéni pretrvavajicich
pochybnosti spravce dané o uskuteénéni obchodnich transakei tak, jak je deklarovano
zalobcem predlozenymi doklady. Jelikoz v pribéhu jednani nebyly odstranény veskeré
pochybnosti spravce dané, rozsiril spravce dané s ohledem na rozsah a predpokladanou
délku dokazovani predmeét Ustniho jednani a zahajil u zalobce za uvedena zdanovact
obdobi danové kontroly. Ackoliv dne 11. 2. 2014 podal zalobce ke zdejsimu soudu
zasahovou zalobu proti nezakonnému zahajeni danovych kontrol protokolem ze dne
15. 10. 2012, tak vysledkem soudniho fizeni (mj. i pfed Nejvyssim spravnim soudem a
Ustavnim soudem) byl zavér, %e dafiové kontroly za mésice duben, lervenec a srpen
2012 byly radné zahajeny protokolem ze dne 5. 4. 2013. V ramci Ustntho jednani
predlozil zalobce dalsi doklady, mj. ramcovou smlouvu o prodeji a koupi optického
skla se spol. PAULLI Ltd., vCetné objednavek, a kupni smlouvu se spol. Terine s. r. o.,
rovnéz vletné objednavek. Z uvedenych dokumentt vyplynulo, ze zalobce se
podpisem smlouvy se spol. Terine s. r. o. zavazal k odbéru zbozi fadové v milionech
K¢, a to bez specifikace zbozi a za stavu, kdy nemél odbyt pro zbozi daného mnozstvi
se svym jedinym odbératelem spol. PAULLI Ltd. v podminkach smlouvy upraven.
V navaznosti na podani priznani k DPH za zdanovaci obdobi zari 2012, v némz
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zalobce vykazal nadmérny odpocet ve vysi 406 217 K¢, byla dne 16. 11. 2012 zahajena
za predmétné zdanovaci obdobi danova kontrola. Z danového ptiznani vyplynulo, ze
dodavatel spol. Terine s. r. o. byl nahrazen spol. PREMIUM MARKET s. r. o,
pricemz zalobce opét deklaruje vyvoz zbozi do Hongkongu spol. PAULLI Ltd.
Zejména v navaznosti na skuteCnost, ze optické cocky jsou na fakturach oznacovany
pouze kodem a rozmérem (v nékterych prfipadech pouze rozmérem), bez konkrétnéjsi
specifikace, kterou by bylo mozno posoudit adekvatnost vyse ceny, a vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce nepredlozil zadné certifikaty prokazujici puvod zbozi, byla dne
6. 12. 2012 zastupci zalobce zaslana vyzva k prokazani skutecnosti, v niz spravce dané
pozaduje predlozeni technické dokumentace, pripadné certifikatd, vykresa apod., které
by optické Colky specifikovaly a mély by byt soudasti dodavek. Zalobce reagoval na
vyzvu tim, ze pozadované dokumenty nejsou potrebné pro spravné stanoveni dané a
z tohoto divodu je vyzva neopravnéna.

Na zakladé vysledku danové kontroly na DPH za ptislusna zdanovaci obdobi byly
spravcem dané vydany platebni vyméry specifikované v bodé I. tohoto rozsudku. Proti
platebnim vymérim podal zalobce véasna odvolani, ktera byla napadenymi
rozhodnutimi zamitnuta a platebni vyméry potvrzeny. Zalovany sv@j postup
oduvodnil zejména tim, ze predmétna plnéni od spoleénosti Terine a PREMIUM
MARKET byla soucasti obchodnich transakei zasazenych podvodem na DPH, kdyz
spole¢nost PETRESA, UVAKO a rovnéz dodavatelé Terine a PREMIUM MARKET
neodvedli dan na vystupu zdodani zbozi; vramci napadeného rozhodnuti II.
neodvedly dan na vystupu spolecnost Divamix a Terine. Vzhledem k objektivnim
okolnostem vymezenym zalovanym v napadenych rozhodnutich Zalobce prokazatelné
mohl a mél védét, ze je dany obchod zatizen podvodnym jednanim a bylo na ném, aby
prijal takova opatteni, ktera by jeho Glast na tomto podvodném jednani vyloucila a
prokazala tak jeho dobrou viru. Vzhledem k tomu, ze zalobce takova opatteni neptijal,
a nepocinal si tudiz dostatecné obezfetné, postupoval spravce dané v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU a neuznal zalobci narok
na odpocet dané.

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1s. f. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s
ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici fizeni souhlasili.

V. a)

Dle ustanoveni § 148 odst. 1 danového radu dazi nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz
uplynula lhita pro podani vddného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou,
aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzen.
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Dle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) datiového tadu lhiita pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lbity pro
stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

Dle ustanoveni § 148 odst. 3 daniového tadu byla-li pred uplynutim bty pro stanoveni
dané zahdjena dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k
podani 7adného dariového tvrzeni, béZi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl
tento itkon ucinén.

Krajsky soud se zprvu zabyval namitkou prekluze prava pro stanoveni dané, avsak
nikoliv v mezich zalobcem predestfené namitky, coby projevu dispoziéni zasady
stanovujici ve svém dusledku rozsah soudniho pfezkumu, nebot k zaniku tohoto prava
se prihlizi z Gfedni povinnosti nejen v dafovém fizeni, ale téz v ramci soudniho
prezkumu rozhodnuti v ¥zeni pted spravnimi soudy [viz nilez Ustavniho soudu ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07]. A¢koliv si je krajsky soud védom prezkumu
pripadné prekluze prava pro vymeéreni dané
ex offo a vplném rozsahu, nutno konstatovat, ze jedinou spornou skutecnosti, jiz
zalobce odtvodnuje uplynuti prekluzivni lhity ve vztahu ke zdanovacim obdobim
duben, Cervenec a srpen 2012, je neaplikovani ustanoveni § 148 odst. 3 dariového fadu,
pricemz tato sporna otazka je pro posouzeni eventualniho uplynuti lhuty zcela
klicova. Ve zbylém rozsahu namitky prekluze nelini zalobce zavéry zalovaného
jakkoliv spornymi. Z kontextu uvedeného krajsky soud konstatuje, ze zalovany se
stouto odvolaci namitkou dostate¢né vyporadal, kdyz u kazdého sporného
zdanovactho obdobi popsal, kdy lhuta pro stanoveni dané pocala bézet, kdy doslo
k preruseni béhu lhaty v disledku zahajeni dariové kontroly, kdy doslo k prodlouzeni
lhuty o jeden rok v dusledku dorudeni platebniho vyméru a kdy by tedy prekluzivni
lhuta dle zalovaného uplynula. Odhlédne-li soud od sporné skutecnosti preruseni lhuty
v disledku zahajeni danové kontroly, lze uzavtit, ze zalovany pfi posuzovani
skute¢nosti majicich vliv na urceni pocatku, béh a konec prekluzivni lhaty, postupoval
v souladu se zakonem. Co se tyce sporného preruseni prekluzivni lhity, a tudiz béhu
lhiaty nové, je treba poukazat na zavéry osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 8 Afs 151/2016-54, kde se uvadi, ze
»duvody, pro néz lze béh prekluzivni lhuty prerusit, vyplyvaji z danového radu a
spravni organy nemaji zadnou moznost vlastnitho uvazeni o tom, ktera v prubéhu
danového rizeni nastoupivsi skute¢nost béh prekluzivni lhaty prerusi ¢i nikoliv; ani
soudu nyni nepfislusi hodnotit, zda je toto zakonné vymezeni vi¢i danovym
subjektiim, tedy 1 stézovatelce, spravedlivé a primérené. Uplatnil-li stézovatel shora
uvedenou namitkou, ze spravce dané Ucelové prodlouzil prekluzivai lhatu v dusledku
toho, ze priblizné dva roky vedl vytykaci fizeni (resp. postup k odstranéni
pochybnosti podle dariového fadu) a teprve poté navazal danovou kontrolou, coz
zapricinilo novy béh prekluzivni lhity k vyméfeni dané, a tedy neimérné prodlouzenti
prekluzivni lhaty, nutno poukazat na to, co spravné vyslovil jiz krajsky soud
v napadeném rozsudku. Pokud mél stézovatel za to, ze v prubéhu danového fizeni
dochazi k Gc¢elovéemu prodluzovani nékterych jeho casti, zde vytykaciho fizeni, anebo
navazujictho postupu k odstranéni pochybnosti, mohl sva prava hajit cestou zaloby
podle § 82 a nasl. s. 1. s., resp. se mohl domahat vydani rozhodnuti skrze zalobu podle
§ 79 a nasl. s. f. s. Nic z toho vsak neucinil. Nyni se dovolava nezakonnosti platebniho
vyméru a prekluze prava k vymeéreni dané pravé tvrzenimi o ucelovém prodluzovani
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danového fizeni. Takova namitka je vSak zcela neptipadna, stejné jako tvrzeni, ze se
krajsky soud s namitkou prekluze v napadeném rozsudku radné nevyporadal.“ Lze
tedy uzavrit, ze zajisté je pravem zalobce namitat ,nespravedlnost® prodluzovani, resp.
obnovovani prekluzivni lhity pro stanoveni dané, nicméné takové namitky nemaji

4 v/ 4 v 4 4 4 /4 v/ v v
misto v fizeni o prezkumu spravniho rozhodnuti. V posuzovaném pripadé byla dan za

v v 4 v 4 4 vV v 4 M 4 o M4
predmeétna zdanovaci obdobi vymeérfena pred uplynutim prekluzivni lhity pro jeji
stanoveni, tudiz soud shledal danou Zalobni namitku neddvodnou.

V.b)

K zalobni namitce nezdkonné vedeného dikazniho fizeni krajsky soud uvadi, ze
z zalobcem namitaného protokolu o Gstnim jednani ze dne 6. 5. 2013 nijak nevyplyva,
v 4 v eV Ve M 4 v Ve Ve v 4
ze by spravce dané jiz vtento okamzik disponoval zavérem pozdéji ulinénym
v protokolu o seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne
13.7.2015. V protokolu o ustnim jednani ze dne 6. 5. 2013 naopak ke stavu danového
v/ 4 4 v 4 4 v v v/ /4 4 vV /
fizeni spravce dané uvadi, ze bude pokracovat dal$im dokazovanim zaméfenym na
prokazani, nebo vylouceni skuteCnosti, ze darnovy subjekt védél nebo mohl védét o
podvodu na DPH v predmétnych obchodnich fetézcich. Explicitné zde uvadi, ze
rozhodnuti bude vydano, resp. zavér uéinén, az po soustredéni veskerych dikaznich
prostredkt nezbytnych k provedeni spravni uvahy. Rovnéz v otazkach pokladanych
v prubéhu tstniho jednani spravci dané a jeho odpovédich danovému subjektu je mezi
obéma komunikovano v roviné prozatimnich indicii vedoucich k pozdéji uéinénému
zavéru. V odpovédich na dotazy danového subjektu lze prikladmo uvést obraty
/ Voo / v .. .. v 7« . Y
spravce dané jako ,spravce dané mezi indicie fadi...“, ,dosud nebylo jednoznacné
vyhodnoceno, k jakému typu darfového podvodu doslo“, existuje moznost, ze
prodavané zbozi ma ekonomicky neopodstatnénou vyssi hodnotu®, ,k této otazce se
spravce dané vyjadri po shromazdéni vsech dikaznich prostredka“. V protokolu ze
dne 13. 7. 2015 naopak spravce dané na 35 stranach detailné popisuje prabéh danove
kontroly a uvadi udinéna zjisténi. Z obsahu spravnich spistu, zejména z obou dotcenych
o oo v 4 v Ve M 4 4 v v /
protokold, nijak nevyplynulo, ze by spravce dané ucinil kontrolni zavér stran védomeé
Ucasti na podvodu na DPH a ex post zamérné prodluzoval dobu trvani danové kontroly
/ Vv 4 4 4 v Ve / M M4 NN ARSA v/ Ve v / /4 v
za Ucelem ziskani alespon néjakych indicii podporujici jiz dfive ucinény zavér. Postup
4 v 4 v/ v v / 4 i 4 4
spravce dané byl v daném pripadé zcela opacny a v souladu se zasadami dokazovani; od
/ i M4 v A M 4 4 v v v M 4 4
pouhych indicii svédéicich o zapojeni do podvodného retézce, pres jejich prokazovani,
az po ucinéni kontrolnich zavéru. Zalobni namitku tedy neshledal krajsky soud
divodnou. Rovnéz nemuze obstat ani dodate¢na namitka neptrezkoumatelnosti.
Zalovany se s odvolaci namitkou vyporadal v napadeném rozhodnut I na str. 24 a
v napadeném rozhodnuti II na str. 21. V napadenych rozhodnutich se k odvolaci
namitce, i pres jeji znacnou obecnost, vyjadril a dostateCné presné vymezil, proc ji
shledava nedavodnou. Nutno uzaviit, ze v rozsahu této zalobni namitky jsou obé
napadena rozhodnuti pfezkoumatelna.

V.o

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze aktualni judikatura SDEU i
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 25. 6. 2015,
¢. j. 6 Afs 130/2014-60) posunula svij nazor z puvodniho ,védél, mohl védér, mél
védét na ,védél, musel védét“ a tento judikatorni posun znamena zpfisnéni podminek
pro spravce dané v prokazovani ucasti danového subjektu na podvodu. Jak judikoval

Shodu s prvopisem potvrzuje



17.

9 22 Af 111/2016

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, nelze
nepripustné zakladat objektivni danovou odpovédnost kteréhokoli subjektu
zapojeného v obchodnim retézci za pohyb a osud zbozi. A contrario lze naopak
konstatovat, a to 1 s ohledem na Gcastniky citovanou zejména evropskou judikaturu, ze
k uéinéni zavéru o Gcasti na danovém podvodu, resp. Gcasti na obchodnim fetézci, kde
jedna nebo i vice transakci jsou zasazeny danovym podvodem ve smyslu ve smyslu
judikatury SDEU, je vyzadovana subjektivni odpovédnost danoveho subjektu, jemuz
je vdusledku tcasti na danovém podvodu odepfen narok na odpocet DPH, .
odpovédnost za zavinéni ve formé alespori nevédomé nedbalosti. Se Zalobcem lze
souhlasit potud, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu uziva pfi vyjadfeni
nedbalosti stran Gcasti na danovém podvodu jazykové rozdilné formulace, kdy jednou
je nedbalost, coby forma zavinéni, vyjadrena souslovim ,védél, musel védét“ [viz
zalobcem poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs
130/2014-60], zatimco v jinych ptipadech je uzivano ,védél nebo mél védét, resp.
,vedél nebo mohl a mél védét” [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 31. 7. 2013,
¢ j. 1 Afs 58/2013-34]. Pii nevédomé nedbalosti danovy subjekt nevi, ze svym
jednanim muze zpusobit cast na daniovém podvodu a nasledek spocivajici v odepreni
naroku na odpocéet DPH, ackoliv o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
pomérum védét mél a mohl. Ve srovnani s védomou nedbalosti u nevédomé nedbalosti
absentuje u danového subjektu védomi toho, Ze svym jednanim muze zpusobit
uvedeny nasledek. Jeho danova odpovédnost je tedy v roviné subjektivni stranky jeho
jednani zaloZena pouze na povinnosti a soucasné moznosti predvidat takovy nasledek.
Tato moznost predvidat ho - a tedy i byt si ho védom - je u danového subjektu
posuzovana na zakladé jeho subjektivnich poméra a objektivné existujicich okolnosti
daného obchodniho pfipadu. O nedbalost na jeho strané pritom jde, pokud na jedné
strané mél moznost nasledek predvidat a byl toho schopen a na druhé strané byl
soucasné povinen ho predvidat. Spatfuje-li zalobce nerespektovani judikatury ze strany
spravnich organu pouze v jazykovém vyjadfeni jeho povinnosti a soucasné moznosti
predvidat takovy negativni nasledek (odepfeni naroku na odpocet v dasledku Gcasti na
danovém podvodu), nelze stakto vznesenou namitkou souhlasit. Krajsky soud
neshledava vyznamovy rozdil mezi formulacemi ,védél nebo mohl a mél veédét“ a
,vedél nebo musel védét“; obé vyjadtuji stejnou miru povinnosti danového subjektu
stran jeho védomosti o udasti na danovéem podvodu, avsak odlisné jazykové
vyjadrenou. Uvedené potvrzuje i nedavna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, kdy
napr. v cit. rozsudku ze dne ze dne
30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, tedy vydaného az po rozsudku uvadéného zalobcem,
soud uziva pro vyjadfeni nedbalostniho jednani obrat ,védél nebo mél a mohl védét“.
S ohledem na uvedené lze uzavrit, ze spravni organy respektovaly judikaturu SDEU a
z néj vzeslou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se miry zavinéni tcasti
na podvodném retézci; zalobni namitka proto neni divodna.

V. d)

Stran stézejni namitky zalobce tykajici se chybného dokazovani podvodu v fetézci
obchodnika krajsky soud souhlasi se zalobcem, ze podvod na DPH, resp. jeho Gcast na
v o v v - Vv 4 4 v v 4 M
ném, dusledkem cehoz je odepfeni naroku na odpocet dané uhrazené na vstupu, je
soudni konstrukei, kdy judikatura SDEU jako podvod na DPH oznacuje situace, v
nichz jeden z Gc¢astnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to
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za Ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem smérnice o DPH, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim [viz napf.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd
(v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese,
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dile jen ,Oprigen), a ze dne 6. 7. 2006
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel“), naposledy rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter Ddvid, C-80/11 a
C-142/11, (dale jen ,Mahagében®)]. S namitkou zalobce lze souhlasit i potud, ze
dtkazniho bremeno ohledné prokazani skute¢nosti Gcasti danového subjektu (zalobce)
na retézci obchodnich transakei zatizenych podvodem na DPH tizi vyhradné spravce
dané. Ostatné v jiz cit. rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, Nejvyssi
spravni uvedl, zZe ,zasadné nesouhlasi s tvahami zalovaného o jakémkoli prenaseni
dtkazniho bremene zpét na stézovatele na zakladé ,védomostniho testu“ (aniz by
tento instrument nalezité popsal). Skutecnost, ze stézovatel mohl védét, mél védét ¢
dokonce primo védél o veskerych popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se
osob a diléich transakci od jeho smluvniho dodavatele odlisnych), které nasledné
zalovany zjistil, a z Ceho tak zalovany usuzuje, prokazuje zasadné vzdy spravce dané.
Pokud stézovatel predestie své verze podlozené relevantnimi skuteénostmi o tom, ze
obchodni transakce ¢i nékteré jeji ¢asti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe
standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédCivé oduvodnil, ze se o béznou
obchodni praxi nejednalo a na zakladé eho tak usuzuje.“ Je pravdou, ze zalovany
v napadenych rozhodnutich skuteéné pracuje skonstrukci prenosu dikazniho
bremene zpét na danovy subjekt na zakladé tzv. védomostniho testu, avsak vysledny
zavér promitajici se v odepfeni naroku na odpocet DPH neni vystavén na neuneseni
dtkazniho bremene ohledné prokazani Gcasti (resp. z pohledu zalobce neddasti) na
danovém podvodu. Konstrukce védomostniho testu je navic v napadenych
rozhodnutich wuzita jesté pred samotnym posouzenim véci odvolacim organem
(zalovanym), z néhoz ovsem plynou jiné nosné divody napadenych rozhodnuti, jak
bude rozvedeno nize. Ackoliv je tedy prenos dukazniho bfemene na zakladé tzv.
védomostniho testu judikaturou zapovézen, v posuzovaném pripadé byl uzit pouze
obecné nemaje vliv na konecny zavér uéinény zalovanym.

18. Jak vyplyva z napadenych rozhodnuti, nosnym duvodem pro odepteni naroku na
odpocet DPH bylo predevsim nedostatecné obezretné pocinani spocivajici v neprijeti
takovych opatfeni ze strany zalobce, ktera by tcast na podvodném jednani vyloucila a
prokazala tak jeho dobrou viru. Povinnost pfijmout patticna opatteni prokazujici
dobrou viru konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8.2013, ¢. 5. 5
Afs 83/2012-46, kde uvedl, ze ,stejné jako si dariovy subjekt, jakozto dodavatel,
nemuze pii svych obchodnich aktivitach poéinat neopatrné, nebot by pak nebyl
schopen prokazat dobrou viru, resp. musi pfijmout vsechna opatfeni, ktera po ném
mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze operace, kterou provadi, jej nepovede
k {casti na danovém podvodu, je i stat pti prosazovani svych zajmu (fadny vybér
DPH) povinen brat vyse uvedené principy na ztetel. Dukazni bremeno danového
subjektu, tj. prijeti vSech opatfeni, tak muze byt staitem vynucovano pouze s
respektem k zakladnim svobodam zavedenym Smlouvou o fungovani EU, jako je
zejména volny pohyb zbozi a sluzeb.“ Zaisada danové neutrality brani obecné
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diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které ptijmou
v ’ v ’ ’ . , v v ’ el .
veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily,
Ve e v 7 . Vs 7 . /
ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na
DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni,
aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpodet DPH odvedené na vstupu [viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.5.2006 Commissioners of Customs & Excise a
Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04]. Obecné
lze tici, ze diikazni bremeno tizici darfiovy subjekt spodiva nikoliv v prokazani netcasti
na podvodném jednani (negativni skuteCnosti se ostatné neprokazuji), nybrz v prijeti
v « v ’ / . V e e v ’ v v ’
,vsech® opatreni, ktera prakticky vylucuji jeho védomou Gcast na danovém podvodu,
pricemz se vzdy musi jednat o opatreni, ktera lze po ném spravedlivé pozadovat, tj.
primérené zejména ve vztahu k osobé dariového subjektu, k pfedmétné obchodni
transakci jako celku 1 jejim jednotlivostem (obchodovana komodita, obchodni
partneti, vaitrostatni/prihrani¢ni dodavky zbozi aj.).

Ackoliv neni povinnosti spravnich organu ¢i dokonce spravnich soudu prokazat,
jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod, musi
byt v danovém fizeni nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
3. 2018,
C. j. 1 Afs 427/2017-48]. Aby mohl zalovany ulinit zavér o nepfijeti dostatenych
opatreni, musel nejdfive zjistit existenci podvodného retézce subjektu a predevsim
chybgjici dan. Zalovany v tomto sméru plné dostdl pozadavkim kladenych na nj
judikaturou spravnich soudut, kdyz v pripadé napadeného rozhodnuti I identifikoval
dva fetézce, mezi jejichz subjekty byly realizovany obchodni transakce s pfedmétnou
komoditou (optické Cocky a zvétsovaci skla) a jejichz soucasti byl i zalobce. V téchto
fetézcich zalovany rovnéz zjistil chybéjici dan u spoleénosti PETRESA a UVAKO
jakoz i u pfimych dodavatelu zalobce - spolecnosti Terine a PREMIUM MARKET.
K obdobnému zavéru dospél zalovany i v napadeném rozhodnuti II, kde identifikoval
jeden obchodni fetézec a soulasné zjistil chybéjici dan u spolecnosti Divamix
vystupyjici na samém pocatku retézce, jakoz i u spolenosti Terine, jez je pfimym
dodavatelem zalobce. Nelze tak prisvédcit namitce zalobce, ze spravce dané nezjistil
podvod, kterého se dopustily konkrétni subjekty, ale pouze konstatoval, ze zalobce
védél nebo musel o blize neidentifikovaném podvodu na DPH; pro uvedené zalobni
tvrzeni nenachazi soud oporu ve spravnich spisech a zejména ani v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Toho, ze je nepfipustné prenaseni dikazniho bfemene zpét na danovy subjekt na
zakladé tzv. védomostniho testu, si je védom i sam zalovany, coz ostatné vyplyva
zbodu [29] odivodnéni napadeného rozhodnuti I, resp. bodu [26] napadeného
rozhodnuti II. Zalovany na téchto misté konstatuje, %e , kdyby nebyla shledina existence
objektivnich okolnosti, dariové organy by v rozporu s unijnimi predpisy prendsely vlastni
kontrolni itkoly na dariové subjekty, kdyz by pod hrozbou neuznani odpoctu dané od nich
vyZadovaly, aby providély podrobnd Setreni svych obchodnich partneri a zajistovaly si o
tom potrebné ditkazy...z judikatury SDEU jasné vyplyvd, Ze jsou to dariové organy, které
maji povinnost pravné dostacujicim zpusobem prokdzat, Ze nastaly objektivni okolnosti
svédcici o tom, Ze osoba povinnd k dani, které bylo dodino & poskytnuto plnéni, védéla
nebo mohla védét, Ze se porizenim & prijetim tohoto plnéni ucastni plnéni, které je soucdsti
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tniku na DPH Zalovan;’r dale uzavira, ze ,,nalezent objektivnich okolnosti v konkrétnim
pripadé je tak podminkou pro to, aby mobly dariové organy zkoumat, zda dariovy subjekt
prijal vsechna rozumnd opatvent, kterymi by predesel své iicasti na dariovém podvodu*.
Uvedené vychodisko naléza oporu rovnéz v judikature spravnich soudd, kdy
prikladmo lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢.
j. 9 Afs 111/2009-274, dle néhoz ,povinnosti spravnich orgini z hlediska posouzeni
naroku na odpocet dané je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce a i v
pripadé, Ze k neodvedeni dané na urcitém clanku vetézce dojde, neodmitnout narok na
odpocet tomu, kdo v dobré vive ziski néjaké zbozi, pricemz o podvodu nevi a ani védeét
nemohl. P¥i tomto posuzovani maji byt vzaty v wvahu vZdy pravni, obchodni a osobni
vazby mezi ziiastnénymi subjekty...< Zalovany v p¥ipadé obou napadenych rozhodnuti
dospél stran existence objektivnich okolnosti k zavéru, ze chovani spolecnosti
Ucastnicich se na obchodnich transakcich v tom kterém fetézci je minimalné z pohledu
ekonomicky chovajicich se subjektl znacné nestandardni, pficemz zjisténé objektivni
okolnosti ve svém komplexu vytvareji soubor neprimych dukazu, z nichz plyne, ze
7alobce védét mohl a mél, Ze je Glasten podvodného jednini na DPH. Zalovany
zjisténé objektivni okolnosti podrobné popisuje na cca 5 stranach napadenych
rozhodnuti, pficemz Krajsky soud neshledal nezbytnym se na daném misté zabyvat
prezkumem vSech objektivnich okolnosti tak, jak je zjistil zalovany, nebot timto
postupem by vybo¢il z mezi soudniho prezkumu, jez jsou stanoveny zalobnimi body,
resp. tvrzenimi. Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.), ma zalobce legitimni ocekavani, ze zalobnimi body nastavil
referen¢ni ramec soudniho prezkumu [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS]. Krajsky soud si je
védom zejména cit. rozsudku €. j. 1 Afs 427/2017-48, v némz Nejvyssi spravai soud
vytyka zalovanému predevsim absenci popisu, v jakych skutkovych okolnostech mél
podvod spocivat. Namital-li ovsem zalobce pouze nepfipustnost prenosu diikazniho
bfemene na jeho osobu, lze s ohledem na vySe uvedené ulinit zavér, ze ani stran
zjistovani objektivnich okolnosti neptenesl zalovany dakazni bfemeno zpét na
zalobce.

Jak bylo uvedeno vyse, teprve zjisténi skutkovych okolnosti, v nichz spocival danovy
podvod, umoznuji pristoupit ke zkoumani, zda danovy subjekt ptijal natolik
dostatecna opatreni, ktera jej z GCasti na danovém podvodu vylucuji. Skutecnost, ze
danovy subjekt tizi dikazni bremeno stran prokazani ptijeti vSech opatrent, ktera po
ném lze sohledem na okolnosti pripadu spravedlivé pozadovat, potvrdil Nejvyssi
spravai soud i vcit. rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢ j. 9 Afs 111/2009-274, kde
konstatoval, ze ,pouze za situace, kdy by stéZovatel prokdzal, Ze s priblédnutim ke vsem
objektivnim okolnostem nemohl mit Zadny divod domnivat se, Ze se svym ndkupem
tcastni plnéni, které je zasaZeno podvodem na dani z pridané hodnoty... mobl by mu byt
nérok na odpocet dané uzndn*. Zalovanému lze vytknout v paszi zabyvajici se pfijetim
rozumnych opatfeni a dobrou virou zalobce toliko deklarovani, ze pfijatymi
opatfenimi by meél zalobce prokazovat svoji ne(cast na danovéem podvodu, jakoz i
svoji nevedomost o ném. Uvedené konstatovani je v intencich recentni judikatury
spravnich soudu nespravneé, nebot tyto skutecnosti prokazuje vyhradné spravce dané a
danovy subjekt tizi dikazni bfemeno az ohledné prokazani pfijeti rozumnych
opatfeni. S ohledem shora uvedené se ovSem lze ztotoznit s nazorem zalovaného, ze po
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zalobci bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby podrobné smluvné upravil prijeti a
dodani predmétného zbozi jakoz i platebni podminky, dale aby ovéfil obchodni
partnery, s nimiz realizoval obchody s optickymi ¢oc¢kami a zvétsovacimi skly, aby
provéril puvod obchodovaného zbozi, tj. od koho nakupované zbozi pochazi a zda se
skuteCné jedna o zbozi danych parametrti, vlastnosti a jakosti; zalobce ovSem nijak
nedoloZil, Ze by takto utinil. Zalobce nepredloZil spravci dané zejména #adny doklad
prokazujici ptvod zbozi, certifikat prokazujici splnéni standarda ISO, doklady
obsahujici konkrétni technické parametry zbozi, katalogy nabizeného zbozi, ani
skutecnosti, ze se o tyto okolnosti obchodnich transakei jakkoliv zajimal. Za danych
okolnosti lze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze se zalobce sam svym nekonanim
vystavil dikazni nouzi pro pripad potfeby prokazani prijeti dostatenych opatteni.

Co se tyce zbylych namitek zalobce stran personalniho propojeni, preprodeje zbozi
v kratké dobé, ceny obvyklé, vzorka optickych colek ¢i posudku Ing. S., tak zalobce
napada vzdy konkrétni postupy spravce dané, aniz by jakkoliv uvedl, jak ona
deklarovana pochybeni spravniho organu mohla mit vliv na koneény zavér spravce
dané o nestandardnosti obchodnich transakci v ramci zjisténych fetézcu. Jak ostatné
judikoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014-47,
okolnosti obchodni transakce se nehodnoti izolované, ale komplexné jako celek.
Jednotlivé objektivni okolnosti ¢i indicie, jak jsou zjistény spravnimi organy, byt
kazda sama o sobé nemusi byt nezakonna, tvofi ve svém souhrnu logicky a uceleny

/7 v v N4 N4 v/ / o o [
soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neptimych dikaza, které jsou
schopny spolehlivé a jednoznacné prokazat skutecnost, ze danovy subjekt o podvodu
na DPH védél ¢i minimalné védét mohl [viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne
31.7.2013, ¢ . 1 Afs 58/2013-34]. Krajsky soud je toho nazoru, ze zalobce musi tvrdit,
M M M /4 4 4 4 4 o / 4 v eV _V /
jak se jednotliva pochybeni spravnich organd promitla do zavéru o zjisténych
objektivnich okolnostech obchodnich transakei, jinymi slovy, ze spravni organ
ohledné prokazani objektivnich okolnosti neunesl dikazni bfemeno, a tudiz nemohl
pristoupit ke zjistovani zalobcem prijatych opatreni. Nutno podotknout, ze spravni
organy nevystavély zavér o nesrovnalostech obchodnich transakci na parcialnich
zjisténich, jak je napada zalobce. Tento zavér byl vsouladu se shora citovanou
M M v v’ **V_V 4 VeV \4 v/ v /
judikaturou naopak vystavén na komplexu diléich zjisténi, priCemz Castecné

v 4 v / **V_V 4 4 M v / 4 4 4 4
zpochybnéni pouze nékterych zjisténi, navic bez jednozna¢ného tvrzeni o neprokazani
nestandardnosti transakci, nemtze mit na konelny zavér o zjisténych objektivnich
okolnostech vliv v podobé konstatovani neuneseni dikazniho bfemene spravnim
organem.

VL Zavér a naklady rizeni

Za situace, jak je popsana shora, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L).

V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladud fizeni; procesné netspésnému
zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle
obsahu spisu zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze
v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve /

zadnému z Gcastnika pravo nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL.).
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni k
Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 27. brezna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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