¢.j. 52 Af 52/2017-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobkyne: C.as.
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Dvorackem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Celni tfad pro Pardubicky kraj
sidlem Palackého trida 2659, 530 02 Pardubice - Zelené Predmésti

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2017, &. j. 52447/2017-590000-4

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odévodnént:

. Zalobce se véasnou zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto dle ust. § 101 a § 181 zikona
¢. 280/2009 Sb., dantovy fad v platném znéni (dale jen ,dariovy ad“) o zamitnuti navrhu na
zastaveni daniové exekuce nafizené exekucnim prikazem C. j. 47/54/2017-590000-42, ktery
podal zalobce. V Zalobé zalobce namitl nezakonnost dariové exekuce, podle nazoru zalobce
4 v 4 4 4 v 7 A4 o v/ 4 M N4
spravce dané nema pravomoc k vydani exekulnich prikaz a dalSich s tim souvisejicich
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rozhodnuti, tedy i rozhodnuti o ¢aste¢ném zastaveni dariové exekuce, protoze ,exekunovand
Castka neni dariovym nedoplatkem . Vymozeni jinych prostredkd nez které 1ze klasifikovat
jako danovy nedoplatek, nelze natidit danovou exekuci. Vyplaceny urok z neopravnéného
M ’ 4 ’ v v M ’ v /7 4 v /4 . 4 4
jednani spravce dané predstavuje nahradu skody. Vyplaceny trok z neopravnéného jednani
spravce dané neni dani ve smyslu § 2 odst. 3 dariového radu, je naopak pohledavkou disté
soukromopravni a nemuize byt danovym nedoplatkem ve smyslu § 153 odst. 1 daniového
fadu a nemutze byt vymahan formou dariové exekuce dle § 175 dariového fadu. Spravce
dané nebyl opravnén vydat exekuéni pfikazy, neni dana pravomoc spravce dané takova
rozhodnuti vydat, coz plati i o rozhodnuti o ¢asteCném zastaveni danové exekuce. Zalobce
dale uvedl, Ze v daném pripadé ma zalovany pohledavku, ktera neni datiovym nedoplatkem
(§ 153 odst. 1 datiového radu) a nemuze tak byt vymahana v ramci danové exekuce, presto
v \4 /. 4 v 4 4 4 . 4 /. v M
vSak zalovany vydal obecna danova rozhodnuti, které nejsou platebnim vymérem ani
vyzvou ruciteli, kterymi uklada platebni povinnosti. Rozhodnuti zalovaného ze dne
2.5.2017 o novém stanoveni Urokl z neopravnéného jednani spravce dané nemize byt
exekuénim titulem, darfiova exekuce je nezakonna. Konelné zalobce namitl mistni
v/ v 4 v v v 7 v/ 4 v/ v 4 ’
neprislusnost spravce dané, kdyz exekucni prikazy a rozhodnuti o lasteéném zastaveni
danové exekuce spravce dané vydal na zakladé rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel o
delegaci mistni pfislusnosti ze dne 22. 3. 2016, coz plati i pro zalované rozhodnuti. Toto
rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti vsak ,nepisobi navzdy*, jestlize doslo ke zméné
’ I’V . . v/ ’ ’ . ’ ’
podminek, za niz bylo o delegaci rozhodnuto, je nadrizeny organ povinen své rozhodnuti
v /4 4 4 i 4 o
prezkoumat a vydat nové rozhodnuti. Rozhodnuti o delegaci bylo vydano z duvodu
v 4 4 v/ v i 4 4 4 v v / v/ v / /7 IV
zmény mistni prislusnosti, kdy misto zdejsitho spravce dané mél byt prislusnym Celni arad
pro stredolesky kraj, nebot vjeho tzemni pasobnosti mél datovy subjekt své sidlo
(v Caslavi). Jestlize rozhodny spor o charakter tabakového vyrobku skoncil, podminky
i 4 4 v/ v M 4 i 4 4 v / M
pro delegaci mistni pfislusnosti jiz davno pominuly. Spory, které nyni danovy subjekt
s celnimi organy vede, jiz nejsou nijak odborné slozité. Dne 19. 6. 2017 jediny akcionar
danového subjektu rozhodl o zméné stavu spolecnosti, kdyz rozhodl, ze novym sidlem je
Hradec Kralové, k datu 20. 6. 2017 bylo v obchodnim rejsttiku zapsano nové sidlo, ¢imz
doslo ke zméné mistni prislusnosti spravce dané dle § 16 danového fadu, mistné prislusnym
spravcem dané se stal Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj, Celni Gfad pro Pardubicky
kraj tak jiz nebyl opravnén ani zahajit danovou exekuci, ptipadé mélo dojit k prezkoumanti
rozhodnuti Generalni feditelstvi cel o delegaci mistni prislusnosti. Az dne 18. 8.2017
Generalni reditelstvi vydalo rozhodnuti, kterym potvrdilo delegaci mistni prislusnosti,
bylo povinnosti zalovaného bezodkladné postoupit dany spis nové ptislusnému celnimu
/ V. v 4 4 4 4 v v/ v / 4 v ~
Uradu, zalované rozhodnuti tak bylo vydano mistné neprisluSnym spravcem dané. Zalobce
navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na ¥alované rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu
4
zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném pod ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (dale jen ,s.r.s.“), pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodg,
VeV v v 4 /7 7 / 4 4 /4 VvV o

pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Zalovanym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamitnuti nivrhu Zalobce na zastaveni
danoveé exekuce, ktera byla nafizena exekunim ptikazem ¢.j. 47/54/2017-59000-42 k
vymozeni Castky ve vysi 666 292,46 K¢, pricemz se jednalo o exekucni prikaz prikazani
pohledavky z G¢tu poskytovatelem platebnich sluzeb, za Glelem zaplaceni nedoplatku ve
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vyst 666 292,46 K¢ a dale naklady za nafizeni danové exekuce ve vysi 13326 K¢&.
K vymozeni tohoto nedoplatku byla nafizena tato dariova exekuce, pficemz se jednalo o
prikazani jiné penézité pohledavky, tj. ve vysi 3 400 K¢, pri¢emz tato Castka byla spravcem
dané jiz vyplacena. Zarover tento navrh na zastaveni danové exekuce se tykal nejen tohoto
exekuc¢niho ptikazu, ale i dalstho exekucniho ptikazu ptikdzani pohledavky zGctu u
poskytovatele platebnich sluzeb, vydaného zalovanym spravcem dané k vymozeni
zminéného nedoplatku, tj. se jednalo o exekucni prikaz k pfikazani pohledavky z Gltu
poskytovatele platebnich sluzeb ze dne 11. 7. 2017, ¢.j. 47054-4/2017/59000-42.

Zalobce v prvé fadé v zalobé namitl, ze zadny danovy nedoplatek neexistuje, protoze trok
z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 danového radu) neni dani ve smyslu § 2 odst.
3 danového fadu, ale ze se jedna o ,pobledivku (isté soukromopravni (nahradu skody) a
o Vv / vV 4 oV / 4 4 v 4
nemuze byt danovym nedoplatkem a tedy nemuze byt vymahan formou danove exekuce
dle § 155 danového fadu. Tuto namitku uvedl Zalobce jiz v navrhu na zastaveni danové
Vev vV Vv 4 M v / 4 v 4 M 4 4 4 Vo
exekuce, pri¢emz zalovany naopak tvrdil, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané je
dani, a pokud vznikla zminénym rozhodnutim ¢.j. 31107/2017-59000-11, tedy novym
’ / o 4 v ’ . 4 4 4 v 4 v /
stanovenim urokl z neopravnéného jednani spravce dané, pohledavka za danovym
subjektem ve zminéné vysi, ktera nebyla dosud uhrazena, je toto rozhodnuti exeku¢nim
titulem dle ust. § 176 odst. 1 pism. b) danového fadu, protoze se jedna o vykonavatelné
rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni - tj. dan, tedy podle nazoru zalovaného
jsou splnény zakonné podminky pro nafizeni exekuce. Krajsky soud se snazorem
zalovaného ztotoznil. Urok neopravnéného jednani spravce dané je upraven v ust. § 254
danového radu, pfiCemz ztéto pravni dpravy nevyplyva, ze by se jednalo pouze o
/ Ve Vv ’ 74 ’ ;7 7 , s ’ °
spohledavku Cisté soukromopravni“. Nelze tuto pravni Upravu tykajici se uroka
z neopravnéného jednani spravce dané ,vytrhavat“ v oblasti vefejné spravy, ostatné kdyby
se jednalo o ,pobleddvku Cisté soukromoprdvni tak by ani o ni nemohl rozhodovat spravce
dané jako spravni organ. Ostatné i krajsky soud by pak ani nemohl pfezkoumavat tykajici
se rozhodnuti tykajici se Grokl z neopravnéného jednani spravce dané, protoze jestlize se
podle nazoru zalobce jedna o pohledavku ,,¢isté soukromopravni®, pak by ptipadny spor byl
. 4 /7 v ’ 4 v/ 4 \4 4 \4 .
projednavan v ob¢anském soudnim ftizeni, kdyz podle nazoru zalobce by se muselo jednat
o véc soukromého prava (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 90/1963 Sb., oblansky soudni fad,
v platném znéni). Dan podle danového fadu nepochybné zahrnuje i Groky, a to vsechny
/ /4 . Vv /. V7 v /. V7 . . 4 / 4 4
Groky, které upravuje daniovy rad. Darlovy fad upravuje nejen trok, na ktery ma narok
spravce dané, ale i rok, na ktery mize vzniknout narok danovému subjektu. Rozhodné je,
ze se jedna o Grok, ktery vznikl podle darfiového radu. Krajsky soud se rovnéz neztotozsiuje
s tvrzenim zalobce, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 331107/2017-590000-11
0 novem stanoveni uroku z neopravnéného jednani spravce dané nemutze byt exekucnim
titulem. Toto rozhodnuti bylo vydano podle danového fadu, a pokud na jeho zakladé
vznikla spravci dané pohledavka vuéi danovému subjektu, tj. vaéi zalobei, tak ji
nepochybné mohl vymahat, nebot danovy fad umoznuje vymahani dani (ostatné takto je
oznacen 1 dil 5 hlavy V., dilu II. dantiového radu) a Grok z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 daniového radu je Grokem podle danového radu, jak bylo vyse uvedeno,
tedy nepochybné jej 1ze fadit pod pojem ,dan“ (argumentace soudu viz vyse). Neptipadna
. . 4 . ’ 4 v/ v M 4 v ~ v 7/ \4 \4 . . /
je 1 namitka mistni nepfislusnosti spravce dané. Zalobce se mylné domniva, ze kdyz ,jediny
akcionay dariového subjektu rozhodl o zméné stanov spolecnosti, kdyz rozhodl, Ze novym sidlem
je Hradec Krilové“ a kdyz ke dni 26. 6. 2017, bylo zapsano do obchodniho rejstiiku nové
sidlo danioveho subjektu, takze v podstaté automaticky bez dalsiho ,doslo ke zméné mistni
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prislusnosti spravce dané dle § 16 dariového vadu ve spojeni s § 13 odst. 1 pism. b) dariového
vddu, kdy se mistné prislusnym spravcem dané stal Celni sivad pro Kralovebradecky kraj“ a ze
»Celni wrad pro Pardubicky kraj tak jiz nebyl opravnén ani zabajit dariovon exekuci. K tomu
soud uvadi nasledujici:

Mezi Gclastniky neni sporu, ze mistni pfislusnost zalovaného jako spravce dané byla
zalozena rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel o delegaci mistni prisluSnosti ze dne

29. 3. 2016. Timto rozhodnutim o delegaci k datu 26. 6. 2017 bylo do obchodniho rejstfiku
zapsano noveé sidlo zalobce.

Urdeni konkrétniho spravce dané opravnéného a zaroven povinného k provedeni uréitého
dariového fizeni vyplyva z pravidel o pfislusnosti, tj. vécné, mistni, funkéni. Pravidla
4 4 v/ v . /7 V7 4 M 4 v /4 v v v/ v /
mistni prislusnosti pak k provedeni fizeni konkretizuji nékterého z vécné prislusnych
spravcu dané ve vztahu k jejich Gzemni ptsobnosti. Zasadé zakonnosti pak odpovida to, ze
dariové fizeni je vedené prisluSnym spravcem dané. Z tohoto pravidla vsak existuji zakonné
/.. 7/ o v 4 v/ /7 . 4 v M 4 v v/ v / 4
vyjimky, kdy k provedeni tkonu dariového fizeni je opravnén 1 mistné nepfislusny spravce
dané. Do téch patii i napt. institut dozadani, kdy mistné prislusny spravce dané muze
pozadat o provedeni jednotlivych tkont v danovém tizeni kteréhokoliv vécné prislusného
4 v v/ 4 4 . \4 4 M ’ 7 4 v 4 / o v / v/ 7.
spravce dané. Dozadani, v jehoz ramci dochazi k provadéni tkont v darnovém rizeni i
mistné neptislusnym spravcem dané, je nutno odliSovat od institutu delegace mistni
prislusnosti dle § 18 dariového radu, ktery na rozdil od dozadani umozfiuje preneseni
4 4 v/ v i M 4 v /4 / v 4 v/ 4
mistni prislusnosti z jednoho spravce dané na druhého a tkony danového fizeni v tomto
v/ v 4 4 \4 4 v 4 v v/ v / 4 ..
pripadé provadi vzdy spravce dané mistné prislusny. Toto rozhodnuti o delegaci je pak
soudné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky NSS ze dne 27.7. 2006,
¢.j. 7 Afs 123/2005 - 47, a ze dne 23.5.2007, ¢.j. 7 Afs 95/2006 - 56, k tomu 1 dale 1
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 230/03, dale napt. usneseni
Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 151/05 ze dne 18. 4. 2007 atd.). Z platné pravni Upravy
/ 4 \4 v v M \4 v 4 4 4 v
nevyplyva, ze by zména stanov spolecnosti zalobce, tedy urcCeni nového sidla, méla
automaticky bez dalstho za nasledek to, ze by doslo ke zméné mistni pfislusnosti spravce
dané. Ta se vdaném piipadé totiz netidila ustanovenim § 13 danového fadu, ktery
upravuje uréeni mistni prislusnosti ex lege, ale jednalo se pravé o vyse zminénou vyjimku
z ur¢ovani mistni prislusnosti dle tohoto ustanoveni, kterou je pravé zminéné rozhodnuti o
delegaci mistni prislusnosti spravee dané. Ustanoveni § 16 o zméné mistni prislusnosti je
tak uréeno pouze pripadum, kdy dojde ke zméné mistni prislusnosti, uréené a vyplyvajic
/ vV 4 /4 s /4 4 Vv 4 A4 4 v/ v v
ze zminéné pravni Upravy dané ustanovenim § 13 darfiového fadu. V daném pripadé vsak
nebyla mistni prislusnost spravce dané stanovena dle § 13 danového radu, ale podle § 18
dariového radu, kdy mistni pfislusnost spravce dané nevznikla ex lege, ale na zaklade
rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti. Ke zméné mistni pfislusnosti nemohlo dojit na
zakladé ust. § 16 danového radu, ale pouze opét na zakladé rozhodnuti spravce dané o
zruseni nebo o zméné rozhodnuti o delegaci (§ 18 odst. 2 danového radu). Podle § 18 odst.
2 danového radu pri zméné okolnosti, za kterych bylo o delegaci rozhodnuto, nebo
okolnosti rozhodnych pro urCeni mistni prislusnosti, rozhodne spravce dané, ktery
rozhodnuti vydal, o zruseni, zméné, nebo potvrzeni delegace. Jestlize by mohlo dojit ke
zméné mistni prislusnosti mimo obvod pusobnosti tohoto spravce dané, rozhodne misto
Ve M A% v v v/ / 4 v v 4 4 4 i
néj nejblize spoletné nadrizeny spravce dané, véas podané odvolani proti tomuto
rozhodnuti ma odkladny clinek. Jestlize se tedy zalobce domnival, ze byly dany
podminky pro zruSeni ¢i zménu rozhodnuti o delegaci, tak mohl podat podnét k vydani
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takového rozhodnuti podle § 18 odst. 2 danového radu, coz neucinil. P¥ipadné pokud se
domnival, Ze mél sim nadtizeny spravce dané vydat takové rozhodnuti, a to i bez podnétu
zalobce, tedy automaticky bez dalstho mél rozhodnout nadfizeny spravce dané podle ust. §
18 odst. 2 daniového fadu, tak se mohlo jednat o neéinnost, proti které se mohl Zalobce
branit zalobou na ochranu proti neéinnosti (§ 79 a nasl. s.f.s.). V daném pripadé vsak se o
zadnou nelinnost ani jednat nemohlo, nebot, jak sam zalobce v zalobé uvadi, Generalni
feditelstvi cel vydalo dne 18. 8. 2017 rozhodnuti, kterym potvrdilo zminéné rozhodnuti o
delegaci o mistni prislusnosti. Toto rozhodnuti mohl zalobce napadnout zalobou, protoze
rozhodnuti o delegaci je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi samostatné. V tomto
soudnim fizeni se nejedna o prezkum rozhodnuti o potvrzeni delegace, naopak je treba
vychazet ze zasady presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho orginu, tedy je tfeba
vychazet ze zminéného rozhodnuti o potvrzeni delegace. Nejednalo se tak o zadnou
nezakonnost, jak zde tvrdil Zalobce, naopak to byl zalobce, ktery si nesttezil dostate¢né sva
prava sam a nebrojil proti zminénému rozhodnuti o potvrzeni delegace, pripadné jesté pred
tim nepodal sam podnét k rozhodnuti o zruseni ¢i zméné delegace (§ 18 odst. 2 danového
fadu).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

9. Jelikoz zalobce nebyl v fizeni Uspésny, pravo na nahradu nakladG fizeni nemél a

Gspésnému zalovanému soud toto pravo neptiznal, kdyz se mu zadné naklady nevznikly (§
60 odst. 1 s.fs.).
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Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaini stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. kvétna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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