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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: Frank Bpld Society, z. s., ICO: 65341490,
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi,
sidlem VrSovicka 65, 100 10 Praha 10 - VrSovice,

za Ucasti osoby
z(lastnéné na
FHzeni: CEZ, a. 5., ICO: 45274649,
sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2016, & j. 1993/530/15/Fr,
81989/ENV/15,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odévodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméihal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 1993/530/15/Fr, 81989/ENV/15,
kterym bylo zamitnuto jako neptipustné jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského Gradu
Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dile jen ,prvostupfiovy
organ®), ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 2421/ZPZ/2015/1P-43/Z10/Rc, JID: 112148/2015/KUUK,
kterym byla vydana zména integrovaného povoleni ¢. 10 pro zafizeni ,Elektrarna Ledvice,
zafizeni pro vyrobu elektrické energie a tepla“ (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Soucasné se zalobce domahal i zruseni prvostupniového rozhodnuti a pfiznani nahrady
nakladu fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze prvostuptiovym rozhodnutim byly stanoveny emisni stropy
pro nékteré znedistujici latky v souladu s Pfechodnym narodnim planem CR (dale jen
~PINP“), ptiemz fizeni bylo vedeno v rezimu nepodstatné zmény integrovaného povoleni.
Dle zalobce nebyl v rozhodnuti odivodnén divod pro posouzeni zmény jako nepodstatné.
Zalobce zjistil vydani predmétného rozhodnuti namatkovou kontrolou informaéniho
4 M 4 Ve v 4 4 v
systemu integrované prevence a spolu s prihlaskou dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zneCis§téni, o integrovaném registru
zneci$tovani (dale jen ,zdkon o integrované prevenci®), podal 1 odvolani proti
v 4 4 4 4 4 . v/ 4 4 \4
prvostupniovemu rozhodnuti. Jeho odvolani bylo zamitnuto jako nepfipustné stim, ze
nebyl Zalobce tcastnikem predmétného fizeni.

Zalobce trval na své procesni zpusobilosti podat predmétnou zalobu jako osoba, ktera byla
zkracena rozhodnutim spravniho orgdnu na svych pravech. Soulasné poukazal na
mezinarodni Umluvu o pfistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu
k pravni ochrané v zalezitostech zZivotniho prostiedi vyhlasenou pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.
(dale jen ,Aarhuska tmluva®), ktera zarucuje Clenim dotéené vetejnosti pravo domahat se
4 v / 4 4 M 4 / /7 4
soudnitho prezkumu hmotné a procesni zakonnosti rozhodnuti tykajicich se povoleni
Ve 4 4 v 4 4 Ve 4 v 4
¢innostl, které predstavuji zasah do zivotniho prostredi.

Zalobce zdtiraznil, ze posouzeni otazky, zda se jedna o podstatnou, ¢i nepodstatnou zménu
integrovaného povoleni ma zasadni vyznam pro posouzeni Gcastenstvi v fizeni o posouzeni
v v /4 v b v/ 4 4 v v Ve ’ ’ 4 4

predmétné zmeény, nebot v fizenich o podstatné zméné priznava § 7 pism. e) zakona
o integrované prevenci pravo Ucastnit se rizeni i spolkum, jejichz predmétem cinnosti je
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prosazovani a ochrana vefejnych zajmu podle zvlastnich pravnich predpisu, kdezto v fizeni
o nepodstatné zméné integrovaného povoleni jsou ucastniky pouze provozovatel a
ptipadné vlastnik pfedmétného zafizeni. Pojem podstatné zmény je definovan v § 2 pism. 1)
zakona o integrované prevenci, kde je mimo jiné uvedeno, ze podstatnou zménou se
rozumi zména uzivani, zpisobu provozu nebo rozsahu zafizeni, ktera mtize mit vyznamné
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nepriznivé ucinky na lidské zdravi nebo zivotni prostredi stim, ze jsou dale v tomto
ustanoveni uvedeny priklady, kdy se bude vzdy jednat o zménu podstatnou. Zalobce trval
na tom, ze vycet ptipadl, kdy se jednd o podstatnou zménu, neni v pfedmétném
ustanoveni uzavieny a nelze dovozovat, ze vSechny jiné pripady je nutno povazovat za
zménu automaticky nepodstatnou.

Zalobce namital, Ze vstupem Elektrarny Ledvice do PNP fakticky dojde k prodlouzeni
doby, po kterou bude elektrarna vypoustét do ovzdusi emise dle ,starych emisnich limitG,
coz dle jeho nazoru znamena vétsi mnozstvi znelistujicich latek, jako jsou tuhé znedistujici
latky (dale jen ,TZL®), oxidy dusiku a oxid sifidity. Povinnost dodrzovat nové emisni
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limity dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. 11. 2010 ¢islo 2010/75/EU,
o ’ . ’ . v . o / I « /

o prumyslovych emisich (dale jen ,smérnice o pramyslovych emisich®), by se na elektrarnu
vztahovala az od 1. 7. 2020, namisto 1. 1. 2016. Zalobce zdtraznil, Ze pro integrované
I ’ ’ sV ’ v/ ’ 2 , ..
povolovani jsou podstatné podminky v lokalité povolovaného zafizeni. V Usteckém kraji
pak je dlouhodobé zhorsena kvalita ovzdusi. Elektrarna Ledvice pak je jednim z
7 Vev/ ) o . /. N 7 o 1 MV
nejvyznamnéjsich znecistovatelt na krajské i celostatni trovni. Zalobce zduraznil, ze cl. 1
odst. 3 rozhodnuti Evropské komise C(2015) 2298 ze dne 10. 4. 2015 o ozndmeni
predlozeném Ceskou republikou tykajicim se prechodného narodniho planu podle clanku 32
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o priamyslovych emisich (dale jen
»rozhodnuti Komise®), stanovi, ze Ceska republika neni zprosténa povinnosti dodrzovat
ustanoveni smérnice o prumyslovych emisich tykajici se emisi jednotlivych spalovacich
v/ 4 / . 4 v/ v /4 4 v . Ve 4 v 4
zafizeni zahrnutych v PNP a jiné prislusné evropske predpisy v oblasti zivotniho prostredi.
Dle platného Integrovaného krajského programu ke zlepseni kvality ovzdusi je zalovany
odpovédny za plnéni cild programu, ato za snizovani imisni zatéze tam, kde jsou
v v 4 M 4 M . v 4 M . 4 . M 4 ’ VV c ./
prekracovany emisni limity, a zaudrzeni podlimitni imisni zatéze v lokalitach, kde
k prekracovani imisnich limitG nedochazi. Jednim z nastroju dosazeni cilt programu je
. J / / 7 IV V / ‘o VeV N v, g
integrované povoleni ke stavajicim zvlasté velkym zdrojim znecistovani ovzdusi. Zalobce
trval na tom, ze zména integrovaného povoleni je podstatna vzdy, pokud mize mit
/. 4 v/ M /7 SN . 4 4 Ve 4 v 4 ‘[ M v
vyznamné nepriznive U¢inky na lidske zdravi nebo zivotni prostiedi. Ke klasifikaci zmény
M 4 v/ M / /4 M VA eV . 4 /4 4
jako podstatné tak staci, pokud jsou vyznamné negativni uéinky jiz jen mozné. Dle zalobce
zachovani dosavadnich limitd Elektrarny Ledvice v disledku jejtho vstupu do PNP samo o
sobé muize predstavovat vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi a lidské zdravi se
ztetelem ke zhorS$ené kvalité ovzdusi v okoli této elektrarny a k Géinkim, které jiz
existujici znecisténi ma na zivotni prostfedi a lidské zdravi. Jde predevsim dle zalobce o
absenci pozitivni zmény v situaci, kdy neptiznivé Géinky jsou v lokalité jiz ptitomny.
Takova situace konstituuje dle zalobce vyznamny negativni G¢inek zmény integrovaného
povoleni ve smyslu § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci.

Zalobce uvedl, ze v § 37 odst. 6 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon
o ochrané ovzdusi), je sice ulozena krajskym Gfadim povinnost uvést integrovana
povoleni do souladu se schvalenym a vyhlaSenym PNP. To vsak dle jeho nazoru
neznamena, ze by se mélo jednat automaticky o zménu v rezimu nepodstatné zmény.
V tomto sméru odkazuje na metodicky pokyn zalovaného Pfechodné rezimy pro spalovaci
zdroje a jejich dopady na integrované povolovani ze dne 6. 4. 2015, ve kterém je uvedeno,
ze povolyjici urad vyhodnoti, zda se jedna o podstatnou, nebo nepodstatnou zménu, a
podle toho bude postupovat dale dle § 19a zikona o integrované prevenci. Zalobce
) v v Ve Veer 77 . v ’
poukazal na skutecnost, ze pfi prijimani PNP nebyl posouzen vliv nové stanovenych
limitd na stav ovzdusi v predmétnych lokalitach, ani nebyly posouzeny technické
podminky provozu jednotlivych zatizeni. Limity v PNP byly dle Zalobce stanoveny
vypoctem zalozenym vyhradné na primérném mnozstvi prutoku odpadniho plynu ze
zafizeni za roky 2001-2010. Pti vypoctu tak nedoslo k posouzeni hledisek relevantnich pro
Ve 4 v ’ . ’ ’ /7 \ \ ./ /7 .
zivotni prostredi a lidské zdravi. K tomuto posouzeni mélo dle zalobce dojit v ramci
predmétného fizeni o zméné integrovaného povoleni. Zalobce trval na tom, ze
prvostupriovy organ v rozporu s § 19a zdkona o integrované prevenci neposoudil u¢inky
v Ve ’ v 1/ v v ) / . . v .
zmény na zivotni prostredi, coz mélo za nasledek nezakonnou kvalifikaci zmeény jako
nepodstatné.

Protoze spravni organy vychazely pfi posouzeni vlivu zmény integrovaného povoleni
z vyhodnoceni vlivi PNP na zivotni prostredi, domahal se zalobce, aby se v predmétné
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véci zabyval soud i argumenty, které se vztahuji k hodnoceni SEA, kterym byl posuzovan
vliv PNP na zivotni prostredi. Zejména poukazal na skutecnost, ze proces SEA posuzoval
vlivy PNP jako celku plosné na tzemi Ceské republiky, a nikoli ve vztahu k jednotlivym
zdrojim a ke konkrétnim lokalitam. K této skuteCnosti spravni organy neprihlédly a

/ v v /4 v . 4 . v . /4 4 M 4 4 ’
nezabyvaly se v predmétné véci otazkou, jak zména integrovaného povoleni ovlivni lokalni
podminky konkrétné pro Elektrarnu Ledvice a jeji okoli. Zalobce trval na tom, ze
skuteénost, ze PNP ve vétsiné pripadu vede v dlouhodobém horizontu ke snizeni imisni
zatéze na uzemi Ceské republiky, neznamena, Ze jsou v posouzeni SEA pro PNP pokryta
specifika jednotlivych zdroji zneci$téni. Vyhodnoceni SEA zminuje Ustecky kraj jako
lokalitu s dlouhodobé zhorSenou kvalitou ovzdusi, které je tfeba vénovat pozornost.
Pouziti zavéra, které se vztahuji na koncepci s celostatni ptsobnosti, na rozhodovani o
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zménach konkrétnich zatizeni, je dle zalobce zjednodusujici a nepfimérené.

Dale poukazal zalobce na skuteCnost, ze emisni stropy pro nékteré znedistujici latky se
v prabéhu let 2015-2019 nesnizuji a dokonce u nékterych dle predmétného integrovaného
povoleni dochazi v roce 2020 k jejich navyseni. Nesnizovani emisnich stropt je dle jeho
nazoru v rozporu se smyslem a ucelem PNP. Zavér SEA, na ktery zalovany odkazuje, ze
dochazi u vSech hodnocenych latek ve vSech krajich vlivem navrzené varianty PNP
k poklesu emisi, a tim 1 imisnich pfispévki z energetiky, je tak dle Zalobce nespravny.

Rovnéz poukazal na skuteCnost, ze do PNP vstoupily i zdroje pro znelistujici latky, které
byly v roce 2014 prokazatelné schopny plnit specifické emisni limity platné od 1. 1. 2016,
coz je proti smyslu a Gcelu PNP. Ze zpravy o plnéni podminek integrovaného povoleni
Elektrarny Ledvice dle zalobce vyplyva, ze kotel K4 jiz vroce 2014 dle skutelné
naméfenych hodnot plnil emisni limity pro TZL a oxidy dusiku platné od 1. 1. 2016.
Ptesto byly tyto latky do PNP zatazeny. Celkové pak Elektrarna Ledvice dle zpravy o
plnéni podminek integrovaného povoleni nevyuzivala emisnich stropt. Vzhledem k tomu
neni jasné, pro¢ nedoslo ke snizeni téchto stropi v dobé platnosti PNP. Skuteéné emise
Elektrarny Ledvice nebyly v predmétném integrovaném povoleni vzaty v Gvahu. Bez
zohlednéni téchto Udaji vSak dle Zalobce nemohly spravni organy dostatecné posoudit
dopad prodlouzeni platnosti emisnich limitd platnych k 31. 12. 2015 po dobu platnosti
PNP, a tudiz nemohly posoudit, zda se jedna o podstatnou, ¢i nepodstatnou zménu.

Dale zalobce namital, ze v hodnoceni SEA tykajicim se PNP nebyla zhodnocena varianta,
podle které by od 1. 1. 2016 zafizeni, ktera do PNP vstoupila, plnila nové specifické emisni
limity v souladu se zakonem a provadécimi predpisy.

Déle zalobce oproti nazoru spravnich organt trval na tom, Ze stanoveni imisnich limitG
vPNP je zménou okolnosti, ktera mutze vést ke zméné zdvaznych podminek
integrovaného povoleni. Vyhlaseni PNP ve spojeni s § 37 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi
dle nazoru zalobce predstavuje zménu pravnich okolnosti, ktera vede ke zméné zavaznych
podminek. Zalobce trval na tom, Ye zékon o integrované prevenci nezuZuje povahu
okolnosti pouze na okolnosti skutkové, proto i zména pravnich okolnosti mtze vyvolat
zménu integrovanych povoleni.

Déle zalobce namital, Ze stanovené emisni limity nejsou v souladu s nejlepsimi dostupnymi
technikami (dale jen ,BAT*). Dle § 19a odst. 1 zakona o integrované prevenci se v fizeni
o podstatné zméné integrovaného povoleni postupuje obdobné podle § 3 az § 15 tohoto
zakona. V disledku toho se dle zalobce na predmétnou zménu vztahuje i ustanoveni § 14
odst. 3 zdkona o integrované prevenci, které ukladd krajskému tfadu povinnost pii
stanoveni zavaznych podminek provozu, zejména emisnich limitd, vychazet z nejlepsich
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dostupnych technik. Protoze zména emisnich stropl je zménou zavaznych podminek
provozu, mél dle zalobce krajsky Grad pfi zméné emisnich stropt v integrovaném povoleni

) ., o v ) : e . : ,
povinnost vyjit z nejlepsich dostupnych technik. Emisni limity Elektrarny Ledvice platné
k 31. 12. 2015 jsou vrozporu semisnimi urovnémi spojenymi s aplikaci nejlepsich
dostupnych technik. Zalobce trval na tom, ze dle smérnice o pramyslovych emisich a
zakona o integrované prevenci jsou nejlepsi dostupné techniky zakladnim principem a

/ . A ’ . 7 v/ ’ 7 o .

vychodiskem pro stanovovani podminek provozu jednotlivych zafizeni. Zalobce zduraznil,
ze skutecnost, ze pro zdroje, které vstoupily do PNP, nejsou zavazné emisni limity platné
od 1. 1. 2016, neznamend, ze krajsky Gfad nemtze emisni limity témto zdrojim sam
. o 1 v v Ve . v/ / 1 e c .
upravit. Zduraznil, ze pozadavek na pouziti nejlepsich dostupnych technik je princip, ze
kterého v soudasnosti neexistuje vyjimka. Vstupem Elektrarny Ledvice do PNP dochazi
k prodlouzeni platnosti emisnich limitl, které jsou v rozporu s principem nejlepsich
dostupnych technik. V této skutecnosti spatfuje zalobce prodluzovani nezakonného stavu.
Rozhodnuti neplnit trovné emisi spojené s nejlepsimi dostupnymi technikami v oblasti se
zhor$enou kvalitou ovzdusi je dle zalobce podstatnou zménou ve smyslu § 2 pism. i)
zakona o integrované prevenci.

Zalobce rovnéZ namital nekonzistentnost rozhodovani alovaného v obdobnych vécech.
V tomto sméru poukazal zalobce na rozhodnuti Zalovaného ve véci Zavodu 4 - Energetika
ze dne 29. 2. 2016, . j. 328/560/16, 12571/ENV, sp. zn. 000376/A-10, kterym bylo
rozhodnuto o zruseni prvostupriového rozhodnuti v rimci pfezkumu z toho divodu, ze
v prvostuptiovém rozhodnuti nebylo dostate¢né zhodnoceno, pro¢ spravni organ dospél
k zavéru, Ze se jedna o nepodstatnou zménu. Zalobce v tomto sméru odkézal na zisadu
predvidatelnosti postupu organu verfejné moci zakotvenou v § 2 odst. 4 in fine zdkona (.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Ve vztahu k posouzeni Gcastenstvi zalobce zdiraznil, Ze jako spolek s pravni subjektivitou
a s ptisobnosti na tizemi Ceské republiky, jehoZ zikladnimi cili jsou mimo jiné ochrana
ptirody a krajiny, ptispivani k ochrané zivotniho prostfedi, ptispivani k ochrané lidskych
prav, se muze stat G¢astnikem fizeni o vydani rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni.
Pro posouzeni Ucastenstvi je kli¢ové rozhodnuti, zda zména integrovaného povoleni pro
Elektrarnu Ledvice je podstatnou, nebo nepodstatnou zménou. V tomto sméru odkazal
zalobce rovnéz na Aarhuskou ‘mluvu stim, ze pokud je mozné vnitrostatni normy
interpretovat vicero moznymi zpusoby, ma prednost ten vyklad, ktery naplriuje pozadavky
této tmluvy. S poukazem na tuto tmluvu rovnéz zalobce zduraznil, ze Gcast vefejnosti
v environmentalnim rozhodovani by méla byt vykladana spise siroce. Vzhledem k tomu,
ze zalobce trval na tom, ze pfedmétna zména integrovaného povoleni byla zménou
podstatnou, trval rovnéz na tom, ze byl predmétné véci opravnén podat odvolani.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjidfeni k Zalobé, v némy
zdGraznil, Ze pouze v pripadé, kdy se jedna o podstatnou zménu integrovaného povoleni ve
smyslu § 2 pism. i) zdkona o integrované prevenci, maji oblanskd sdruzeni, jejichz
predmétem Cinnosti je prosazovani a ochrana profesnich zajml nebo vefejnych zijmu
podle zvlastnich pravnich predpist dle § 7 odst. 1 pism. €) zikona o integrované prevenci,
pravo Ucastnit se fizeni o zméné integrovaného povoleni. Dale zalovany zdaraznil, zZe
predmétna zména integrovaného povoleni byla zahajena z moci Gredni, pfi¢emz se striktné
omezuje na uvedeni integrovaného povoleni do souladu s vyhlasenym PNP v souladu s §
37 odst. 6 zdkona o ochrané ovzdu$i. Trval na tom, ze PNP je v fizeni o zméné
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integrovaného povoleni, které bylo zahijeno na zakladé § 37 odst. 6 zakona o ochrané
ovzdu$i, neopominutelnym a ziavaznym podkladem. S ohledem na tuto skutelnost
povazoval zalovany vyhodnoceni charakteru zmény integrovaného povoleni, ktery byl
veden v rezimu nepodstatné zmény, za dostateCné. Prvostupniovy organ vyhodnotil
predmétnou zménu integrovaného povoleni jako nepodstatnou a tuto skuteénost uvedl ve

/. . o v 4 4 4 4 / o . v 4 .
vyroku 1 odivodneéni svého rozhodnuti. K tomu zalovany zduraznil, ze Elektrarna Ledvice
4 v ’ v 4 4 M v/ 4 v
neni zafazena v navrhu programu zlepsovani kvality ovzdusi podle § 9 zakona o ochrané
ovzdu$i mezi zdroje s vyznamnym prispévkem k prekroceni emisniho limitu dle § 13 odst.
1 zakona o ochrané ovzdusi.

Zalovany zisadné odmitl tvrzeni Zalobce, Ze pfijeti PNP a jeho nasledni aplikace
v integrovaném povoleni povede k prodluzovani nevyhovujictho stavu kvality ovzdusi
v dané lokalité, nebot vliv prijeti PNP na zivotni prostredi a lidské zdravi byl predmétem
posouzeni koncepce v procesu SEA a v ramci tohoto procesu byla tato namitka vyloulena.

K namitce, ze mély byt v ramci fizeni o zméné integrovaného povoleni posouzeny ucéinky
zmény na zivotni prostfedi, zalovany uvedl, Ze stouto namitkou nesouhlasi, nebot
4 . v/ / 4 4 v/ 4 M ’ 4

posouzeni stavu kvality ovzdusi na Gzemi statu bylo soudasti projednani PNP v procesu
SEA. Z technickych charakteristik jednotlivych zafizeni zahrnutych do PNP vychazel
prvoinstanéni organ pfi stanovovani podminek provozu pfi vydani integrovaného povoleni
a jeho naslednych zmén atechnickych charakteristik jednotlivych zdroja znedistovani
ovzdusi zahrnutych do PNP, které ovliviiovaly zavazné podminky provozu zafizeni.

K namitce tykajici se nedostatkti v procesu SEA hodnoticim PNP zalovany uvedl, zZe
stanovisko SEA nema postaveni neopominutelného a procesné zavazného podkladu
v nasledné vedenych spravnich ftizenich, v nichz je podkladem pro rozhodnuti koncepce,
pro niz bylo SEA vydano. To vSak nevylucuje, aby stanovisko SEA bylo podkladem pro
posouzeni prvoinstancniho organu, zda se v daném pripadé jedna o podstatnou zménu
integrovaného povoleni, ¢ nikoli. Stanovisko SEA je dle Zalovaného v takovém pripadé
podkladem pro rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho radu, ktery spravni organ hodnoti
podle své Gvahy. Dle zalovaného tedy prvostuptiovému organu nepfisluselo pfi zméné
integrovaného povoleni na zakladé § 37 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi posuzovani
souladu procesu SEA, vnémz byl povolen PNP, spravnimi predpisy. Totéz dle
zalovaného plati 1 pro odvolaci fizeni.

K namitce, Ze emisni stropy pro nékteré znecistujici latky se nesnizuji, zalovany uvedl, ze
vypocet emisnich stropli byl proveden nejen na zakladé provadéciho rozhodnuti Komise,
ale svyuzitim dalsich podminek stanovenych pouze na narodni tdrovni z ddvodu
historického stanoveni individualnich emisnich stropt pro jednotliva zafizeni, které by
také nemély byt prechodem zatizeni do PNP navyseny. Kazdy emisni strop vypocteny pro
roky 2016-2019 byl tedy porovnan sptipadnym stropem uvedenym k 31. 12. 2015
v povoleni provozu, a pokud byl tento druhy strop nizsi, uplatnil se namisto stropu
vypocteného. Tento postup je prisnéjsi nez postup predpokladany Komisi. Pro rok 2020
zakon nepredepisuje specificky postup, proto nedoslo k porovnani vypocteného stropu
s polovinou stropu predepsaného pro rok 2015, ale s celym stropem, v dusledku cehoz
v nékolika malo pfipadech doslo k tomu, Ze emisni strop pro prvni polovinu roku 2020 je
vyss$i nez polovina stropu pro rok 2019.

K namitce, ze v posouzeni SEA chybi posouzeni varianty, kdy by zdroje spliiovaly emisni
limity v souladu s pozadavky k1. 1. 2016, zalovany uvedl, ze ani stouto namitkou
nesouhlasi. V ramci procesu SEA byly hodnoceny dvé varianty, a to navrhova varianta a
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nulova varianta. Navrhova varianta je popsana v PNP. Nulova varianta reprezentuje vyvoj
v sektoru energetiky a souvisejici dopady na zivotni prostiedi bez realizace PNP. Jedna se o

4 'V Ve 4 v/ v 4 M 4 . M M 4 . *Veve / v
scénar, pri kterém by zpfisnéné emisni limity pro TZL, oxidy dusiku a oxid sifility vesly
v platnost v terminu k 1. 1. 2016 1 na zdrojich, které jsou zatfazeny do navrhové varianty
PNP. Znamena to, ze byly tadné vyhodnoceny dvé varianty koncepce v souladu
s pozadavkem zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (dale jen

’ 7 ¢ o« 7 v/ . ’ v v / ’
»zakon o posuzovani vliva®). Zpracovani dalstho variantniho reseni koncepce nad ramec

v o 4 4 4 . o * /v 4 Ve
pozadavku § 10b odst. 1 zakona o posuzovani vliva je na uvazeni porizovatele koncepce.
Zalovany tedy tvrzeni zalobce povazuje za zavadéjici.

K namitce zalobce, Ze Uprava emisnich stropG v integrovaném povoleni je zménou

4 / 4 v/ 4 \4 / o M \4 4 v/ v
zavaznych podminek provozu zatizeni, zalovany zduraznil, ze v daném pripadé
prvostupriovy organ nerozhodoval o zméné v uzivani, zplsobu provozu nebo rozsahu
zafizeni, ale pouze o uvedeni povoleni provozu predmétného zatizeni do souladu
s vyhlasenym PNP tak, jak mu to uklada § 37 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi. Aplikace

/ 4 : 4 LI \ [ .

ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o integrované prevenci, jehoz se dovolava zalobce, je dle
zalovaného neptiléhava. Jeho aplikaci by doslo k absurdni situaci, kdy by tGrad zkoumal,
zda ke zméné okolnosti nedoslo, kdyz predmétné okolnosti vyplyvaji z ustanoveni § 37
odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi.

K namitce zalobce, ze stanovené emisni limity nejsou v souladu s nejlepsimi dostupnymi
technikami, zalovany uvedl, Ze odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Dale uvedl, ze vyjimka z plnéni emisnich limitt a hodnota emisnich stropt jsou zalozeny
ptimo PNP s tcinky od 1. 1. 2016. Zatazeni zdroje do PNP také dle zalovaného vyluduje
uplatnéni piislu$nych ustanoveni § 14 zakona o integrované prevenci tykajici se zavért o
BAT. Je-li vyjimka z Grovné emisi spojenych s nejlep$imi dostupnymi technikami zaloZena
jiz zatazenim zdroje do rezimu PNP a vyplyva ptimo z dikce zakona o ochrané ovzdusi,
potom v fizeni o zméné povoleni provozu zahajeném za Gcelem naplnéni povinnosti
povolujictho Gfadu podle § 37 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi, nemohl prvostupniovy
organ v zadném pfipadé prezkoumavat opravnénost, ¢i neopravnénost zarazeni zdroje do
PNP.

K namitce tykajici se nekonzistentnosti rozhodovaci praxe zalovaného v obdobnych vécech
\4 /. /v */ 1V* v 4 . v._ 7 4

se zalovany blize nevyjadril a pouze uvedl, Zze v rozhodnuti prvoinstancniho organu byl

charakter zmény integrovaného povoleni dostate¢né oddvodnén.

K namitce tykajici se nespravného posouzeni ucastenstvi zalobce v pfedmétném fizeni
zalovany plné odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Replika zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze nerozporuje povinnost krajskych Gfadd uvést bez prodleni
integrovana povoleni dotenych zdroji do souladu s PNP, ale sou¢asné upozornuje na dalsi
povinnosti, které ve vztahu ke zméné integrovanych povoleni ve smyslu § 37 odst. 6
zakona o ochrané ovzdu$i krajské Grady maji, a to zejména vzhledem k ustanovenim
zakona o integrované prevenci. Trval na tom, ze posouzeni otazky, zda se v daném pripadé
jednalo o podstatnou, nebo nepodstatnou zménu integrovaného povoleni, bylo
nedostate¢né, nebot nebyly spravné vyhodnoceny mozné negativni vlivy této zmény na
zivotni prostredi. Negativni vliv zmény spatiuje v prodlouzeni platnosti emisnich limitd
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platnych ke dni 31. 12. 2015. V tomto sméru poukazal na zavéry obsazené ve studii , Vlivy
uhelnych elektriren a tepliren v Usteckém kraji na kvalitu ovzdu$i a lidské zdravi®, kterou
k replice prilozil.

Dale zalobce zdtraznil, ze samotné posouzeni PNP v procesu SEA nezpochybruje, ov§em

/7 /N o 4 7/ . 4 . VvV 4
posouzeni ucinka PNP na celostatni urovni v ramci SEA nelze zaménovat za posouzeni
Géinkd implementace PNP pro konkrétni zafizeni v konkrétni lokalité. Uvedl, Ze i
v ptipadé, kdy PNP jako celek nema na zivotni prostfedi vyznamny negativni Gclinek,
neznamena to, ze jeho implementace na konkrétni zdroj v konkrétni lokalité vyznamné
negativni ¢inky na zivotni prostredi mit nemtze. Pravé tuto skuteCnost mély spravni

/ Vv, v,/ v/ ’ . v v oV v 4 v

organy v predmétném fizeni posoudit, k ¢emuz vsak nedoslo. Zalobce trval na tom, ze
spravni organy mély povinnost zabyvat se vlivem zmény predmétného integrovaného
povoleni na zivotni prostredi, jelikoZ toto posouzeni ma podstatny vliv na podobu fizeni i
prava Ucastnikd fizent, jelikoz vliv zmény integrovaného povoleni na zZivotni prostredi je
podstatnou soucasti rozhodovaciho procesu.

Déle zdiraznil zalobce, ze ve vypoctech emisnich stropt zcela chybi zohlednéni mistnich
podminek kvality ovzdusi, které ma povinnost spravni organ posoudit v fizeni o zméné
integrovaného povoleni, coz dle jeho nizoru potvrzuje i rozhodnuti Komise, kterym byl
Cesky PNP schvilen a které uptesnilo pozadavky, jimiz se spravni organy maji pri
nakladani s PNP fidit. Dale uvedl, Ze v provadécim rozhodnuti Komise k PNP je stanoven
zavazny matematicky vzorec pro vypocet emisniho stropu pro prvni pololeti roku 2020,
ktery zjednodusené feceno je polovina emisniho stropu pro rok 2019. Pokud je tedy emisni
strop pro prvni polovinu roku 2020 vyssi nez polovina emisniho stropu pro rok 2019, pak
je v rozporu s provadécim rozhodnutim.

Zalobce rovnéZ uvedl, Ze Z4dné ustanoveni zékona o integrované prevenci nebo zikona
o ochrané ovzdu$i nezakladad zdrojim, které vstoupily do PNP, vyjimku z aplikace
nejlepSich dostupnych technik, af uz jako obecného standardu nebo zavéra o BAT, pokud
byly vydany. Dle Zalobce neni vstupem zdroje do PNP implicitné zalozena vyjimka z
povinnosti pouzit nejleps$ich dostupnych technik. Spravni organy mély dle zalobce
povinnost nejlepsi dostupné techniky aplikovat jako princip a tuto svou obecnou povinnost
nedodrzely.

Vyjadrfeni osoby z{i¢astnéné na rizeni

CEZ, a. s., jako osoba zilastnéna na Hzeni (dale jen ,CEZ), ve svém vyjadfeni uvedl, Ze
rozhodnuti spravnich organd povazuje za spravné vydana v rezimu nepodstatné zmény
integrovaného povoleni, nebof implementace PNP neni zménou podstatnou.
Prvostuptiovy organ nemél povinnost postupovat v rezimu podstatné zmény jen proto, ze
ménil nékterou z podminek integrovaného povoleni. Prvostupriovy organ mél zakonnou
povinnost uvést integrované povoleni do souladu s PNP, a nemohl tedy ptikrodit k Gpravé
emisnich limitd dle vlastniho uvazeni. Implementace PNP pak neni doprovazena zadnou
zménou v uziti, zpisobu provozu (i rozsahu elektrarny Ledvice a nema potencial mit
vyznamné nepfiznivy vliv na zivotni prostfedi, jelikoz vsouladu s PNP dochazi ke
kontinulnimu sniZovani emisi. CEZ zd@raznil, Ze vliv PNP na Zivotni prostiedi byl
v ramci procesu SEA vyhodnocen jako ptiznivy. Konstatoval, Ze zalobce neni opravnén
dovolavat se Glastenstvi v ¥Hzeni pouze s odkazem na Aarhuskou dmluvu. Nasledné CEZ
obsahle reagoval na obsah studie ,,Vlivy uhelnych elektraren a teplaren v Usteckém kraji na
kvalitu ovzdusi a lidské zdravi“, kterou ke své replice prilozil zalobce.
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Replika Zalobce k vyjadfeni osoby z(i¢astnéné na fizeni

V této replice zalovany setrval na svych nazorech vyjadfenych v zalobé a replice
k vyjadfeni zalovaného. Zduraznil, ze pravni predpis nevylucuje diskreci spravniho organu
Ve v v v/ v 4 4 4 ’ ’ Ve /4
pri zméné prislusného povoleni k provozu a naopak mu uklada dbat toho, aby prijaté
vV Vv 4 Vo / /e 4 /4 v/
feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pripadu. Trval
na tom, ze hodnota emisniho stropu v povoleni provozu niz$i nez ta uvedena v PNP
nejenze nezpusobi nesoulad povoleni provozu s PNP nebo se zakonem, ale je s nimi zcela
v souladu, nebof PNP stanovuje pouze maximalni mozné hodnoty. Dale zdtraznil, zZe
zakon nestanovi procesni rezim, v jakém se maji povinnosti vyplyvajici z PNP prenést do
. , ’ ;. . v/ v 7 . ’ ’V o
integrovaného povoleni, toto rozhodnuti je v kompetenci prislusnych krajskych uradu.
Poukazal na skutenost, ze v ptipadé nékterych zdroji byla fizeni zahajena na zakladé
v/ . > o . v /17 . /v / Vv, V. 7
zadosti provozovatele. Zalobce zduraznil, ze nezaklada svoje ucCastenstvi v predmétném
fizeni o integrovaném povoleni pouze na ustanovenich Aarhuské imluvy, ale predevsim na
faktu, ze doSlo k nespravnému posouzeni otazky, zda se jedna o podstatnou, (i
nepodstatnou zménu integrovaného povoleni. Zalobce proto dovozuje svoje pravo
Glastenstvi v predmétném fizeni zejména z narodni legislativy a pouze podpirné pak
z Aarhuské imluvy. Nasledné se zalobce vyjadfoval ke komentarim CEZ k obsahu studie
»V1ivy uhelnych elektraren a teplaren v Usteckém kraji na kvalitu ovzdusi a lidské zdravi®.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez jednani, nebotf Zalobce i
zalovany s rozhodnutim véci bez jednani vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s.t.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s.t s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Pfed samotnym vyporadanim zalobnich namitek povazuje soud za nutné zrekapitulovat
nékteré skutkové okolnosti podstatné pro posouzeni daného pripadu. V souladu s moznosti
zakotvenou v ¢l. 32 smérnice o primyslovych emisich byl Ministerstvem zivotniho
prostredi zpracovan PNP. Pro jeho tvorbu byly zisadni pozadavky rozhodnuti Evropské
komise 2012/115/EU, kterym se stanovi pravidla tykajici se prechodnych narodnich pland
uvedenych ve smérnici o primyslovych emisich. Platnost PNP je stanovena od 1. 1. 2016
do 30. 6. 2020. Cilem PNP je prostrednictvim snizovani celkovych roénich emisi TZL,
oxidu sifi¢itého a oxidd dusiku ze spalovacich stacionarnich zdroji zahrnutych do PNP
dosahnout ptipravenosti plnéni emisnich limitd stanovenych smérnici o prumyslovych
emisich nejpozdéji od 1. 7. 2020. Emisni stropy pro jednotlivé znecistujici latky a
jednotlivé zdroje jsou uvedeny konkrétné v piiloze PNP ¢islo 2. Vliv PNP na zivotni
prostredi byl posouzen v ramci procesu SEA. Pfi posuzovani uplatnil své ptipominky i
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zalobce. V procesu SEA nebyl prokazan negativni vliv na zivotni prostiedi a zdravi lidi a
bylo vydano souhlasné stanovisko. Nasledné byl PNP rozhodnutim Komise schvalen. Do
PNP byla zatazena také Elektrarna Ledvice. PNP byl vyhlasen ve Véstniku Ministerstva
zivotniho prostiedi v Castce 6, roénik XXV - ¢erven 2015.

V § 37 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdu$i je mimo jiné stanoveno, ze provozovatel
spalovactho = stacionarniho zdroje zarazeného ministerstvem na zakladé zadosti
provozovatele do PNP plni emisni limity jemu stanovené v povoleni provozu platném k
31. prosinci 2015 a emisni stropy pro jednotlivé roky stanovené v PNP. Tyto emisni stropy
jsou stanoveny postupem podle rozhodnuti Evropské komise vydanym podle ¢l. 41 pism.
b) smérnice o primyslovych emisich na zakladé celkového skuteéného jmenovitého
tepelného piikonu spalovacich stacionarnich zdrojd k 31.12.2010, jejich skutecnych
rocnich provoznich hodin a pouzitého paliva v primérnych hodnotach za poslednich deset
let provozu az do roku 2010 véetné. V pripadé, Ze takto stanoveny emisni strop je vyssi nez
emisni strop stanoveny pro dany spalovaci stacionarni zdroj v platném povoleni provozu k
31. prosinci 2015, je provozovatel povinen plnit emisni strop uvedeny v platném povoleni
provozu k 31. prosinci 2015. Provozovatel dvou a vice spalovacich stacionarnich zdrojt
namisto plnéni emisnich stropd stanovenych pro jednotlivé spalovaci stacionarni zdroje
plni emisni stropy, které jsou souctem emisnich stropl stanovenych témto spalovacim
stacionarnim zdrojim.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je uvedeno, ze PNP obsahuje seznam spalovacich
stacionarnich zdroji zahrnutych do tohoto planu, které nejsou povinny plnit specificky
emisni limit stanoveny provadécim pravnim predpisem pro jednu nebo vice znecistujicich
latek uvedenych v odstavci 1, a stanovi pro vSechny znedistujici latky, na néz se vztahuje,
emisni stropy pro jednotlivé spalovaci stacionarni zdroje podle odstavce 2, opatfeni
4 4 **V_V 4 v 4 ‘[ /. . 4 . *. 0 / 4 v /7
planovana k zajisténi plnéni specifickych emisnich limitG stanovenych provadécim
4 4 v . . Ve o M 4 4 4 4 4 4 .
pravnim predpisem nejpozdéji od 1. 7. 2020, zptusob monitorovani a podavani zprav o jeho
plnéni.
V odstavci 6 citovaného ustanoveni je uvedeno, ze PNP zpracuje ministerstvo a predlozi jej
nejpozdéji do 1. ledna 2013 ke schvaleni Evropské komisi. Po schvaleni Evropskou komisi
vyhlasi ministerstvo PNP ve Véstniku Ministerstva zivotniho prostiedi. Krajsky arfad
4 W4 v_ 7/ 4 4 / /v /
uvede bez prodleni do souladu ptislusna povoleni provozu se schvalenym a vyhlasenym

PNP.

Zasadnim sporem mezi Ulastniky je otazka, zda stanoveni novych emisnich limitd
prvostupriovym rozhodnutim bylo podstatnou zménou, ¢i nepodstatnou zménou ve
smyslu zdkona o integrované prevenci. S touto otazkou totiz Gzce souvisi Ucastenstvi
v fizeni o takové zméné. V § 19a odst. 4 zakona o integrované prevenci je stanoveno, ze
pokud se nejedna o podstatnou zménu zafizeni, jsou Uclastniky fizeni o zméné
integrovaného povoleni pouze provozovatel zafizeni, vlastnik zafizeni, neni-li
provozovatelem zatizeni, pripadné ten, kdo by jim byl podle zvlastnich predpist.
Z uvedeného vyplyva, ze zalobce, jako spolek, jehoz predmétem cinnosti je prosazovani a
ochrana vetejnych zajmt podle zvlastnich predpist, by byl Géastnikem fizeni o zméné
integrovaného povoleni pouze v pripadé, pokud by se jednalo o podstatnou zménu zatizeni
- Elektrarna Ledvice.

S ohledem na skute¢nost, ze Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce
4 . v/ 4 > VvV / v 4 v v v

zamitnuto jako nepripustné, nebot zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nebyl osobou
4 v 4 4 ’ 4 v v /4 v . 4

opravnénou k podani odvolani v predmétné véci, soud se bude vsouladu s ustalenou
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judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91, ze dne 27. 4. 2012, ¢. . 5 As 111/2011-87, ze dne
11. 7. 2016, ¢. j. 1 As 121/2016-42) zabyvat otazkou davodnosti zaloby pouze z hlediska,
zda bylo zalobcovo odvolani po pravu zamitnuto jako nepfipustné.

K namitce neprezkoumatelnosti spocivajici v poukazu zalobce, ze nebyl v odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti uveden duvod pro posouzeni zmény integrovaného

7. /4 4 4 \4 4 v / v /
povoleni jako nepodstatné, soud uvadi, ze otazkou charakteru zmény se zabyval zalovany
na stranach 7-10 zalobou napadeného rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze prvostupniovy
organ spravné postupoval vrezimu § 19a odst. 3 zikona o integrované prevenci
upravujictho nepodstatné zmény integrovaného povoleni, a protoze zalobci nalezi
Glastenstvi pouze v pripadé zmény integrovaného povoleni v rezimu § 19a odst. 1 zakona o
integrované prevenci, vztahujictho se na podstatné zmény integrovaného povoleni, dospél
4 /. 4 v 4 v M v v /4 v/ 4 /v 4 v/ v/
zalovany k zavéru, ze zalobci v predmétném rizeni WUcastenstvi neprislusi. Tuto
argumentaci povazuje soud za zcela prezkoumatelnou. Namitku neptezkoumatelnosti tedy

M . o 4 v 4 v 4

vyhodnotil soud jako zcela neduvodnou. Soud ma za to, ze zalobce spise nez s rozsahem
odivodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s vlastnimi zavéry zalovaného. Spravnost,
¢1 nespravnost pravnich nazord zalovaného vSak neni otazkou prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nybrz jeho zikonnosti, ktera bude posouzena v dalsi dasti
odtvodnéni tohoto rozsudku.

Zalobce ve své zalobé poukazoval na skutetnost, e jako spolek, jehoZ zikladnimi cili jsou
mimo jiné ochrana ptirody a krajiny, pfispivani k ochrané Zivotniho prosttedi a pfispivani
k ochrané lidskych prav se mtze stat Gcastnikem fizeni o zméné integrovaného povoleni
s ohledem na ustanoveni Aarhuské 4mluvy. V tomto sméru je nutno zddraznit, ze tato
mezinarodni smlouva neni smlouvou tzv. samovykonatelnou. Jde o mezinarodni smlouvu,
kterou se staty zavazaly, ze principy v ni zakotvené zahrnou do svého vnitrostatniho prava.
Z citované imluvy nelze tedy bez dalstho dovozovat Gcastenstvi zalobce v pfedmétném
fizeni. Pro posouzeni Uclastenstvi zalobce v predmétném fizeni o zméné integrovaného
povoleni ma zasadni vyznam platna vnitrostatni Gprava zakotvena zejména v zakonu o
integrované prevenci ve spojeni se zakonem o ochrané ovzdusi.

Zalobce namital, ze v predmétném pripadé jde o podstatnou zménu integrovaného
4 b v 4 v/ . / M Ve 4 v 4 o
povoleni, nebot zména bude mit nepriznivy vliv na zivotni prostredi v dusledku absence
b 4 v \4 o v M 4 4 4 /7 . 4
pozitivni zmény. Uvedl, ze v dusledku zmény integrovaného povoleni kopirujici emisni
limity zakotvené v PNP nedojde ke snizeni emisnich limiti stanovenych smérnici o
prumyslovych emisich, a to v kraji znatné zatizeném emisemi. Na tomto misté soud
povazuje za nutné zdUraznit, ze pfedmétnou zménou integrovaného povoleni byl
implementovan pro konkrétni zdroj znedisténi schvaleny PNP, kterym jsou v souladu
s ipravou obsazenou ve smérnici o prumyslovych emisich vynaty z jeji ptisobnosti nékteré
konkrétni zdroje znelisténi, a je pro né stanoven individualni plan postupného prechodu
na limity stanovené touto smérnici nikoli ke dni 1. 1. 2016, ale az ke dni 1. 7. 2020. Ve
Vyhodnoceni vlivis koncepce PNP v ramci procesu SEA je mimo jiné uvedeno, ze u zdrojt
znelisténi zatfazenych do PNP by plnéni emisnich limitd platnych dle smérnice
o prumyslovych emisich ke dni 1. 1. 2016 bylo nedosazitelné a bez PNP by bylo nutné
zastavit provoz téchto zdroju znedisténi. Vypadek tepla by vsak musel byt kompenzovan
jinou vyrobou zaloZenou zejména na energii ziskané spalovacimi procesy v jinych zdrojich,
Y 7 . 7 ’ . o 4
nez které jsou napojeny na centralni zdroje tepla. V dusledku toho by dle Vyhodnoceni
:..0 Vv / O 4 v/ N : i /

vlivi koncepce PNP doslo k nartstu emisi do ovzdusi oproti realizaci postupného
snizovani zakotveného v PNP. Z vySe uvedeného dle nazoru soudu vyplyva, ze v daném
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ptipadé se nelze dovolavat absence pozitivni zmény, ktera by dle Zalobce méla nastat,
pokud by byla aplikovana na pfedmétny zdroj smérnice o prumyslovych emisich bez
aplikace PNP. Z tohoto hlediska tedy dle soudu nelze dovodit, ze by se v pripadé
predmétné zmény integrovaného povoleni jednalo o podstatnou zménu.

Dale zalobce namital, ze nelze implementaci PNP do integrovanych povoleni automaticky
povazovat za nepodstatnou zménu, a to i s prihlédnutim k obsahu jiz vyse citovaného
metodického pokynu samotného zalovaného ze dne 6. 4. 2015, kde je uvedeno, ze
povolujici Grad provede prezkum dotlenych integrovanych povoleni v navaznosti na
vyhlaseni PNP nebo jeho aktualizované verze ve Véstniku Ministerstva zivotniho
prostredi, vyhodnoti, zda se jedna o podstatnou, nebo nepodstatnou zménu, a podle toho
dale postupuje podle § 19a zdkona o integrované prevenci. K této namitce soud uvadi, ze
/4 4 7/ 4 v v/ M 4 . v v / ’ 4

z platné pravni upravy zakona o ochrané ovzdusi dle jeho nazoru jednoznaéné vyplyva, ze
emisni limity stanovené PNP maji byt prisluSnymi spravnimi organy ,preneseny” do
prislusnych integrovanych povoleni. Soud je toho nazoru, ze smyslem zadkonné Gpravy na
/ . / ’ . . . v . / / / ’ . ’
urovni narodni legislativy je skutecnosti zahrnuté v PNP schvaleném na Grovni evropske
legislativy, ktera je zavazna pro clenské staty a statni organy, implementovat do spravnich
aktl, které jsou zdvazné pfimo pro soukromopravni adresaty, a zajistit tak jejich
vynutitelnost. V tomto sméru by bylo dal$i prezkoumavani a posuzovani emisnich limitt
dle soudu kontraproduktivni, nebof ma jit o automaticky ptrenos emisnich limitd
zakotvenych v PNP. Soud je tedy toho nazoru, ze v pfipadé, kdy jedinou zménou
integrovaného povoleni je uvedeni limitdi TZL, oxidu sifi¢ittho a oxidd dusiku u
jednotlivych zdroji do souladu s daji stanovenymi v PNP, jedna se vzdy o nepodstatnou
zménu integrovaného povoleni. Ustanoveni zakotvené v metodickém pokynu zalovaného
M 4 v 4 v v o 4 4 4 /. v

je nutno vykladat tak, ze v rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni musi byt vzdy
vyslovné stanoveno a odtvodnéno, o jakou zménu (podstatnou, ¢i nepodstatnou) se jedna,
aby z rozhodnuti byl zcela patrny rezim, v jakém se predmétné tizeni vede. I v rozhodnuti
o zméné integrovaného povoleni na zakladé implementace emisnich limitt dle PNP tedy

4 /. /. v \4 M ’ v Vv /4 v

musi byt vyslovné uvedeno, ze se jedna o zménu nepodstatnou. Odlisné by to ovsem
mohlo byt v ptipadé, kdyby soucasné s uvedenim do souladu s PNP byla provadéna jesté
néjaka jind zména integrovaného povoleni, coz v tomto ptipadé nenastalo. Tuto namitku
vyhodnotil soud jako nedavodnou.

K namitce zalobce, ze pfi prijimani PNP nebyl posouzen vliv nové stanovenych limitd na
stav ovzdusi v pfedmétnych lokalitach, uvadi soud nasledujici. V daném pripadé se jedna o
zdroj umistény v Usteckém kraji. V hodnoceni SEA v kapitole Zdvazné vlivy (véetné
sekunddrnich, synergickych, kumulationich, kratkodobych, strednédobych, dlouhodobych,
trvalych a prechodnych, pozitivnich a negativnich vlivii) navrbovanych variant koncepce na
Zivotn{ prostreds je vyslovné uvedeno, ze nejvyssi vliv na imisni situaci bude PNP mit na
plode Usteckého, Moravskoslezského a Pardubického kraje, a podrobné hodnoceni je tedy
zaméreno na uvedené kraje. Dale se pak hodnoceni SEA podrobné zabyvalo dopady PNP
na zivotni prostredi v uvedenych krajich. Zavérem SEA bylo, Ze ve vsech uvedenych
krajich dojde aplikaci PNP ke snizeni mnozstvi vypousténi sledovanych emisnich latek, a
to i v porovnani s nulovou variantou. Dle nazoru soudu tedy byl vliv nové stanovenych
limitd posouzen v ramci procesu SEA 1 ve vztahu k ovzdu$i v predmétnych lokalitach.
Stejné tak v ramci procesu SEA bylo vypracovano hodnoceni vlivu PNP na vefejné zdravi,
které se zabyvalo dopadem PNP na zdravi v uvedenych krajich. Zalobcem namitané
skuteénosti tedy byly posuzovany jiz v pribéhu hodnoceni PNP v procesu SEA. Na tomto
misté musi soud znovu zdGraznit, ze s ohledem na charakter implementace emisnich limitd
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do jednotlivych integrovanych povoleni, ktery byl zminén jiz vyse, kdy se jednalo pouze
o ,preneseni® limitd z rozhodnut! Komise zavazného pro Ceskou republiku a statni organy
do individualniho spravniho aktu zavazného pfimo pro konkrétniho adresita, nebylo na
misté, aby prvostupriovy organ opét vyhodnocoval dopad PNP na zivotni prostfedi
v ramci fizeni o zméné integrovaného povoleni. I tuto namitku vyhodnotil soud jako
nedtvodnou.

Dale zalobce namital, ze nékteré emisni stropy pro nékteré znelistujici latky se dle PNP
v prubéhu let 2015-2019 nesnizuji. K této namitce je nutno zdtraznit, Ze tato skutecnost je
disledkem tpravy obsazené ve vyse citovaném ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o ochrané
ovzdusi, kde je stanoveno, ze v ptipadé, kdy emisni strop, ktery by byl stanoven obecnym
postupem pro stanoveni emisnich stropt v ramci PNP, je vy$si nez emisni strop jiz
stanoveny pro dany spalovaci stacionarni zdroj v platném povoleni provozu k 31. 12. 2015,
je provozovatel povinen plnit emisni strop uvedeny v platném povoleni provozu k 31. 12.
2015. Proto v obdobi, nez se emisni limity stanovené postupem pro stanoveni emisnich
stropt v ramci PNP dostanou pod emisni stropy stanovené pro dany stacionarni zdroj
v povoleni k provozu platném k 31. 12. 2015, mohou limity stagnovat a nedochazi k jejich
snizovani. Tato skutecnost je tedy zcela vsouladu pfisluSnou pravni Gpravou. Tuto
namitku tedy shledal soud rovnéz zcela nedivodnou.

Dale zalobce namital, ze do PNP byly zatazeny i zdroje, které by nové imisni limity dle
smérnice o prumyslovych emisich platné od 1. 1. 2016 byly schopné spliiovat jiz v roce
2014. Dle zalobce je takovym pripadem kotel K4 Elektrarny Ledvice, ktery dle skutecné
naméfenych hodnot plnil emisni limity pro TZL a oxidy dusiku dle smérnice o

o ’ . sev ’ . ;. ;.
prumyslovych emisich jiz v roce 2014. Dle nazoru soudu toto je namitka, ktera je ve
vztahu k predmétnému tizeni o zméné integrovaného povoleni v souvislosti

. ’ . ’ . . o / ’ ’ 7. v
s implementaci emisnich limita stanovenych PNP zcela nemistna. Tuto namitku mél
v vV v/ v 4 4 Ve v v/ v 4 . 4 4
zalobce smérovat prislusnému organu pfi tvorbé PNP, pfipadné v ramci posuzovani
koncepce v procesu SEA. Za situace, kdy byl PNP schvalen rozhodnutim Komise a na

/ ’ ’ v ’« ’ T . .. 1
spravnich organech bylo pouze ,prenést” stanovené emisni limity do individualniho
spravniho aktu zavazného ptimo pro konkrétniho adresata jako provozovatele
predmétného zdroje, nepfisluSelo témto spravnim organim posuzovani, zda néktery
konkrétni zdroj mél, ¢ nemél byt do PNP zarazen. Tuto namitku vyhodnotil soud rovnéz
jako nedtvodnou.

Dale Zalobce namital, Ze v hodnoceni SEA tykajicim se PNP nebyla zhodnocena varianta,
podle které by od 1. 1. 2016 zafizeni, ktera do PNP vstoupila, plnila nové specifické emisni
limity dle smérnice o prumyslovych emisich v souladu se zakonem a provadécimi predpisy.
Tato namitka je dle soudu ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti zcela irelevantni.
Zalobce mél tuto ndmitku uplatfiovat v rimci procesu SEA, jehoZ se aktivné Géastnil. Pro
Gplnost soud v tomto sméru poznamenava, ze, jak jiz konstatoval vyse, v ramci procesu
SEA byla projednavana tzv. nulova varianta, v jejimz ramci bylo zjisténo, zZe stavajici
zdroje by nebylo mozné upravit tak, aby vyhovovaly novym podminkam jiz od 1. 1. 2016
a v dtsledku jejich odstaveni by musely byt nahrazeny vétsim mnozstvim jinych mensich
zdrojd, jejichz kumulativni souhrn emisi by nasledné byl vys$si nez emise povolené v ramci

PNP.

K namitce zalobce, ze vyhlaseni PNP ve spojeni s § 37 odst. 6 zdkona o ochrané ovzdusi
predstavuje zménu okolnosti, ktera vede ke zméné zivaznych podminek, a jde o
podstatnou zménu, soud uvadi, ze musi opét odkazat na charakter zalobou napadeného
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rozhodnuti, kdy jeho tkolem bylo pouhé ,pfeneseni“ imisnich limitd zPNP do
konkrétniho integrovaného povoleni, a nemohlo se tedy, jak jiz soud uvedl vyse, jednat o
podstatnou zménu ve smyslu zakona o integrované prevenci.

Dale zalobce namital, ze stanovené emisni limity nejsou v souladu s BAT. V tomto sméru
soud zdUrazruje, ze v souvislosti simplementaci emisnich limitd dle PNP nedojde
k instalaci nového ¢i rozsifeni stavajictho zatizeni Elektrarny Ledvice, ani nedojde ke
zméné zpusobu ¢i intenzity provozu spalovacich zdroji. Nebyl dan tedy zadny davod se
v ramci procesu zmény integrovaného povoleni zabyvat problematikou BAT. Na tomto
misté soud opét odkazuje na jiz mnohokrit zminény charakter predmétného
prvostupriového rozhodnuti, kdy jeho dlelem bylo pouze ,prenést“ do integrovaného
povoleni limity stanovené PNP. I tuto namitku shledal soud zcela nedtivodnou.

K namitce zalobce vztahujici se k poruseni zasady predvidatelnosti postupu spravniho
organu, ve které zalobce odkazoval na rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢&. ;.
328/580/16, 12571/ENV, sp. zn. 000376/A-10, soud uvadi nasledujici. Rozhodnutim, na
které odkazuje zalobce, byly schvalovany i jiné skuteCnosti, nez pouze implementace
emisnich limitd stanovenych PNP. V této skutecnosti dle soudu lze spatfovat zasadni
odlisnost. Dalsi dulezitou skuteénosti je pak okolnost, ze rozhodnuti, na které odkazuje
zalobce, bylo vydano az vice nez mésic po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Dle
soudu se nelze dovolavat legitimniho odekavani a zasady predvidatelnosti postupu
spravniho organu s poukazem na pozdéjsi rozhodnuti spravniho organu. I tuto namitku
tedy shledal soud jako neduvodnou.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze spravni organy spravné vyhodnotily,
ze v daném pripadé se jednalo o nepodstatnou zménu integrovaného povoleni a v disledku
v 4 4 ’ 4 v /v v v /v 4 V. v /
toho dospély spravni organy spravné k zavéru, ze zalobce nebyl acastnikem predmétného
fizeni, a bylo tedy jeho odvolani zcela v souladu se zakonem zamitnuto jako nepfipustné.

Pro Gplnost soud podotyké, ¥e studie ,Vlivy uhelnych elektraren a tepliren v Usteckém
kraji na kvalitu ovzdusi a lidské zdravi®, kterou ptilozil zalobce ke své replice, je pro
posouzeni sporné otazky ucastenstvi zalobce v predmétném spravnim ftizeni zcela
irelevantni. Proto se k ni soud nikterak nevyjadroval.

Vzhledem ke vsem shora uvedenym skute¢nostem po prezkoumani predmétné véci
v rozsahu Zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto ji ve
vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku nepfiznal

v/ /4 % 4 o 4 4 4 o V/ ’ > Vv v v =/ v

zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch
v 4 4 v/ 4 4 M /v /7 Ve . .

a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Osoba zac¢astnéna na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot podle § 60 odst.
5 s.r.s. ma osoba zGcCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném fizeni nebyly
soudem osobé zhcastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudek ze dne 19.
8. 2016, ¢.j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016,
C.j. 3 As 20/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015,
C.j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, vse dostupné na
www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporadani naklada tizeni osoby zGcastnéné
na rizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odtivodnéni tohoto rozsudku.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. dubna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu
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