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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy Jana Dvoraka a soudct Petry Venclové a Alese Korejtka, ve véci

zalobkyné: M. C.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.5.2017, &.j. MPSV-2017/97508-919,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich ze dne 28.
11. 2016, ¢. j. 418735/16/PA, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. MPSV-2017/97508-919, byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu
naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim (zadost o prodlouzeni platnosti
prukazu ZTP) stim, ze zalobkyné je osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2 zak. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zak. ¢. 329/2011 Sb.“), a ma tedy narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem TP, neni vSak osobou s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace ani osobou s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 3 zak. ¢.
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329/2011 Sb. (ktera ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ZTP). Zalovany pii rozhodovani vychizel zposudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV v HK®) ze dne
12. 4. 2017 (ktery se shodoval s posudkem lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Pardubice, z néhoz vychazel spravni organ prvého stupné), dle kterého jde v pripadé
zalobkyné o 29 letou osobu s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a s tézkym
perzistujicim plicnim astmatem typu OLA slécbou kortikoidy (non compliance), bez
trvalé dusnosti. Zhorsovani dechovych funkei souvisi s exacerbacemi astmatu pti infekcich
a pri expozici alergenum. Trvala tézka objektivizovana funkéni dusnost u zalobkyné nent,
resp. funkéni plieni porucha s klidovou dusnosti nebyla u zalobkyné prokazana. Pokud byl
v minulosti posouzen zdravotni stav zalobkyné jako tézké postizeni pohyblivosti a celkové
vykonnosti jiz pri lehkém zatizeni pfi internich a onkologickych postizenich (odst. 2 pism.
i/ prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale
téz ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.“), jednalo se vzhledem k vyse uvedenému o nadhodnocenti
zdravotniho stavu zalobkyné.

. Proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 5. 2017, ¢&. j. MPSV-
2017/97508-919, podala zalobkyné zalobu, v niz vyjadrila presvédcenti, ze jeji ,zdravotni
stav odpovidd dle zik. & 388/2011 Sb. tézkému postizeni pohyblivosti jiZ pri lebkém zatiZeni®.
Dale zalobkyné obecné namitla, ze pfi jednani PK MPSV v HK ,nredostala prostor
k vyjadrent a sdéleni informaci o zdravotnim stavu® a ze ,nebyl bran potaz na doloZené zpravy
z plicni ambulance v Holicich ze dne 1. 2. 2016, 1. 6. 2016, 7. 9. 2016, 7. 12. 2016, 13. 1. 2017,
6. 3. 2017 a také nebyl brin potaz na propoustéci zpravy z Oblastni nemocnice v Koliné ze dne
5. 10. 2016“. Konelné zalobkyné upozornila i na to, ze ,nebyly dodrZeny zikonné lhity na
vyrizeni®. Ze vSech vyse uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené
rozhodnuti (pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu /§ 75 odst. 1s. f. s./) a dospél k zavéru,zez a 1 o b a
neni dtatvodna.

. Dle § 34 odst. 2 a 3 zakona ¢ 329/2011 Sb. narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznadeny symbolem , TP“ (prikaz TP) ma osoba se stiedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stiedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
prostredi, v exteriéru je schopna chlze se snizenym dosahem a ma problémy pfi chizi
okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhor$enou schopnost orientace ma jen
v exteriéru (odst. 2). Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém
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zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je
schopna chize se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkcénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma znacné obtize

(odst. 3).

Dle prilohy ¢. 4 vyhl. ¢. 388/2011 Sb. lze za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace na urovni stfedné tézkeého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace
v 4 i M 4 / M Ve vV / % 4 Ve o 4
povazovat omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni pfi internich a
onkologickych postizenich (odst. 1 pism. 1/), za podstatné omezeni schopnosti
. . . / s L VV1 / v 7/ vy . . .
pohyblivosti a orientace na trovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace
pak lze povazovat tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pti lehkém
IV 7 Ve . ’ . ’ v ’ ’ .
zatizeni pfi internich a onkologickych postizenich (odst. 2 pism. 1/).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze narok na prukaz TP nebo prukaz ZTP se odviji od
zavaznosti funkéntho postizeni pohyblivosti nebo orientace. Posouzeni miry pohyblivosti
a orientace je otazkou odbornou, medicinskou. Rozhodnuti spravnich organu tak zavisi

v v/ / / v 4 4 1 M 4 v
predevsim na odborném lékarském posouzeni,! a proto je rozsah soudniho prezkumu v

4 v - M )\ .. / v 4 4 4 4 4 c 7 v /v v
této véci, stejné jako v jinych vécech, kde rozhodnuti spravaiho organu zavisi prevazné na

4 4 / Vv 4 v/ 4 i M / v M vVv/

posouzeni zdravotniho stavu lastnika fizeni, limitovany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 Ads 46/2017 - 84).

K odbornym lékarskym otazkam byl v nyni projednavané véci vypracovan posudek PK
MPSV v HK. Jak jiz bylo uvedeno, soud si nemuze o téchto odbornych otazkach uéinit
Gsudek, nicméné vypracovany posudek hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s., zejména zda spliuje pozadavek uplnosti a
presvédcivosti. Hodnoti, zda se posudek vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
vCetné téch, jez namita posuzovana osoba, a zda je z nich zfejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace. Posudkovy zavér musi
byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravani soud, ktery
nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéruje, zda posudek posudkovée
komise Ministerstva prace a socialnich véci je uplny a presvédéivy ve vyse uvedeném
smyslu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. ). 8
Ads 136/2017 - 35, bod 13).

PK MPSV v HK zpracovala posudek ze dne 12. 4. 2017 v tadném slozeni, za Gcasti lékare
z oboru posudkového lékatstvi a z oboru interni 1ékatstvi (doc. V. K.). Posudkova komise
tedy byla radné obsazena. Posudkova komise téz méla k dispozici kompletni posudkovou
dokumentaci obsahujici jak zdravotni dokumentaci praktického osetfujictho lékate
zalobkyné, tak lékatské nalezy zaslané Zalobkyni ¢i predlozené Zalobkyni piimo pii
jednani PK MPSV v HK. PK MPSV v HK tudiz méla dostate¢né mnozstvi podkladi k

! Posudkové lékarstvi je specializovany atestaéni obor. Posuzovat zdravotni stav pro ucely provadéni
socialntho zabezpeleni mohou jen kvalifikovani odbornici vdaném oboru, kteti spliuji kvalifikacni
predpoklady stanovené zikonem 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpisobilosti a
specializované zptsobilosti k vykonu zdravotnického povolani a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢&.
185/2009 Sb., v platném znéni. VSichni 1ékaii jsou vramci celé sife medicinskych obort kazdoroc¢né
vzdélavani v ramci systému celozivotniho vzdélavani. Posouzeni zdravotniho stavu pro jednotlivé systémy je
rozdilné, posudkova kritéria jsou stanovena pravnimi predpisy. Zdravotni postizent, které spliuje zdravotni
podminku pro pfiznani jedné davky, nemusi odpovidat pfiznani davky jiné.
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tomu, aby se mohla objektivné vyjadrit k rozsahu a k intenzité zdravotnich postizeni,
jimiz Zalobkyné ke dni vydani pfezkouméavaného rozhodnuti trpéla. Zalobkyné byla navic
pti jednani PK MPSV v HK dne 12. 4. 2017 znovu presetfena doc. K. Posudkova komise
nasledné dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobkyné jde o osobu se stredné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., nejedna se o osobu
s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, nebot zalobkyné netrpi
tézkou funkéni plieni poruchou s klidovou dusnosti (pritomnost klidové dusnosti ostatné
nebyla zalobkyni tvrzena a ve vsech lékatskych zpravach je uvedeno ,bez klidové dusnosti®).
ZhorSovani dechovych funkci souvisi s exacerbacemi astmatu pfi infekcich a pri expozici
alergenum. Shora citované presvéd¢ivé odborné zavéry, které koresponduji s obsahem
lékatské dokumentace, Zalobkyné v Zalobé navic nezpochybnila. Zalobkyné netvrdila, Ze
trpi tézkou funkéni plicni poruchou [ostatné ve vsech 1ékarskych zpravach (véetné zprav
predlozenych zalobkyni v prabéhu soudniho fizeni - viz ¢. 1. 27 az 44 soudniho spisu) je
konstatovano, ze zalobkyné trpi obstrukéni ventilacni poruchou stredné tézkého stupné,
ve zpravach ze 1. 2. 2016 (list ¢islo 27 soudniho spisu), ze dne 7. 3. 2016 (list ¢islo 30
soudniho spisu) a ze dne 1. 6. 2016 (list ¢islo 29 soudniho spisu) je dokonce uvedeno, ze se
jedna o obstrukéni ventilaéni poruchou lehkého stupné], pouze vyjadrila obecny nesouhlas
s posudkovym hodnoceni objektivné zjisténého zdravotniho stavu, nebot dle zalobkyné
jde o tézké postizeni pohyblivosti jiz pfi lehkém zatiZeni. Zalobkyné vSak soudu
nepredlozila jediny argument, kterym by zpochybnila presvédéivost zavéra PK MPSV
v HK, pricemz soud neni opravnén za zalobkyni zalobni body domyslet ¢i rozvijet jejt
argumentaci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, €. j. 6
As 288/2016-146, bod 47). Prosty nesouhlas ke zpochybnéni odbornych zavéra PK MPSV
v HK nepostacuje,? zvlasté kdyz zavéry PK MPSV v HK odpovidaji ustalené posudkové
praxi, dle které je typickou pri¢innou zdravotniho stavu uvedeného v odst. 1 pism. 1)
prilohy & 4 k vyhl. & 388/2011 st¥edné té7k4 ventilaéni porucha (srov. nap¥. Celedova, L.,
Cevela, R., Bosik, M. Posudkova &innost v ordinaci praktickeho 1ékare. Praha: Grada,
2015, strana 151).

K namitce, ze ,nebyl brin potaz na doloZené zpravy z plicni ambulance v Holicich ze dne 1. 2.
2016, 1. 6.2016, 7. 9. 2016, 7. 12. 2016, 13. 1. 2017, 6. 3. 2017 a také nebyl brin potaz na
propoustéci zpravy z Oblastni nemocnice v Koliné ze dne 5. 10. 2016%, je treba uvést, ze se
jedna opét o obecnou namitku, nebot zalobkyné neuvedla, jakou konkrétni informaci
obsazenou ve zminénych zpravaich PK MPSV v HK nezohlednila. K takto obecné
formulované namitce soud obecné uvadi, ze PK MPSV v HK vychazela z dostate¢ného
mnozstvi aktualnich 1ékatskych zprav (zalobkyné byla navic pti jednani PK MPSV v HK
znovu presetrena). Nebylo povinnosti PK MPSV v HK hodnotit vsechny lékarské zpravy
obsazené ve zdravotnické dokumentaci zalobkyné, zvlasté kdyz se jejich hodnoceni
zalobkyné v pribéhu fizeni nedomahala a jejich zhodnoceni nepozadovala ani poté, co

byla sezndmena s podklady pro vydani rozhodnuti a poudena o moznosti se k podkladim
(tedy 1 k posudku PK MPSV v HK) vyjadfit. PK MPSV v HK, ktera zasedala dne 12. 4.

?Rozhodujici neni subjektivni pfesvédéeni posuzovaného o nespravnosti posudkd, nebot jediné lékafi se
specializaci na posudkové lékatstvi disponuji odbornou kompetenci ke stanoveni posudkové vyznamnych

’ ‘v ’ 7o o v / 4 ’ v 4 Ve 4 4 / o
zdravotnich postiZeni a posouzeni jejich dopadt. Pii svém rozhodovani pfitom 1ékati vychazeji z vysledkd
funkénich vySetrent, nikoli ze subjektivnich pocith a steski posuzovaného (srov. - mutatis mutandis - napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46).
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2017, se spravné zamérila na hodnoceni nejaktualnéjsich lékarskych zprav z konce roku
2016 a z prvniho Ctvrtleti roku 2017, pfi¢emz v rozporu s tvrzenim zalobkyné PK MPSV
vHK ,vzala vpotaz“ i zpravy ze dne 7. 12. 2016, 13. 1. 2017 a propoustéci zpravu
z Oblastni nemocnice Kolin, a. s., ze dne 5. 10. 2016. Zpravy od MUDr. L. ze dne 1. 2.
2016, 1. 6. 2016 a 7. 9. 2016 jiz nebyly v dubnu roku 2017 aktualni, ve zpravach ze dne
1.2.2016 a 1. 6. 2016 navic MUDr. L. uvadi, ze zalobkyné trpi ,pouze® obstrukéni
ventilacni poruchou lehkého stupné (listy ¢islo 28 a 29 soudniho spisu). Jiz viibec pak nelze
PK MPSV v HK vytykat, ze nehodnotila lékatské zpravy, které ji zalobkyni nebyly
predlozeny (napf. zprava ze dne 6. 3. 2017).

Neprokazano zustalo téz tvrzeni zalobkyné, ze pti jednani PK MPSV v HK ,nedostala
prostor k vyjadieni a sdéleni informaci o zdravotnim stavu®. Z posudku PK MPSV v HK i
M 4 4 4 M M vV . 4 \4 \4 v Ve M 4 4
z protokolu o jednani posudkové komise je zfejmé, ze zalobkyné byla pfi jednani
presetrena doc. K., protokol neobsahuje zadnou informaci o tom, ze by zalobkyni nebylo
v Ve v 4 v M v M v/ / 4 i
udéleno slovo ¢i ze by ji bylo odnato, nejsou v ném zachyceny ani zadné namitky
zalobkyné. Pokud zalobkyné méla potfebu popsat subjektivné sviij zdravotni stav, mohla
tak navic udlinit kdykoliv prubéhu fizeni. Pokud tak neudinila, nemtze nyni svou pasvitu
/ v 4 /v J v / v /
vytykat zalovanému. Bez ohledu na vyse uvedené je vsak podstatné to, ze posudkové
komise pfi vydavani posudkd zasadné vychazeji z odbornych nalezd klinickych 1ékara
(popt. zvlastniho presetfeni posuzovaného), nikoli ze subjektivnich pociti a stesku
posuzovaného. Subjektivni pocity posuzovaného tedy nejsou rozhodujici.

K vytce, ze ,nebyly dodrieny zikonné lbity na vyfizeni, je vhodné nejprve uvést, ze lhuty
uvedené v § 71 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»spravni rad®), a v § 16a odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz. ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), jsou lhutami
poradkovymi. Nevydani rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté tak sice je deficitem
spravniho fizeni (proti némuz se lze ostatné branit samostatnym typem spravni zaloby),
nejde vsak v zadném ptripadé o vadu, ktera by sama o sobé mohla vyvolat nezakonnost
rozhodnuti o véci samé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.
2009, ¢. j. 3 Ads 34/2008 - 74, (i rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 12. 2016, €. j. 3 As
121/2014 - 35, etc.). V projednavané véci spravni organ prvého stupné ¢inil Gkony
v pribéhu spravniho Hzeni v pF¥imé¥enych lhétach. Zalovany viak byl povinen si
v odvolacim ftizeni vyzadat posudek posudkové komise (§ 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb.).
Lhuta pro vydani posudku (§ 16a odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.) nebyla z duvoda pretizenosti
PK MPSV v HK dodrzena (zalobkyni byl zaslan omluvny dopis), nicméné tato skute¢nost
neméla zadny vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Lze tedy uzavfit, ze ani jedna ze zakladnich Zalobnich namitek nebyla ddvodna, a proto
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobkyné nebyla v fizeni spé$na, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Jelikoz na
nahradu nakladt fizeni nema pravo ani GspéSny zalovany (§ 60 odst. 2 s. . s.), rozhodl
\4 v/ / /v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4 /
soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).
Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. dubna 2018

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje


http://www.nssoud.cz/

