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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ing.].S.
bytem P. 1938, U. B.
zastoupeny JUDr. Vaclavem Sedlarem, advokatem
sidlem Udolni 222/5, Brno

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Vevefi 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24.3.2016, .
47000/1228/16/47091/020/JH/8013-VP/VIN/1/16,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se nahrada nikladd ¥zeni neptiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se  domihid  zrufeni rozhodnuti  Yalované ze dne  24.3.2016,
¢.j. 47000/1228/16/47091/020/JH/8013-VP/VN/1/16, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Uherské Hradisté
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(dale jen ,prvostuptiovy organ“) ze dne 8.1.2016, ¢.j. 47011/045928/15/220/K], kterym
byly zamitnuty namitky zalobce proti vykazu nedoplatklt vydanému podle § 104g zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni (dale jen ,zakon .
582/1991 Sb.%), ze dne 7.12.2015, ¢.j. 47011/210-8013-7.12.2015-1379/781.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vyla z toho, Ze podle § 18 odst. 2 zikona & 589/1992
Sb.,

o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen
»zakon ¢. 589/1992 Sb.“), nebézi promléeci doba po dobu vykonavaciho ftizeni u soudu,
pritemz pred zménou pravni Upravy s uéinnosti od 1.1.2009 bylo tfeba problematiku
stavéni doby vykladat pomoci analogie legis podle § 100 az 114 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, dle jehoz
§ 112 se za dobu tizeni u soudu povazuje i doba, po kterou byl u soudu nebo jiného
ptislusného organu navrzen vykon rozhodnuti, k cemuz doslo 1 v posuzovaném ptipadeé.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, Ze ve svych hlaSenich nikdy nevykazal ve vykazu uvedené nedoplatky a
také zadnym platebnim vymérem nebyly Zalobci tyto castky nikdy predepsany. Vykaz
nedoplatkt prvostuptiového organu ze dne 7.12.2015, ¢.j. 47011/210-8013-7.12.2015-
1379/781, tedy podle zalobce nema zakonem stanovené nalezitosti, coz je divodem pro
jeho zruseni.

Podle zalobce je judikatura Nejvyssiho soudu zmirfiovana spravnimi organy v dané véci
irelevantni. Projednavana véc se tykd spravniho soudnictvi a spravniho prava vubec,
priemz Nejvyssi spravni soud ma na lhatu podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve
znéni 4¢inném do 31.12.2008, odli$ny nazor. Zalobce namit4, Ze lhiita podle § 18 odst. 2
zakona

¢ 589/1992 Sb., ve znéni Ucinném do 31.12.2008, neni lhitou promlceci, nybrz
prekluzivni. této lhaté jsou spravni organy i soudy povinny prihlizet z Gredni povinnosti,
tato lhita nemuze byt prodlouzena, jeji béh se nestavi ani neprodluzuje, a to ani zahajenim
fizeni o vykonu rozhodnuti.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhuje, aby zdejsi soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IL. Shrnuti vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni nesouhlasi se Zalobou a odkazuje na argumentaci obsaZenou
v napadeném rozhodnuti stim, ze pohledavka za zalobcem ve vysi 23 409 340,78 K¢
nemuze byt prekludovana a nebyla dosud ani promléena, nebot po dobu trvani vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti vedeného Okresnim soudem v Uherském Hradisti pod
sp. zn. 1E 2391/2001 a dale Exekutorskym tfadem Uherské Hradisté pod sp. zn. 26Ex
34/13 0d 20.11.2001 do 9.8.2013 doslo ke stavéni béhu promlceci doby.

Zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem
a z vyse uvedenych davodu navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba je
nedavodna.

Pfedmétem prezkumu zdejsitho soudu je rozhodnuti Zalované, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti prvostuptiového organu, jimz bylo rozhodnuto o namitkach zalobce podanych
proti vykazu nedoplatkt ze dne 7.12.2015, ¢.j. 47011/210-8013-7.12.2015-1379/781, tak, ze
se vykaz nedoplatkl potvrzuje.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 4.12.2015 pozadal prvostupnovy organ o
vystaveni vykazu nedoplatkti. Prvostupniovy organ dne 7.12.2015 vydal pod ¢.j. 47011/210-
8013-7.12.2015-1379/781 vykaz nedoplatkd, podle kterého pohledavka na pojistném za
zalobcem ke dni 31.12.2008 ({inila 25052 892 K¢, vyse pohledavek od 1.1.2009 do
30.11.2015 ¢inila O K¢ a penale pro neplaceni pojistného 0,22 K¢; ke dni 30.11.2015 tak
mélo byt zaplaceno 25052 892,22 K¢, priemz uhrazeno bylo 1643 551,22 K¢. Podle
vykazu nedoplatku tak dluzna Castka ke dni 30.11.2015 cini celkem 23 409 341 K¢, z ¢ehoz
je predmétem vymahani 23 409 340,78 K¢. Podle vykazu nedoplatkt byla podle § 9, 10, 20
a 22a zakona ¢. 589/1992 Sb. stanovena vyse dluzného penale. Proti vykazu nedoplatka
brojil Zalobce namitkami, které prvostupiiovy organ zamitl. Zalovani odvolani Zalobce
proti prvostupnovému rozhodnuti zamitla s tim, ze vykaz nedoplatka ze dne 7.12.2015, ¢,j.
47011/210-8013-7.12.2015-1379/781, byl vydan vsouladu s platnou pravni dpravou a
obsahuje vsechny nezbytné nalezitosti podle § 104g odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Zalovana déle uvedla, Ye stavajici pravni Gprava pojistného na socialni zabezpeceni a statni
politiku zaméstnanosti institut prekluze nezna a pohledavka ve vysi 23 409 340,78 K¢
nemuze byt prekludovana a nebyla ani promléena.

Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni uéinném do 31.12.2008, se pravo
vymahat pojistné promlcuje za 10 let od pravai moci platebniho vyméru, jimz bylo
vyméfeno.

Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 189/2006 Sb. Gc¢inného od
1.1.2009, se pravo vymahat pojistné proml¢uje za 10 let od pravni moci platebniho
vymeéru, jimz bylo vymeéteno. Promléeci doba nebézi po dobu fizeni u soudu.

Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 259/2017 Sb. G¢inného od
1.2.2018, se pravo vymahat pojistné proml¢uje za 10 let od pravni moci platebniho
vymeéru, jimz bylo vyméfeno. Promlceci doba nebézi po dobu fizeni u soudu a po dobu
provadéni exekuce na penézita plnéni exekuénim spravnim organem.

Podle § 104g odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. muze dluzné ¢astky na pojistném a penale
okresni sprava socialniho zabezpedeni predepsat k thradé téz vykazem nedoplatkt. Vykaz
nedoplatkt musi obsahovat oznaceni zaméstnavatele, kterému se nedoplatky vykazuji, vysi
nedoplatka podle stavu G¢tu zaméstnavatele k urcitému dni vychazejici z Gdaja
4 / v v/ v /v VA 4 4 / v
vykazanych zameéstnavatelem, poptipadé téz z Castek, které mu byly platebnim vymérem
predepsany, z penale vypoclteného k tomuto dni a z prisluSenstvi, jimz jsou naklady na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vymahani pojistného po odecteni vykonanych plateb, den, ke kterému byla vyse
nedoplatka zjisténa, pouceni 0 vykonatelnosti, pouceni
o namitkach, oznaceni okresni spravy socialniho zabezpeleni, ktera vykaz nedoplatkd

’ / o 4 / v / V 4 4
vydala, a datum vyhotoveni; vykaz nedoplatkt musi byt opatfen tfednim razitkem a
podepsan s uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby.

Zalobce predné¢ namital, Ze vykaz nedoplatkd ze dne 7.12.2015, &j. 47011/210-8013-
7.12.2015-1379/781, nema zikonem stanovené nalezitosti, nebot vykazem nedoplatkd
stanovené Castky nikdy nevykazal. K tomu zdejsi soud uvadi, ze v listiné ,Prabéh vypocltu
stavu konta platce 7815208983 od 1.1.2009 do 30.11.2015 pro vykaz nedoplatkd“ jsou
uvedeny castky dluzného pojistného a dluzného penale podle vydanych vykaza
nedoplatkd. Castky nedoplatkd odpovidaji ¢astkim zaznamenanym v pHslu$nych
vykazech nedoplatkd, které jsou soucasti spravniho spisu (vykaz ze dne 7.6.2001, C.j.
3528/01, ze dne 14.3.2001, &.j. 2545/01, ze dne 10.3.1999, {.j. 1494/99, a ze dne 29.10.1998,
&j. 4696/98). Castka celého konta ke dni 30.11.2015 uvedeni v listiné ,Pribéh vypoctu
stavu konta platce 7815208983 od 1.1.2009 do 30.11.2015 pro vykaz nedoplatki“ odpovida
celkove dluzné Castce, resp. Castce, ktera je predmétem vymahani nebo jiného fizeni,
uvedené ve vykazu nedoplatkt ze dne 7.12.2015, ¢.j. 47011/210-8013.7.12.2015-1379/781.

Vykaz nedoplatka ze dne 7.12.2015, ¢.j. 47011/210-8013.7.12.2015-1379/781, tak podle
zdejsiho soudu obsahuje vSechny nalezitosti stanovené § 104g odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb., nebot obsahuje vysi nedoplatkd podle Gctu zalobce ke dni 31.11.2015 vychazejici
z Castek predepsanych dfive vydanymi vykazy nedoplatku. Podle § 104¢ odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. rozhoduje okresni sprava socialniho zabezpedeni formou platebniho vymeéru,
nicméné jak vyplyva z § 104g odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., dluzné c¢astky na pojistném a
penale muze okresni sprava socialnitho zabezpeleni predepsat k thradé téz vykazem
nedoplatku. Z § 104g odst. 1 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb. vyplyva, ze vykaz nedoplatka
obsahuje vysi nedoplatkG podle stavu Gltu  vychazejici z4daji  vykazanych
zameéstnavatelem, pripadné téz z Castek, které zaméstnavateli byly platebnim vymérem
predepsany (a nikoli tedy castek, o kterych bylo rozhodnuto, z éehoz by vyplyvala nutnost
formy platebniho vyméru). Tato namitka tak neni davodna.

Co se tyka namitky, ze vdaném pripadé bylo privo vymahat dluzné pojistné
prekludovano, nebot lhuta uvedena v § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
G¢inném do 31.12.2008, neni lhatou promléeci, zdejsi soud predné uvadi, ze se jedna o
namitku, ktera dle argumentd, jimiz je naplnéna, primarné smeétuje proti vymahacimu
fizeni vedenému proti zalobci. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 20.11.2001 byl
Okresni spravou socialntho zabezpeceni v Uherském Hradisti podan navrh na vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti s odkazem na dluzné castky pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévek na statni politiku zameéstnanosti, které byly zalobci predepsany
vykazem nedoplatka ¢.j. 4696/98 ze dne 20.10.1998, C.j. 1494/99 ze dne 22.2.1999, ..
2545/01 ze dne 20.2.2001 a ¢.j. 3528/01 ze dne 21.5.2001. Usnesenim Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 27.11.2001, ¢&j. 1E 2391/2001-15, které bylo potvrzeno
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30.4.2004, ¢.j. 12Co 7/2003, byl nafizen vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti, resp. spoluvlastnickych podila na nemovitostech podle
uvedenych vykazii nedoplatki k uspokojeni pohledavky Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Uherském Hradisti v celkové dastce 25 232 822,84 K¢. Dale ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze v souladu s bodem 2 ¢l. II prechodnych ustanoveni zakona ¢. 396/2012

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Sb., kterym se méni zakon ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, byl dne 19.3.2013
Okresnim soudem v Uherském Hradisti predan spis sp. zn. 1E 2391/2001 soudnimu
exekutorovi Mgr. P. H., Exekutorsky trad Uherské Hradisté. Usnesenim soudniho
exekutora Mgr. P. H., Exekutorsky Grad Uherské Hradisté, ze dne 23.7.2013, ¢.j. 23EX
34/13-568, které nabylo pravni moci dne 9.8.2013, byla exekuce zastavena.

Zdejsi soud dale odkazuje na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
»Je pravda, Ze obledné klicové otdazky tohoto pripadu existovaly v judikature Nejvyssiho soudu
odlisné ndazory (viz usneseni ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1940/2004; ze dne 20. 7. 2006, sp.
zn. 20 Cdo 2219/2005; ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2689/2008; a rozdilné usneseni ze dne
30. 5. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2464/2009). Avsak tyto rozpory odstranil velky sendt Nejvyssibo
soudu, ktery vyslovné konstatoval, Ze pri neiplné sipravé promiceni v zdkoné o pojistném na
socidalni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni icinném do 31. 12.
2008, je nutno pouzit §§ 100 aZ 114 obcanského zakoniku z roku 1964, konkrétné § 112 (viz
usneseni velkého sendtu obcanskopravnibo a obchodnibo kolegia NS ze dne 18. 7. 2012, sp. zn.
31 Cdo 110372010, ¢& 13072012 Sb. rozh. civ.). Tento nazor Nejvyssi soud také nyni pouzivi
(srov. napr. usneseni ze dne 17. 10. 2012, ¢. 20 Cdo 4361/2011). PouZitim wustanoveni
obcanského zdakoniku o staveni béhu promlceci doby po dobu soudniho ¥izeni se ve vztahu k
vymahani pojistného zabyval i Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 28. 6. 2011, ¢. 3 Ads
7/2011-54, a ze dne 10. 6. 2014, &j. 7 Ads 19/2014 - 32. Pritom dospél k totoZnému zavéru, jako
Nejvyssi soud. V' pravé cit. judikature se tedy wustalila praxe pouzZivani § 112 obcanského
zakoniku z roku 1964 i na plynuti promiceci doby k vymdhdni nedoplatku na socidlnim
pojisténi. Tim, Ze zdakonoddrce s ucinnosti od 1. 1. 2009 do § 18 odst. 2 zdkona o pojistném na
socidalni zabezpeCeni a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti nakonec vloZil pravidlo, Ze
promléeci doba nebéZi po dobu ¥izeni w soudu, pouze z legislativniho hlediska odstranil
dosavadni nejasnost obledné promlceni pobledavky podle tohoto ustanoveni. Ve vztabu k témuz
zakonu ve znéni ucinném do 31. 12. 2008 tuto nejasnost odstranila judikatura.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2016, ¢.j. 10 Ads 74/2016-28). Podle zdejsiho
soudu tak argumentaci zalobce nelze prisvédcit. Naopak spravni organy dospély
k zakonnému  zavéru, ze pohledavka za  Zalobcem nebyla  prekludovana
a nemohla byt ani promléena. V souladu s vyse citovanym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu je na zakladé informaci obsazenych ve spravnim spisu zirejmé, ze
z duvodu vymahani pohledavky za zalobcem doslo od 20.11.2001 do 9.8.2013 ke stavéni
béhu promléeci doby.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech Glastnikd rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
VU / 4 / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4

véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo

procesné uspésnému Ucastnikovi, kterym byla Zalovana. Soud vSak neshledal, Ze by

\4 4 M 4 4 ./ vV / / V. /7 Ve M \4 ./

zalované vznikly naklady nad ramec jeji bézné afedni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se ji
4 4 o V/ 4 Ve 4 4

nahrada nakladt rizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 16. kvétna 2018

David Raus,v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



