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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: N.T.D.,
nar. ..., statni pfislu$nost Vietnamska socialisticka republika, v CR bytem ..., zastoupené
Mgr. Petrem Viclavkem, advokdatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint
1634/3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 4. 2017, ¢j. MV-40938-
6/S0-2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 19. 5. 2017 domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
27.4.2017, €. MV-40938-6/SO-2017, a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zamitla odvoldni Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 2. 1. 2017, ¢j. OAM-15795-13/PP-2016, kterym
bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno fizeni o zddosti Zalobkyné o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR dle § 87b zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisi
(déle jen ,,zakon o pobytu cizincii“ nebo ,,zakon ¢. 326/1999 Sb. ©).

I1. Zaloba
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Zalobkyné zasadnim zptisobem nesouhlasi s argumentaci Komise, jiz odtvodiiuje
zastaveni fizeni. Podle nazoru zalobkyné¢ Komise naprosto nespravnym a konkrétni situaci
zalobkyné nepfiléhavym zpisobem aplikovala zdkonna ustanoveni a dopustila se zasadnich
chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem. Z odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu
vyplyva, Ze fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu bylo zastaveno z toho diivodu,
7e 7Zalobkyné nedodala veSkeré zakonem piedpokladani podklady pro kladné vyfizeni jeji
7adosti. Zalobkyn& konkrétné nedolozila doklad o zajiiténi zdravotnim pojisténi. Postup
spravniho organu prvniho stupné i Zalované je v rozporu s § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu, nebot’ toto ustanoveni omezuje piipady, kdy je spravni orgdn povinen celé fizeni
o zadosti zastavit toliko na ptipady, kdy se jedné o takové vady, pro které neni mozné v fizeni
pokracovat. Odborna literatura k tomu uvadi ,, Nutno zdiiraznit, Ze Fizeni Ize zastavit jediné
tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze prave kviili nim nelze v Fizeni pokracovat. Jiné
vady nesméji vést k zastaveni Fizeni, ale mohou byt zohlednény pvi posuzovani toho, zda je
Zadost diivodna. *“ (Potésil, L. Hejc., D., Rigel, F., Marek, D. Spravni fad. Komentat 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 320). Zadost udastnice viak méla veskeré naleZitosti podani
podle § 37 odst. 2 ve spojeni s § 45 odst. 2 spravniho tfadu. Pravni zastupce mé za to, ze
nedodani dokladu o zajisténi zdravotniho pojisténi neni tak podstatnou vadu podani, aby to
ospravedlnovalo postup podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Spravni organ m¢l
o zadosti Zalobkyné meritorné rozhodnout.

Postup spravniho organu je v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ neodpovida
okolnostem daného piipadu. Spradvnimu organu je znamo, Ze Zalobkyné je pokrocilého véku
a trpi stafeckou demenci. Pravni zastupce ma proto za to, Ze spravni organ mél v jejim piipade
pfikro¢it k tomu, ze by Zalobkyni k dodani pfedmétného dokladu vyzval opakované
a poskytnul ji k tomu pfiméfenou lhitu. Z Zadosti Zalobkyné je na prvni pohled ziejmé, Ze
spliiuje vesSkeré podminky pro kladné vytizeni. Zastaveni fizeni o jeji Zadosti z divodu
nedodani jednoho jediného dokumentu, ktery ani neni podstatnou naleZitosti pfedmétné
zadosti, je s ohledem na v€k a zdravotni stav ucastnice zcela nepfimefeny postup. Spravni
organ m¢l ve véci postupovat individualné a Zalobkyni vyzvat opakované.

Zalobkyn& dale namit, Ze spravni organ naprosto nedbal své zakonné povinnosti
zakotvené v § 174a zédkona o pobytu cizinct, tedy povinnosti zkoumat pifimétenost dopada
vSech rozhodnuti dle tohoto zdkona. Samotné ustanoveni stanovuje povinnost spravniho
organu posuzovat piriméfenost vSech rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinci, tedy
nepochybné i rozhodnuti dle § 75 tohoto zdkona. V této souvislosti navic Zalobkyné
poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 25. 5.
2016, ¢j. 1 Azs 81/2016: ,,Kasacni soud tedy dovodil, Ze i pres to, Ze pravni uprava vyslovné
nestanovi povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do sféry ucastnika rizeni, vzdy je nutné, aby
spravni organy primérenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota zkoumaly.* Zalobkyng
tedy ve svétle vyse uvedeného uvadi, ze dle § 174a zédkona o pobytu cizinctl je spravni orgén
povinen pii posuzovani pifiméfenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona zohlednit
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi,
jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
staitnim obCanem, nebo v piipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke stitu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Pro tplnost zalobkyné uvadi, ze vycet uvedeny v citovaném
ustanoveni je vyctem, ktery pfedstavuje minimalni mnozinu faktord, které ovliviiuji
pfiméfenost spravniho rozhodnuti, pficemz, je-li spravni organ povinen zvazit zejména
vyjmenované faktory, tak to znamenad, ze se musi vypofadat se v§im uvedenym. Jinymi slovy,
dle zdkona o pobytu cizinci musi byt kazdé rozhodnuti, tedy i1 zalobou napadané rozhodnuti
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zalovaného, pfiméfené, pficemz § 174a tohoto zdkona nabizi odpoveéd’ na otdzku, co je onou
piiméfenosti. Nemulze obstat, pokud spravni orgdn provede pozadovanou uvahu jen
v omezené mife nebo se s nimi nevypotfada vibec. Spravni organ ma povinnost pfiméfenost
dopadl zkoumat z Gifedni povinnosti.

V napadeném rozhodnuti vSak zalovana naprosto rezignovala na jakékoliv zjiSténi
skutkového stavu a uvedené posouzeni pfimétenosti zde naprosto chybi. V situaci, kdy je ale
spravni organ povinen postupovat dle § 3 spravniho fadu, tj. tak, aby zjistil skutecny stav véci,
tak je jeho povinnosti, aby se minimalné¢ pokusil o to, ze Zalobkyni bud'to vyslechne
k problematice faktorti uvedenych v § 174a zédkona o pobytu cizincl, nebo ji jakymkoliv
jinym zplisobem vyzve k tomu, aby se k pfedmétné problematice vyjadrila, pfipadné se
uvedené naleZitosti pokusil zjistit sdm jinym zptsobem. Pokud vSak v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i zalované Givaha o pfimétenosti rozhodnuti, tak jak to poZzaduje § 174a
zékona o pobytu cizincli, naprosto absentuje (jak je tomu v tomto piipad¢€), jednd se
o poruseni nejen tohoto ustanoveni zdkona, ale také § 3 spravniho tadu, jelikoz nelze ani
v nadsazce hovoftit o tom, Ze se spravni organ pokusil zjistit skute¢ny stav véci, majici vazbu
na § 174a zdkona o pobytu cizincli. Rovnéz Zalovany tim, Ze se v odiivodnéni rozhodnuti
s touto nepifiméienosti nevyporadal, jednal také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotonila se zavérem Ministerstva vnitra.
Zalobkyné byla vyzvou Ministerstva vnitra ze dne 26. 10. 2016, &. OAM-15795-3/PP-2016, v
uvedené véci nalezit¢ pouCena a dle § 45 odst. 2 spravniho fadu byla vyzvana k dolozeni
chybgjici nélezitosti. Zalobkyné byla rovnéz informovana o piipadnych nasledcich, pokud
pozadovanou naleZitost nedolozi. Zalovana uvadi, Ze Zalobkyné méla na obstarani tohoto
dokladu od podéni zadosti do vydani napadeného usneseni dostate¢ny ¢asovy prostor, nehlede
na skutecnost, Ze cizinec je povinen si obstarat potfebné doklady jesté pred podanim zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. V posuzované véci se jednd o fizeni o zadosti,
ovladané zasadou dispozicni podle § 44 a nasl. spravniho fadu, v némz je postup spravniho
organu do zna¢né miry predurcen a také determinovan aktivnimi tikony a konkrétnimi navrhy
ze strany zadatelky. Zalovana odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf.
na rozsudek ze dne 4. 11. 2009, ¢j. 2 As 17/2009 — 60, ze kterého s ohledem na zdsadu
koncentrace fizeni uplatiiovanou u fizeni zahajovanych na navrh (§ 82 odst. 4 spravniho fadu)
vyplyva, ze ,je v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vSechny
potiebné doklady*. Navzdory tomu Zalobkyné potfebny doklad, resp. ndlezitost zadosti,
nedolozila, a to ani pfesto, ze ji Ministerstvo vnitra vyzvalo k odstranéni vad Zadosti.
Zalovana s Zalobnimi namitkami nesouhlasi a povaZuje je za nediivodné. Podle nazoru
zalované napadené usneseni splituje vSechny pozadavky, které spravni fad v § 68 odst. 3
spravniho fadu stanovi pro odtivodnéni spravniho rozhodnuti. Zalovana je piesvéddena, Ze
v fizeni postupovala v souladu se zdkonem, neptekrocila meze spravniho uvéazeni
a prezkoumatelnym zptisobem zdlivodnila, jak se vypofadala s ndmitkami, z jakych divodu je
povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi uvahami se fidila pfi hodnoceni dikazl
a vykladu pravnich predpist.

IV. Vyjadreni ucastniki pri jednani soudu

Pfi jednani pted soudem dne 11. 4. 2018 zéstupce zalobkyné setrval na vyse uvedené
argumentaci. Dale upozornil na dvé rozhodnuti zalované, kdy bylo v odvolacim fizeni
akceptovano predlozeni nového dokumentu. Zalovana se z uasti na jednani omluvila.
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V. Vlastni argumentace soudu

Zalobkyné podala dne 14. 10. 2016 prostiednictvim svého pravniho zastupce Zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika EU. V souladu s § 87b odst. 2
ve spojeni s § 87a odst. 2 zdkona o pobytu cizincll v rozhodném znéni byla zalobkyné povinna
k zadosti predlozit cestovni doklad, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi, doklad
o0 zajisténi ubytovani na tzemi a doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie. Zalobkyné ke své zadosti pfipojila pouze kopii svého cestovniho pasu (a plnou
moc). Zalobkyn& ve své zadosti neoznacila, koho povazuje za svého rodinného piislusnika,
ktery je obcanem EU.

Zalobkyné byla spravnim orgianem prvniho stupné dne 26. 10. 2016 vyzvéana
k odstranéni vad zadosti. Spravni organ ji ve vyzveé upozornil, ze mu dosud nebyl predlozen
origindl cestovniho dokladu, k zadosti nebyly pfilozeny fotografie, nebyl doloZzen doklad
o uzavieném zdravotnim poji$téni, nebyl dolozen doklad o zajisténi ubytovani na tzemi CR,
nebyl dolozen doklad potvrzujici, ze je zadatelka rodinnym pfislusSnikem obcana EU
a zéroven neni z zadosti ziejmé, ktera osoba by méla byt jejim rodinnym piisluSnikem
dle ustanoveni § 15a zédkona o pobytu cizincii. Zalobkyné dne 14. 11. 2016 dolozila nékteré
dokumenty a zaroven pozadala o prodlouZeni lhity k odstranéni zbylych vad zadosti do 16.
11. 2016. Zalobkyné dne 14. 11. 2016 spravnimu organu zaslala 1ékatskou zpravu ze dne 16.
10. 2014, v této zpraveé se konstatuje, ze zalobkyné trpi smiSenou formou demence ve stadiu
tézké a neni schopna se o sebe sama postarat. Dale zaslala prohldseni datované dne 12. 10.
2016. Zalobkyné uvedla, ze ma dvé déti, které Ziji s rodinou v CR a maji povoleni k trvalému
pobytu. Dale uvedla, ze je ji 79 let, je v diichodu, ve Vietnamu Zije sama, manzel zemiel
vroce 1991. Zalobkyné by rada zila u svych déti, aby si mohly navzajem poméhat a Zit
v rodinném kruhu. Zalobkyné prohlasuje, e bude-li ji povolen pobyt, bude fadné platit
zdravotni pojiSténi a dodrzovat zakony. Déle dne 14. 11. 2016 zaslala rodny list své dcery
pani N.K.P.; rodny list svého vnuka pana N.Q.A.; listinu, kterd potvrzuje, Ze tento vnuk nabyl
statni obéanstvi CR; potvrzeni vydané Lidovym vyborem &tvrti Thuy Khue — Tay Ho — Hanoj
ze dne 14. 3. 2012, kde se uvadi, ze zalobkyni je 75 let, je vdova a zije sama; potvrzeni o
zajiSténi ubytovani (ubytovatelkou je dcera zalobkyn¢) a prohldSeni pana N.V .N., zeté
zalobkyné¢, ze souhlasi, aby s nimi zalobkyn¢ po dobu svého pobytu bydlela.

Dne 16. 11. 2016 poftidil spravni organ do spisu kopii cestovniho pasu zalobkyné (byl
ptedlozen originél dokladu). Dne 18. 11. 2016 spravni orgén o probihajicim fizeni informoval
vnuka Zalobkyné jako osobu, kterd byla oznacena za rodinného piislusnika zadatelky —
obcana EU. Na zadost spravniho orgénu byla dne 18. 11. 2016 provedena pobytova kontrola,
pii které byla na uvedené adrese zastizena Zalobkyné a jeji dcera. Dcera zalobkyné pfii této
prilezitosti uvedla, ze v byté o vikendech piebyva t€z jeji syn, vnuk zalobkyné, ktery studuje
Metropolitni univerzitu v Praze.

Dne 2. 1. 2017 vydal spravni orgdn usneseni, kterym fizeni o zadosti Zalobkyné
zastavil. V odiivodnéni uvedl, Ze poseckal, zda Zalobkyné dolozi dokumenty do terminu, ktery
sama navrhla. Zalobkyn& viak ve 1hiité stanovené spravnim organem, ani ve lhité, kterou
navrhla, ani do dne rozhodnuti nedolozila zddny doklad o zdravotnim pojisténi.

V odvolani zalobkyné uvedla, Ze si je védoma, ze nedolozila veskeré dokumenty nutné
k vytizeni zadosti. Doklad o zdravotnim pojisténi pfedlozi v nejblizsi dob¢€. Spravni organ mél
prodlouzit lhitu k dolozeni vSech nalezitosti Zadosti. Doklad o zajiSténi pojiSténi neni
podstatnou nélezitosti zadosti, fizeni nemélo byt zastaveno. Znemoznéni ziskani pobytu by
bylo zcela zdsadnim a nepfiméfenym zasahem do Zivota Zalobkyné.
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Doklady o zajisténi zdravotniho pojisténi — pojistna smlouva a doklad o zaplaceni
pojisténi byly spravnimu orgénu predlozeny dne 23. 1. 2017.

V napadeném rozhodnuti Zzalovana rekapituluje dosavadni pribé¢h fizeni a konstatuje,
ze zalobkyné méla od podani Zadosti do vydani prvostupiiového rozhodnuti dostatecny cas
pro ziskani chybé&jiciho dokladu. Cizinec by si m¢l spravné potifebné doklady obstarat jesté
pied podanim Zadosti. Zalovana odkazuje na § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zalobkyné
v odvolani neuvedla Zadné zavazné divody, pro které nemohla zakonem stanovené naleZitosti
dolozit jiz v pribéhu prvoinstanéniho fizeni. Doklad o zdravotnim pojisténi je dle § 87b
odst. 2 zédkona o pobytu cizincli povinnou ndlezitosti zadosti a jeho nedolozeni nelze
prominout. Usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnuti procesniho charakteru a spravni organ
neni povinen zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
cizince. Zalovana neshledala zadné vady v postupu spravniho organu prvniho stupné a jeho
rozhodnuti potvrdila.

Zalobkyn& namita, Ze nedoloZeni dokladu o zdravotnim pojisténi neni zasadni vadou
zadosti. S tim nemtiZe soud souhlasit. V souladu s § 37 odst. 2 spravniho fadu musi podani
obsahovat t¢Z dalsi nalezitosti, které stanovi zakon. Zékon o pobytu cizincii v § 87b odst. 2
ve spojeni s § 87a odst. 2 stanovi ndlezitosti, které je tifeba k zadosti predlozit. Doklad
o zdravotnim pojisténi je zdkonnou nélezitosti zadosti a nebyl-li v fizeni ptedlozen, nemohl
spravni organ o zadosti meritorné rozhodnout. Zalobkyné byla ve vyzvé ze dne 26. 10. 2016
poucena, které nalezitosti Zaddosti dosud chybi a byla téZ poucena o nasledcich nedoloZeni
téchto dokumentli. Spravni organ ve vyzvé uréil zalobkyni Ihiitu 20 dnii. Zalobkyné pozadala
o prodlouZzeni lhiity o jeden den, spravni orgdn pokracoval v fizeni aZ po 23 dnech. Celkem
od vyzvy spravniho organu do vydani kone¢ného rozhodnuti (3. 1. 2017) uplynulo 69 dni.
Zalobkyné& v fizeni pfed spravnim organem neuvedla, Ze ji néco brani ziskani potvrzeni
o zdravotnim pojisténi, ani opétovné nepozadala o prodlouzeni lhity k predlozeni potvrzeni.
Zalovana neméla povinnost piihlédnout k dokumentu piedlozenému aZ v odvolacim Fizent,
nebot’ podle § 82 odst. 4 spravniho fadu odvolaci organ k novym skutecnostem a k navrhlim
na provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni
ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které¢ ucastnik nemohl uplatnit
diive. Zalobkyné prostiednictvim svého zdkonného zastupce pii jednani upozornila na uréitou
nejednotnost spravniho organu v piistupu k dokumentim piedkladanym zadateli poprvé
v odvolacim fizeni. K tomu soud uvadi, ze sprdvni organ v posuzovaném piipad¢ postupoval
podle zékona. Soud nechce hodnotit jiné ptipady, kdy spravni organ rozhodoval za odlisnych
okolnosti. Zalobkyné v fizeni netvrdila, e dokument nemohla piedlozit difve, piipadné pro¢
tak nemohla uc€init, jednalo se navic o dokument jednoznaéné vymezeny v zakong¢.

K namitce, ze mé¢l spravni organ vzit v uvahu Spatny zdravotni stav zalobkyné
a opctovné ji vyzvat k doloZeni potvrzeni o zdravotnim pojisténi, soud uvadi, ze zalobkyné
byla jiz od pocatku tizeni zastoupena advokatem.

K ndmitce nezohlednéni dopadii rozhodnuti spravnich organtit do soukromého
a rodinného Zivota, soud pouze opakuje, ze Zalobkyné v urcené lhiité neodstranila podstatné
vady zadosti, a fizeni tedy bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Jsou-li
naplnény divody zastaveni fizeni uvedené ve spravnim fadu, neni spradvni orgdn povinen
o zadosti meritorn¢ rozhodnout. Spravnimu organu nevznikl prostor pro posouzeni dopadii
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Spravni organ tedy také nebyl
povinen v tomto rozsahu zjistovat skutkovy stav. Zavérem lze pouze konstatovat, ze vysledek
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spravniho fizeni byl zptisoben nedostate¢nou aktivitou Zalobkyné, pfi¢emz v fizeni o zadosti
je praveé ukolem zadatelky, aby shromézdila vSechny podklady pottebné pro kladné vytizeni
jeji véci.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndklada fizeni pied soudem proti
7alobkyni, kterd ve véci Gspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu viak zadné zvlastni
naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nema zadny
z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruleni. KasacCni stiznost se poddava u Nejvy$§Siho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 11. dubna 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



