30A 17/2018-52

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: KORABEL
druzstvo, se sidlem Karlinské namésti 59/12, Praha 8, zastoupeného JUDr. Ing. Petrem
Vaclavikem, advokatem se sidlem U ndkladového nadrazi 1949/2, Praha 3, proti
Zalovanému: Financ¢ni urad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Krymské 2a, Karlovy Vary,
v fizeni o Zalob€ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgdnu, ktery ma spocivat
v roz§ifeni danové kontroly protokolem ¢. 959111/17/2401-60563-401066 ze dne 21. 11.
2017,

takto:
1. Zaloba se odmita.

I1. Zalobci se z uétu Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny soudni poplatek
za Zalobu ve vyS$i 2.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Dne 7. 3. 2017 Finan¢ni Gfad pro Karlovarsky kraj zah4jil u Zalobce kontrolu dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2016 (protokol ze dne 7. 3. 2017, ¢&.j.
190677/17/2401-60563-404915). Dne 21. 11. 2017 Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj
uvedenou danovou kontrole rozsifil o kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2017, ¢ervenec 2017 a srpen 2017 (protokol ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 959111/17/2401-
60563-401066).

Zalobou proti nezakonnosti dafiové kontroly se Zalobce domaha vydani tohoto
rozsudku:

I. Urcuje se, Ze rozSifeni danové kontroly protokolem ¢. 959111/17/2401-60563-
401066 dne 21. 11. 2017 je nezakonné. Zalovanému se uklada povinnost zastavit dafiovou
kontrolu v rozsahu jejiho rozsiteni protokolem ¢. 959111/17/2401-60563-401066 ze dne 21.
11.2017.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni k rukam jeho zastupce,
a to do 3 dnil od pravni moci rozsudku.

Soud se nejprve zabyval pfipustnosti podané zaloby. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto
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zékona nepfipustny. Podle § 85 s. f. s. zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
spravniho organu je nepfipustnd, Ize-li se ochrany nebo nipravy domdhat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati v piipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezdkonny.

Z 7Zaloby neni patrno, Ze by se Zalobce domdhal ochrany nebo napravy jinymi
pravnimi prostfedky. Ve vyjadreni zalovaného spravniho orgénu k zalob¢ se uvadi, ze dle §
261 danového tadu zalobce mél (a stdle ma) v pribéhu této kontroly pravo spravci dan¢ podat
stiznost proti nevhodnému chovani jeho ufednich osob nebo proti postupu tohoto spravce
dan¢, neposkytuje-li danovy zakon jiny prostiedek ochrany. Podana stiznost by pak byla
spravcem dan€ posouzena ve lhiité 60 dni ode dne jejiho podani, kdy s vysledkem posouzeni
stiznosti by byl zalobce srozumén. Pokud by byly divody uvedené ve stiznosti shledany jako
davodné, spravce dané by byl povinen ucinit nezbytna opatfeni k napraveé. Toto Setieni
stiznosti spravcem dané neni v ramci dafového fizeni definitivni, nebot” zalobce by mél
v souladu s § 261 odst. 6 danového tadu pravo podat k nadfizenému Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi navrh ¢i zadost na proSetfeni zpusobu vyfizeni jim podané piivodni stiznosti. Na
tuto argumentaci reagoval zalobce v replice tak, ze nesdili nazor zalovaného, ze by se mohl
branit proti nezakonnému zéasahu stiznosti podle danového fadu. Koncepcné i textové je
stiznost v daflovém fadu upravena shodné se stiznosti ve spravnim fadu. Uprava ve spravnim
radu existuje jiz celou fadu let, vzdy se vztahovala i na fizeni daiiova, avSak judikatura podani
stiznosti, jako prostiedku piedchdzejicimu zalobé proti nezakonnému zasahu nevyzadovala,
napf. i podle rozsudku NSS sp. zn. 4 Aps 2/2010. V piipad¢ danové kontroly byly
vyzadovany pouze namitky podle zakona o spravé dani a poplatkl, tento institut byl vSak
s piijetim dafiového fadu zrusen. Na svém zalobnim navrhu setrval Zalobce v plném rozsahu.

Mezi ucastniky fizeni je tu tak spor o to, zda v daném piipad¢ je pfistup k soudni
ochran¢ proti danové kontrole podminén vyCerpanim stiznosti podle § 261 danového radu.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze za piedchozi pravni uUpravy doSel rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ochrany danového subjektu pred danovou kontrolou
k témto zavéram: ,,I. Zahdjeni i provadeni dariové kontroly (§ 16 zdkona CNR ¢. 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatkit) mize byt podle okolnosti nezakonnym zdasahem, proti kterému
je mozno podat Zalobu podle § 82 a nasl. soudniho rFadu spravniho. Il. Takova Zaloba je
pripustna pouze poté, kdy zalobce bezvysledné vycerpal pravni prostiedek stanoveny podle
zdkona k jeho ochrané (§ 85 s. 1. s.). Timto pravnim prostiedkem jsou namitky podle § 16
odst. 4 pism. d) zdkona CNR ¢ 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii.“ (usneseni ze dne 31.
8.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS).

Na tyto zaveéry Nejvyssi spravni soud za U¢innosti nové pravni Upravy navazal
v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013-25, publ. pod €. 2956/2014 Sb. NSS, timto
nazorem tykajicim se piipustnosti zaloby na ochranu pied nezakonnym zdsahem -
nezékonnou danovou kontrolou:

,INejvyssi spravni soud vysel z toho, Ze v ramci predchozi pravni upravy v zakoné o
sprave dani a poplatkii prostredkem ochrany dle § 85 s. 7. s. proti zahdjeni i provadeni
danové kontroly byly namitky dle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkii;
k tomu viz usneseni rozsireného sendtu zdejstho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004
- 110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, dostupné stejné jako dalsi zde citovand
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rozhodnuti zdejsiho soudu z www.nsssoud.cz. Pravni regulace zminénych ndamitek vychazela
z toho, ze ,,danovy subjekt, u nehoz je provadena danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku
spravce dané pravo podavat namitky proti postupu pracovnika sprdavce dané* [§ 16 odst. 4
pism. d) zakona o sprave dani a poplatkii] a ,,nadrizeny pracovnik namitce vyhovi a zajisti
napravu nebo danovemu subjektu sdeli pisemné ditvody, pro které nelze namitce vyhovet* (§
16 odst. 6, véta druha, tohoto zakona). Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu maji namitky
dle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkii a stiznost dle § 261 odst. 1 az 5
danového radu obdobny charakter v téch ohledech, které jsou rozhodné pro kvalifikovani
téchto institutii jako zpusobilého prostredku ochrany ve smyslu § 85 s. 7. s., ktery musi byt
vyCerpan pred podanim zasahové Zaloby proti zahdjent ¢i provadeéni danoveé kontroly.

Oba zmineéné instituty (namitky i stiznost) Ize totiz pouzit ve vztahu k danové kontrole.
U namitek je tato skutecnost ziejma bez dalstho z vyse citované pravni upravy v zdakoné o
sprave dani a poplatkii. Stiznost dle § 261 danového radu ma sice subsidiarni charakter — Ize
Ji vyuzit tehdy, kdyz danovy zakon neposkytuje jiny prostiedek ochrany (§ 261 odst. 1
danového radu), pokud vsak ma danovy subjekt, stejné jako v nynéjsi veci, za to, Ze danova
kontrola nemohla byt viibec zahajena zpusobem, jakym k tomu doslo, a nemiize ani nadale
probihat, nenabizi se jiny prostredek ochrany nez stiznost, s nimz by bylo pro takovou situaci
pocitano. I odborna literatura si vsima toho, Ze stiznost dle § 261 danového radu nalezne své
uplatneéni proti postupu spravce dané pri danové kontrole (viz Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova,
L.; Lavicky, P.; Schillerova, A., Simek, K.; Ziskova, M. Danovy rad Komentar. Il dil. Praha:
Wolters Kluwer. 2011, s. 1503; dale téz Kobik, J.; Kohoutkova, A. Danovy rad s komentarem.
2. vpd. Olomouc: ANAG. 2013. s. 1086). O tom, Ze stiznost dle § 261 danového radu se
uplatni i pri danové kontrole, ostatné svedci i § 261 odst. 4, véta posledni, danového radu,
ktera resi casovy aspekt vztahu danové kontroly a podané stiznosti. Lze dodat, Ze i duvodova
zprava k danovému radu vyslovné zminuje, Ze institut stiznosti nahradil institut namitky proti
postupu pracovnika spravce dané pri danoveé kontrole.

Jak namitky dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o sprave dani a poplatku, tak stiznost dle
§ 261 danového radu dale vychazi z dispozitivni zasady. Danovy subjekt tak ma pravo na
Jjejich uplatneéni a jiz jejich samotné uplatneéni iniciuje prislusny postup, v nemz se proveruji
vwhrady danového subjektu proti danové kontrole. Zahdjeni takového postupu pritom neni na
spravnim uvdzeni spravce dané a neni ani vazano na zadné dalsi podminky. Jiz samotné
podani namitek proti postupu pracovnika spravce dané pri danové kontrole Ci stiznosti na
postup spravce dané pri danové kontrole zaklada povinnost prislusné uredni osoby, resp.
prislusného spravce dané se namitkou ci stiznosti zabyvat. Timto otevienym pristupem
danového subjektu k moznosti obrany proti daiové kontrole na zaklade namitky ¢i stiznosti je
naplnen jeden z podstatnych pozadavkii na prostiedek ochrany ve smyslu § 85 s. 7. s.

U stiznosti z § 261 odst. 3, vety prvni, danového radu vyplyva nutnost zabyvat se vSemi
skutecnostmi v nich uplatnénymi, jimiz danovy subjekt oduvodnuje sviij nazor na nezakonnost
pri zahdjeni ¢i provadeni danove kontroly. Jakkoli u namitek dle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona
o sprave dani a poplatku nebyla v pravni uprave vyslovné zminéna povinnost zabyvat se vSemi
v namitce uplatnénymi vyhradami, vyplyvala ze samotné podstaty tohoto institutu. I tato
charakteristika namitek a stiznosti sveédci zaveru, ze v obou pripadech jde o prostredek
ochrany ve smyslu § 85 s. . s., v jehoz ramci miize danovy subjekt napadnout a nechat
napravit vSechna myslitelna pochybent pri danové kontrole.

Podstatné dale je, zZe v pripadé ditvodnosti namitek i stiznosti nastupuje nutnost
zjednat napravu (u namitek v souladu § 16 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki), resp.
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nutnost prijmout nezbytna opatieni k napravé (u stiznosti v souladu s § 261 odst. 5 danového
radu). Tim je naplnén dalsi nezbytny znak, aby urcity prdavni institut mohl byt oznacen za
prostiredek ochrany ve smyslu § 85 s. V. s., kterym je bezprostiedni schopnost korigovat
provadeni ukonu, ktery je predmétem zasahové zaloby, nebo takovému ikonu primo zamezit ¢i
jej zakazat tam, kde to ochrana danového subjektu vyzaduje.

V posledni radé lze zminit, Ze vyrizeni namitek ani stiznosti nepredstavuje rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Pokud by tomu tak bylo, nebyla by soudni ochrana mozna skrze
Zalobu proti nezakonnému zasahu, ale skrze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 s. 7. s. Ve vztahu k této otazce u namitek dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o sprave
dani a poplatkii rozsireny senat zdejsiho soudu v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004 - 110, konstatoval: ,,Soudni ochrana podle § 65 odst. 1 s. 7. s. je vyloucena
samotnym charakterem namitek a zpisobem, jakym je o nich rozhodovano. Smyslem namitek
je operativni zajisténi ndapravy vadného postupu kontrolniho pracovnika. Vyhoveno je jim
faktickym ukonem, pri nevyhoveni je rozhodnuti pouze sdélenim ditvodii. Negativni vyrizeni
namitek, i kdyz ma formu rozhodnuti, nema pravni obsah rozhodnuti. Pokud nebylo namitkam
vyhovéno, ani o nich rozhodnuto, nebylo by mozno se rozhodnuti domoci, nebot’ nejde o
necinnost podraditelnou pod ustanoveni § 79 a nasl. s. 7. s.* Obdobnou uvahu lze pritom
ucinit i ve vztahu ke stiznosti dle § 261 danového radu, jeji charakter a zpusob, jakym je o ni
rozhodovano, se nelisi od popsanych namitek. S vyrizenim ditvodné stiznosti se také poji
bezodkladné prijeti nezbytnych opatreni k naprave, ktera mohou mit povahu faktického ukonu.
O vysledku Setreni a prijatych opatrenich se stezovatel vyrozumiva. Dale Ize podpurné dodat,
Ze vyFizeni stiznosti se nedéje v Fizeni, ale predstavuje pouhy postup.

Pro zminéné shodné charakteristické rysy stiznosti dle § 261 danového radu a namitek
dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatki Nejvyssi spravni soud dospél
k zaveru, ze shodné jak namitky v zdakoné o sprave dani a poplatkit predstavovaly prostredek
ochrany ve smyslu § 85 s. I. s., je timto prostiedkem ochrany stiznost dle § 261 danového
radu.

Za odlisnost upravy namitek dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkii
od upravy stiznosti dle § 261 danového radu krajsky soud oznacil vyslovnou upravu lhuty, v
niz je nutno stiznost vyridit, a moznost danového subjektu nechat prosetrit zpiisob vyrizeni
stiznosti nejblize nadrizenym spravcem dané. K tomu zdejsi soud uvadi, zZe ve vztahu ke
zminénym namitkam dle zakona o sprave dani a poplatkii rozsireny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, dovodil tricetidenni
lhutu k jejich vyrizeni; samotnou existenci lhiit k vyrizeni se tak namitky a stiznost nelisi
(rozdilna je délka této lhuty, coz vsak nehraje podstatnou roli). Jak plyne ze zmineného
usneseni rozsireného sendtu, na které lze v podrobnostech odkazat, existence lhiity u
prostredku ochrany ve smyslu § 85 s. 7. s. ma znacny vyznam ve vztahu k lhitam dle § 84 s. 7.
s. pro podani zasahové Zaloby, naopak neexistence lhiit pro vyrizeni prostiredku ochrany by
v Fizeni o zdsahové Zalobé cinila znacné problemy. Vyslovna uprava lhiit k vyrizeni stiznosti
dle § 261 danového radu tak nemuze veést k zaveru, ze stiznost dle § 261 danového radu
nemiize byt prostredkem ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s., ale namitky dle § 16 odst. 4 pism. d)
zdkona o sprave dani a poplatku jim byt mohly. V souvislosti se lhutami lze zminit, Ze samotné
podani stiznosti neni vyslovné omezeno zadnou lhutou (stejné jak to bylo i u zminénych
namitek dle zakona o sprave dani a poplatkii). Nicméné z povahy véci vyplyva, ze ma-li takova
stiznost smerovat proti postupu spravce dané pri daiové kontrole, proti nemuz ma skytat
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ochranu, lze ji uplatnit jen v pritbéhu této kontroly. Podani takové stiznosti po ukonceni
danove kontroly je totiz bezpredmétné.

Ve vztahu k pravu danového subjektu dle § 261 odst. 6 danového radu nechat prosetrit
VyFizeni stiznosti, je sice mozno konstatovat, Ze jde o odlisnost od namitek, jelikoz proti
rozhodnuti o namitkach se nebylo mozno odvolat dle vyslovné upravy v § 16 odst. 6, véte
posledni, zakona o spravé dané a poplatkii, nejde vsak o odlisnost, ktera by oslabovala
charakter stiznosti jako zpiisobilého prostredku ochrany dle § 85 s. 7. s., naopak Ize soudit, Ze
danovému subjektu poskytuje Zadost o proSetieni zpusobu vyrizeni stiznosti dalsi moznost
ochrany (k tomu viz ddle).*.

Uvedené nazory nedavno aproboval rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu
v souvislosti s problematikou objektivnich a subjektivnich lhit k podani zasahové zaloby
v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160:
»[43] Princip subsidiarity zdasahové zZaloby viici prostredkiim ochrany existujicim v rizeni
pred spravnimi organy pozaduje, aby se pred podanim Zaloby ucastnik rizeni domdhal
ochrany nejprve v ramci systéemu verejné spravy, je-li to mozné. Zakon v § 85 s. . s. pouZiva
pojem ,,jiny pravni prostredek ochrany nebo napravy*, aniz by blize specifikoval, jaky je jeho
charakter. ...

[44] Vyuziti |, pravnich prostiedkii* ve smyslu § 85 s. 7. s., jakozto podminka pripustnosti
zasahové zZaloby, je tak ponechana soudni interpretaci, v niz ovsem zde vice nez jinde musi byt
uplatiovan princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu, ktery zduraziiuje systéemovy
pohled na pravo. Jestlize se tento interpretacni pristup v judikature uplatnil dokonce mezi
Jednotlivymi obory soukromého a verejného prava, tim spise je treba jej prosazovat
v procesnich upravdch prava verejného. Nachazeji-li se mezi nimi dilci odlisnosti v upravach
obdobnych institutii, je na né treba nahlizet jednotnym pohledem, nemaji-li skutecné
racionalni zaklad pro odlisné pouzivani. Rozhodujicim kritériem musi byt nikoli dosavadni
., zazita* praxe organu verejné spravy, nybrz pravni jistota jejich adresatii, ze prostiedky,
ktere jim zakon poskytl k ochrané prav, mohou zasadné ve srovnatelnych situacich pouzZivat
obdobné s jistotou, ze organy verejné spravy budou obdobné reagovat a v pripade nezjednani
napravy uvniti- verejné spravy bude zachovana za obdobnych podminek cesta k soudni
ochrane.

[45] Nejvyssi spravni soud za takovyto prostiedek ochrany, ktery je nutno primarné
vycerpat, dosud oznacoval napr. ... namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatkil (usneseni rozsireného sendtu ¢. 735/2006 Sb. NSS ve véci Lesy
Vyssi Brod, a. s.), v navaznosti na posledné citované usneseni a na novy danovy rad (zakon ¢.
280/2009 Sb.) stiznost dle 261 odst. 1 az 5 danového radu a zZadost o prosetieni zpiisobu
vyFizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zakona, ... .

[46] ... Rozsireny sendat se s nazory judikatury popsanymi v tomto bodé ztotoznuje..

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy pfedmétny spor mezi ucastniky fizeni
jednoznaéné vyteSila: nedomaha-li se zalobce pouze urceni, ze zdsah byl nezdkonny, je
v daném ptipad¢ nutno pred podanim zasahové zaloby vycerpat stiznost podle § 261 odst. 1
az 5 danového tadu a zadost o proSetfeni zptusobu vyfizeni této stiznosti podle § 261 odst. 6
uvedené¢ho zdkona. To vSak Zalobce neudinil.
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Jelikoz podané zaloba je z vyse uvedenych divoda neptipustna, soud ji podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. usnesenim odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla odmitnuta, nezabyval se soud vécnymi argumenty
v ni obsazenymi.

Zaloba byla pfed prvnim jednanim odmitnuta, a proto soud vrati z uétu soudu
zaplaceny soudni poplatek za fizeni o Zalobé, ktery je splatny podanim zaloby (= 2.000,- K¢)
[§ 10 odst. 3 véta tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich
piedpist].

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s. . s., podle
n¢hoz Zadny zucastnikii fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 5. dubna 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost: K.



