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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: M. M.
sidlem M.
jako insolven¢ni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft
sidlem Germeringer Str. 1, 82152 Krailling, Spolkova republika Némecko
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Vanickem
sidlem Saldova 466/34, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Specializovany financni Gfad
sidlem nabtezi kapitana Jaro$e 1000/7, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2015 ¢. j. 118649/15/4000-50715-050547

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce, ktery je insolvenénim  sprivcem  zahrani¢ni  pravnické  osoby
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft (dale téz ,zabranicni osoba“ nebo spolecnost
VIKTORIAGRUPPE®), jer na tzemi Ceské republiky (dile jen ,CR®) podnika
prostfrednictvim svého odstépného ziavodu VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft -
organizalni slozka, ICO 270 93 948, sidlem Pra¥ski 636, 252 44 Dolni BfeZany (dile jen
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»odstépny zdvod*), se domaha bud vysloveni nicotnosti rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho afadu ze dne 11. 6. 2015 ¢. j. 118649/15/4000-50715-050547, anebo zruseni
tohoto rozhodnuti (dale jen napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim byla
zamitnuta zalobcova namitka proti exekuénim ptikazim na prikazani pohledavky z uétu
vydanym zalovanym dne 14. 1. 2015 ¢. j. 9074/15/4000-50715-107911, ¢. j. 9103/15/4000-
50715-107911, ¢. j. 9104/15/4000-50715-107911 a ¢. j. 9106/15/4000-50715-107911 (dale jen
wexekucni prikazy“) k vymozeni nedoplatku na dani z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH") a
na dani z pfijmu pravnickych osob.

Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti a exekuéni pifkazy jsou nicotné, popt. nezikonné
anespravné; ve vztahu kexekuénim pfikazim navic namita nepfezkoumatelnost.
Navrhuje, aby Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud”) vyslovil, ze napadené rozhodnuti
je nicotné, in eventum ze je toto rozhodnuti nezakonné, a aby proto véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni. Namitky
zalobce 1ze shrnout do nasledujicich zalobnich bodu:

Zaprvé. Zalobce ma za to, Ze alovany nemél jasno, jaké pravni postaveni mi odétépny
zavod. Jiz puvodné prislusny spravce dané (Financni Gfad Praha - zapad) provedl registraci
odstépného zavodu jako danového subjektu pro DPH, coz nebylo mozné, nebot danovym
subjektem je zahranicni osoba. Rovnéz v protokolech vyhotovenych v ramci danové
kontroly vedené zalovanym byl jako danovy subjekt oznalen pravé odstépny zavod.
V exekucnich prikazech je pak jako danovy subjekt oznadena jak materska spolecnost, tak
organiza¢ni slozka (od$tépny zavod), coz Zalobce povaZuje za zmateéné. Zalobce uvadi, Ze
odstépny zavod, jehoz prostrednictvim zahrani¢ni pravnicka osoba (tj. zalobce) podnika na
izem{ CR, nem4 pravni subjektivitu a nemtze byt G¢astnikem ¥izeni (nedostatek procesni
subjektivity). Nema ani zpusobilost k pravnim tkonim (dnes pravaimu jednani). Exekucni
prikazy tak podle zalobce postihuji nékoho, kdo nema pravni subjektivitu (jakoz i
zpusobilost k pravnimu jednani) a zpusobilost byt Ucastnikem rizeni (jakoz i1 procesni
zptsobilost). Zalobce je presvédlen, Ze jakykoli spravni akt vydany ve vztahu
k odstépnému zavodu, je nulitni (roz. nicotny). V této souvislosti odkazuje na judikaturu
Nejvysstho soudu CR, konkrétné rozsudek ze dne 29. 7. 2003 ve véci sp. zn. 32 Odo
945/2002 a usneseni ze dne 20. 4. 2011 ve véci sp. zn. 32 Cdo 895/2011, jakoz i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 5. 3. 2014 €. j. 3 As 25/2013-46.

Zadrubé. Zalobce namitd vécnou a mistni nepfislusnost zalovaného k vydani exekucnich
ptikazi. Poukazuje na ust. § 11 zakona ¢. 456/2011 Sb., o finan¢ni spravé Ceské republiky,
v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ v 7 /v ’ . o
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o financni sprave”), které upravuje pusobnost
Specializovaného finanéniho Gtfadu. V nékterych dastech tohoto ustanoveni je vyslovné
pouzit pojem zahranicni, tak tomu vSak neni v ptipadé § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
finan¢ni spravé. Predmétné ustanoveni navic spojuje zvlastni plsobnost zalovaného ve
v 7 ’ v V.7 )
vztahu k zahrani¢nim osobam pouze sbankou, pobockou zahrani¢ni pojistovny a
. ‘v _/ /4 \4 M v v/ v / 4 4 ’
investicnim fondem. Z uvedeného zalobce dovozuje, ze pfislusSnym spravnim organem
nebyl od podatku zalovany, ale Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, a to podle § 12 odst.
1 zakona o finanéni spravé.

Zatreti. Zalobce uvadi, ze z exekuénich prikazl neni ztejmé, zda je podepsala osoba k tomu
opravnéna. Rozhodnuti jsou opatfena podpisem Mgr. R. S., vedouci oddéleni spravy
danovych pohledavek. S takovouto pisobnosti vedouctho odboru vsak nepocita ¢l. 116

. v/ V., . v/ / - v_/ v/ o / v /7N
organizacntho radu Financni spravy CR. Z exekucnich prikazi zaroven nevyplyva, ze
Mgr. R. S. byla k takovému tkonu povétena reditelem zalovaného, do jehoz ptisobnosti
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rozhodovani v danovém fizeni nalezi podle ¢l. 113 organiza¢niho fadu Financni spravy
CR. Také z tohoto divodu povazuje Zalobce exekuéni ptikazy za nezikonné, ¢ dokonce
nicotné. K tomu odkazuje na rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2014 ¢. j. 9 As 34/2014-76 a ¢.}. 9
As 34/2014-53 (v pripadé druhého se pravdépodobné jedna o chybu v <. j.). Stejnou
namitku zalobce vznasi 1 vaci napadenému rozhodnuti, které je podepsano Ing. M. P.,
atkoli ji takové opravnéni nevyplyva z organizaéniho ¥adu Finanéni spravy CR a aniZ by
zde bylo uvedeno, ze tato osoba jedna v zastoupeni.

Zactorté. Zalobce tvrdi, e zalovany postupoval nezikonné, kdyZ posoudil nékteré
namitky uvedené v namitce proti exeku¢nim prikaztim jako podnét k prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti aten postoupil Odvolacimu finanénimu feditelstvi, které podnét odlozilo
vyrozuménim ze dne 17. 4. 2015 ¢. j. 12038/15/5100-41452-711717 (dale jen ,vyrozuméni
OFR“ a ,OFR). Svou nimitkou p¥itom poZadoval pouze zruleni exekuénich pikazt a
nikoli prohlaseni nicotnosti, které podle zalobce ani neni mozné, nebot exekucni prikaz
neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 101 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 74d“), atak ho neni mozné prohlasit za nicotny.
K tomuto zavéru zalobce dochazi ivahou, ze namitku, kterou sam zalovany shledal jako
ptipustny opravny prostredek proti exekuénim prikaziim, je podle § 159 odst. 1 darfiového
fadu mozné podat jen proti tém Ukonim spravce dani, jez nejsou rozhodnutimi, tedy
exekulni pikazy nejsou rozhodnutimi. Zalobce uzaviri, e Zalovany mél o nimitce
rozhodnout v celém rozsahu sam a nepostupovat rozhodnuti o namitce na nadrizeného
spravce dané, ktery k tomu nebyl prislusny a navic namitku vyfidil zpisobem, jenz neni
v souladu s ust. § 159 odst. 3 danového radu.

Zapdté. Zalobce napadi zptsob, jimZ Zalovany vypotddal jeho ndmitku ohledné
nedostate¢ného Setfeni prav danového subjektu a ohrozeni fungovani spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE. Zalovany ktomu pouze konstatoval, ¥e u sprivce dané jiZ
probihalo fizeni o poseckani DPH, zadost byla nicméné zamitnuta a ze k namitce ohrozenti
spolecnosti se nemuze relevantné vyjadrit, nebot se jedna o pouhé obecné tvrzeni, které
nebylo podloZeno. Zalovany ma za to, %e samotna skute¢nost, Ze je se zahraniéni osobou
vedeno insolven¢ni ftizeni, dostateCné prokazuje, vjakém stavu se momentalné jeji
podnikani nachazi.

Zasesté, Zalobce namita neprezkoumatelnost exekucnich pfikazti pro nesrozumitelnost
(daji uvedenych ve vyroku. Z propodti obsazenych v exekucnich pfikazech neni zalobci
ztejmé, jaka je vlastné vySe vymahaného nedoplatku a jaké jsou exekuéni naklady. Rovnéz
7./ v M IV v/ / 4 v 7 4 /v
namita, ze jsou zde zvlast vycisleny aroky zprodleni a exeku¢ni naklady a zvlast
v/ v 4 v/ 4 M /v v /4 k4 v/ v 4
prislusenstvi, vycisleni je tudiz zmatecné, nebot prislusenstvim se podle § 2 odst. 5
daniového fadu rozumi Groky, penale, pokuty a naklady fizeni. V pfedmétnych exekuénich
prikazech dile neni rozepsano piislusenstvi 500 000 K¢, které je zde uvedeno odkazem na
exekucni pfikaz na prodej movitych véci ze dne 19. 9. 2014 ¢. j. 197803/14/4000-27901-
050279, kde vSak tento drok zprodleni neni rozepsan tak, aby bylo mozné ovéfit
’ v 4 v/ Ve /4 v/ 7 4 4 . ’
spravnost vypoctené Castky a okamzik, od kterého se pocita, a tim padem i spravnost
exekuované Castky.

Zalovany je presvédcen, ze jeho rozhodnuti netrpi nezakonnosti ani neni nicotné, a proto

navrhuje, aby méstsky soud zalobu zamitl jako nediivodnou. Ve svém vyjadreni k zalobé

odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i vyrozuméni OFR ana obsah
v v / / / . . Y P

predlozeného spravniho spisu. Nadto reagoval na jednotlivé zalobni namitky:
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K prvanimu zalobnimu bodu uvadi, Ze nijak nerozporuje to, ze organizacni slozka
(odstépny zavod) zahranicni pravnické osoby nema pravni subjektivitu, a nemuze tak byt
subjektem prav apovinnosti ani v dafovém tizeni. Danovym subjektem je pouze
zahraniéni pravnicka osoba, pravé ona proto musi byt uvedena jako pfijemce rozhodnuti,
nikoli jeji organizaéni slozka. Tak také zalovany ucinil v ptipadé napadeného rozhodnuti 1
exekucnich pfikazt. Na téchto rozhodnutich je jako danovy subjekt uvedena zahrani¢ni
osoba a je jasné identifikovana nazvem, adresou sidla, danovym identifikaénim ¢islem a
rovné? organizaéni slotkou, jejimZ prostfednictvim na tzemi CR vykonava
podnikatelskou cinnost. Skutecnost, ze je zde uveden také odstépny zavod, neznamena, ze
byly exekuéni pfikazy a napadené rozhodnuti vydany viéi osobé, jez nedisponuje pravni
subjektivitou, a nezaklada proto nicotnost téchto rozhodnuti.

K namitce druhého zalobniho bodu ohledné nepfislusnosti k vydani exekucnich prikazt
zalovany uvadi, ze spolecnost VIKTORIAGRUPPE je vybranym subjektem na zakladé
ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona o financni sprave, tedy pravnickou osobou zalozenou za
UCelem podnikani, ktera dosahla obratu vice nez 2000 000 000 K¢. Neuziti vyrazu
zahranicni v § 11 odst. 2 pism.a) zakona o finanéni spravé znamena pravé to, ze
relevantnim ddajem je dosazeni stanoveného obratu, nikoli to, zda je pravnicka osoba
zahranicni ¢i nikoli. Pro dolozent, ze danovy subjekt dosahl zakonem stanoveného obratu,
zalovany odkazuje na pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob.

Opravnéni Mgr. R. S. k podepsani exekuénich prikazu i1 opravnéni Ing. M. P. k podepsani
rozhodnuti o namitce podle zalovaného zaklada ¢l. 24 Podpisového radu Finanéni spravy
CR a ¢l. 22 Podpisového radu Specializovaného finanéniho Gfadu a jeho Uzemnich
pracovist. Z téchto podpisovych rada vyplyva, ze vedouci Oddéleni spravy danovych
4 M M v 7/ v/ M i VA M v v/
pohledavek podepisuje exekucni prikazy, rozhoduje-li se o castce 15 mil. K¢ a menst,
/o v 7/ v/ o M o/ v 7/ M i 4 v v i
s vyjimkou exekuénich prikazi na prodej movitych véci a prodej nemovitosti, a ze reditel
Odboru spravy platebnich povinnosti podepisuje rozhodnuti o namitce proti tkonu
spravce dané pfi placeni dani.

Ve vztahu k namitce Ctvrtého zalobniho bodu zalovany cituje presné znéni ust. § 159
odst. 1 danového radu a zduraznuje, ze namitku lze podat proti tkonu spravce dané pti
placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon pripousti odvolani, a nikoli proti
tkonum, které nejsou rozhodnutimi, jak uvadi zalobce. Exekucni pfikaz je rozhodnutim,
coz zalovany dovozuje z ust. § 178 odst. 4 datiového fadu a ust. § 101 odst. 1 datiového
radu. Dale vysvétluje, ze namitky zalobce obsahovaly i podnét na prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti, a proto tuto &¢ist podani postoupil nadfzenému OFR v souladu s ust. § 105
odst. 1 datiového tadu. O samotnych namitkach, mimo ¢asti, kde byla namitana nicotnost,
rozhodl Zalovany v souladu sust. § 159 odst. 3 darfiového radu. Neztotoznuje se tedy
zavérem zalobce, Ze o namitce rozhodoval nepfislusny spravce dané, a to jinym nez
zakonem stanovenym zptsobem.

Déle zalovany cituje z namitky, kterda podle nazoru zalobce nebyla v napadeném
rozhodnuti tadné vypotadana: ,uvedené kroky spravce dané vsak spise u osoby zicastnéné
vyvoldavaji pocit, Ze pouze smérovaly k ukonceni jeho podnikatelské cinnosti, aniz by bylo
umoznéno dostdt prislusnym zévazkiim, provozovat dile podnikatelskou &nnost atd. Zalovany
k tomu uvadi, Ze s ohledem na to, Ze zalobce argumentuje pocitem, mohl toto tvrzeni sotva
zhodnotit jinak. Co se tyle zadosti o poseckani dané, Zalovany opétovné odkazuje na své
rozhodnuti o poseckani Ghrady dané ze dne 16. 9. 2014 ¢. j. 196498/14/4000-27801-208880.
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S namitkou neprezkoumatelnosti exekucnich prikazt, ktera je predmétem posledniho
zalobniho bodu, zalovany nesouhlasi. Rekapituluje obsah exekucnich prikaza a objastuje
/ M i / v /4 \4 V4 v/ o M M v v o /
vyznam jednotlivych polozek. Trva na tom, ze zexekucnich prikazi je jasné ztfejmé,
kterych konkrétnich nedoplatkt se tykaji, a tyto nedoplatky jsou podlozeny prislusnymi

rozhodnutimi spravce dané, se kterymi byl zalobce obeznamen.

Meéstsky soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim oba Gcastnici vyslovné souhlasili (§
51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale
jen ,s. 7. 5.“). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Zalobu neshledal
divodnou a véc samu posoudil takto:

Nejprve se méstsky soud zabyval namitanou vadou exekucnich prikazt spolivajici v
nedostatku pravni subjektivity a zpusobilosti k pravaimu jednani odstépného zavodu
spolecnosti VIKTORIAGRUPPE jako piijemce rozhodnuti a shledal, ze proni Zalobni bod
neni duvodny.

Neni sporu o tom, ze daniovym subjektem muze byt pouze fyzicka nebo pravnicka osoba,
za kterou nelze povazovat organizacni slozku (odstépny zavod) pravnickeé osoby. V daném
ptipadé tak byla daflovym subjektem, a tedy pfijemcem exekucnich pfikazt i napadeného
rozhodnuti, zahrani¢ni osoba, nikoli jeji od$tépny zivod. Zalovany toto tvrzeni alobce
nerozporuje a takovy zavér jednoznacné vyplyva i z relevantni pravai Gpravy (viz § 503
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 5 odst. 1 véty
prvai zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa, § 17
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojenti s § 20 odst. 1 danového radu).

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze na listinach vydanych zalovanym v ramci predmétného
danového fizeni [zejm. v rozhodnuti o registraci k danim ze dne 9. 3. 2012 ¢. ;.
3094/12/013320108387, ve vykazu nedoplatkt ze dne 13. 1. 2015 ¢. j. 9075/15/4000-50715-
107911 a v exekucnich prikazech] bylo dusledné pouzivano takovéto oznaceni darnového
subjektu:

VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft DIC CZ27093948
Germeringer Strasse 1

821 52 Krailing

Spolkova republika Némecko

Organizalni slozka:

VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizaéni slozka (ICO 27093948)
Prazska 636

252 41 Dolni Bfezany

V zahlavi exekucnich ptikazt, které jsou nyni predmétem prezkumu, je tedy zahrani¢ni
. v / . v v / 4 /4 4 v
osoba jako danovy subjekt oznacena presnym nazvem, adresou svého sidla v Némecku a
danovym identifikacnim ¢islem. Teprve po této identifikaci nasleduje oznadeni organizacéni
v YV v . / v o / X v v /
slozky, jejimz prostfednictvim spolecnost pusobi v CR, vcetné tuzemské adresy a
identifika¢niho ¢isla. Z tohoto dodateéného Gdaje pritom nijak nevyplyva, ze by za danovy
subjekt byla povazovana pouze organiza¢ni slozka. Naopak, nasleduje-li po slovech dariovy
subjekt jako prvni oznadeni zahraniéni osoby, nevzbuzuje to jakoukoli pochybnost o tom,
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v . v / . v / /7 Vv . . . v ’ v
ze je za danovy subjekt povazovana pravé ona, a to i tehdy, je-li toto oznaceni doplnéno
identifikaci jeji organizaéni slozky, jejimz prostrednictvim na Gzemi CR podnika. Jakkoli
zakon danovym organtum neuklada povinnost oznacovat zahrani¢ni pravnickou osobu take
Udajem o jeji organizalni slozce, nelze takovy postup mit za nezakonny, nebot nijak
DRV . v . b V7. 4 v
nesnizuje jednoznacnost identifikace ptijemce rozhodnuti, ale spise naopak. Podle
méstského soudu je takové oznadeni piijemce rozhodnuti zcela v souladu s ust. § 101 odst.
3 a§ 102 odst. 1 pism. c) danového radu. Tyto zavéry se tykaji i napadeného rozhodnuti,
kde je danovy subjekt oznalen v podstaté shodné, ani zde proto méstsky soud nema
v/ v v / M v v 4 VvV - M
zadnou pochybnost otom, ze danovym subjektem, k némuz rozhodnuti smétuje, je
zahraniéni pravnicka osoba - spolecnost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft.

Meéstsky soud dodava, ze iza predpokladu, ze by jako prfijemce rozhodnuti byl oznacen
pouze odstépny zavod, nevedla by tato skuteCnost sama o sobé k nicotnosti takového
rozhodnuti, nybrz pouze k jeho ptipadné nezakonnosti, nebot by se nejednalo o vadu, jez
by je ¢inila vnittné rozpornym (i fakticky neuskutecnitelnym ve smyslu ust. § 105 odst. 2
pism. b) daniového radu. K této problematice lze odkazat na judikaturu NSS (rozsudky ze
dne 19. 3. 2015 C. j. 4 As 218/2014-58 a ze dne 11. 2. 2016 ¢. j. 9 Afs 289/2015-80).

Ke shodnym zavérim dospél meéstsky soud 1 v dalsich rozhodnutich ve vécech tychz
Ucastnik fizeni, pricemz se jednalo i o rozhodnuti téhoz senatu (srov. rozsudek ze dne
22.12.2017 ¢. . 3 Af 15/2016-55).

Meéstsky soud povazuje za vhodné poukazat rovnéz na rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2017 ¢.
j- 9 Afs 214/2016-166 ve véci téhoz zalobce, kde se NSS mj. zabyval pravni osobnosti
odstépného zavodu: Odstépny zdvod skutecné nemd z hlediska soukromého prava pravni
osobnost a jeho Cinnost je nepochybné a nutné spojena s éinnosti zahranicni pravnické osoby. Do
obchodniho rejstriku byl vsak vrozhodné dobé zapisovin swvazbou na konkrétni predmeér
podnikdni na nasem vizemi a mél svého vedouciho, ktery byl opravnén zastupovat zahranicni
osobu ve vsech zileZitostech tykajicich se odstépného zdvodu ode dne, kdy byl jako vedouci
odstépeného zavodu do obchodniho rejstitku zapsan (srov. § 503 odst. 2 zikona & 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni icinném pro projednavanou véc, a § 13 odst. 3 obchodniho
zakoniku). Pravé podnikatelska cinnost této slozky zabranicni osoby je predmétem zdanéni na
nasem iizemi a predmétem iicetnictvi. Nepresné oznaceni zahranicni osoby prostvednictvim jeji
organizacni slozky v rozhodnuti, které se dotykd pravé cinnosti této slozky, samo o sobé
nevzbuzuje Zddné pochybnosti v tom, komu vznikaji prava ¢i povinnosti, a neni ani mozné
hovorit o tom, Ze rozhodnuti je adresovino non-subjektu, ktery wvitbec neexistuje. |...]
V posuzovaném pripadé je nepochybné, Ze dariovym subjektem byla primo zabranicni pravnicka
osoba. Tento zdvér viak neznamend, Ze oznaceni organizacni slozky jako prijemce spravniho
rozhodnuti ma za ndsledek neexistenci takového rozhodnuti, ani to, Ze jde jen v diisledku tohoto
oznaceni o rozhodnuti nezikonné. NSS dale poznamenava, ze dariovy 7ad umoZiiuje na
organizacni slozky aplikovat procesni ustanoveni tykajici se pravnickych osob, sim organizacni
sloZku za pravnickou osobu vyslovné v ustanoveni o prechodu dariové povinnosti oznacuje.
Zdkon o spotrebnich danich se procesnim postavenim organizacni slozky wviibec nezabyva. Je
zcela nepochybné, Ze prava a povinnosti z napadenych rozhodnuti nabyla zabranicni pravnickd
osoba, nebot’ organizacni slozka (odstépny zdvod) je z hlediska hmotnépravnibo pouze jeji
soucdsti. Skutecnost, Ze Zalovany takovou organizacni slozku ve svych vyjadrenich opakované
povazuje za nositele prav a povinnosti, je naprosto nespravnd. Nepresné oznaceni zahranicni
osoby (oznaceni prostrednictvim jeji organizacni slozky) v rozhodnutich celnich orgdani
tykajicich se Cinnosti této organizacni slozky nemd bez dalsiho na nabyti priv a povinnosti
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zahranicni osoby Zddné dopady. Dariovy vad pro ucely spravy dani organizacni slozce
zahranicni osoby urlitou procesni zpusobilost prisuzuje, a proto je jeji nespravné uvedeni jako
dariového subjektu nedostatkem, ktery nemd bez dalstho vliv ani na zikonnost takového
rozhodnuti. Pro Gplnost méstsky soud odkazuje na bod 91 odavodnéni tohoto rozsudku,
kde NSS poukazuje na dalsi fizeni se zalobcem, znichz je patrno, ze zalobce
napada jakékoli oznadeni danového subjektu: Nimitky stéZovatele napadajici pausilné
nespravné oznaceni zahranicni osoby u vsech Zalovanych rozhodnuti povazuje soud za sicelové.
Jeho argumentace se méni dle potreby, cemuz svédci i jeho odkaz na rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 11 Af 19/2015 (ddle jen ,méstsky soud®). Z rozhodnuti o z¥izeni zdstavniho
prava dle néj vyplyvalo, Ze dariovym subjektem je toliko odstépny zavod. Méstsky soud dospél
k zdvéru, Ze oznaceni bylo spravné, kdyz byla jako dariovy dluznik uvedena primo zahranicni
pravnicka osoba v¢. dariového identifikacnibo C(isla, teprve po této identifikaci ndsledovalo
oznaceni organizacni slozky, které se tykd jeho samotného a jeho odstépného zavodu (diive
organizacni slozky). Ve véci posuzované méstskym soudem tykajici se dané z pridané hodnoty
byla namitana nicotnost ze stejnyjch ditvodii jako v posuzované véci, ackoliv situace v ni resend
byla odlisnd. StéZovatel je fakticky nespokojen s jakymkoliv oznacenim prijemce rozhodnuti
(namitkou nicotnosti napadd jak rozhodnuti, kde je uvedena zabranicni osoba vletné jeji
organizacni slozky, tak oznaceni, kde je wvedena pouze organizacni slozka zahranicni osoby).
Rozsudek méstského soudu neni mozné aplikovat namitanym zpiisobem. Soud v Zddné Cisti své
argumentace newvedl, Ze v pripadé, kdy v rozhodnuti rykajicim se Cinnosti organizacni slozky je
za prijemce rozhodnuti oznalena organizacni slozka na misto zabranicni osoby, je takové
rozhodnuti nezikonné & nicotné.  Ostatné sim dariovy subjekt v prisbéhu vice jak 10 let
vystupoval vilci celnim orgdniim jménem své organizacni slozky, plnil jejim jménem své dariové
povinnosti, postupoval v souladu s vydanymi rozhodnutimi a oznaceni prijemce rozhodnuti
nikterak nezpochybrioval. Argumentace dobrou wvirou dariového subjektu wve spravnost
napadenych rozhodnuti na icelovosti vznesenyjch namitek nic neméni.

Ve drubém Zalobnim bodé Zzalobce namita vécnou a mistni nepfislusnost zalovaného
k vydani exekucnich prikazu.

Podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona o finanéni spravé je vybranym subjektem, pro néjz
je prislusny Specializovany financni urad, pravnicka osoba zalozena za celem podnikani,
ktera dosahla obratu vice nez 2 000 000 000 K¢.

Zalobce nijak nerozporuje, Ze spole¢nost VIKTORIAGRUPPE v rozhodné dobé spltiovala
podminku dosazeni stanovené vySe obratu a zalozeni za tcelem podnikani. Proto ani
méstsky soud o jejich splnéni nema pochybnost, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze Ghrn
Cistého obratu spoleénosti VIKTORIAGRUPPE v roce 2010 dosahoval éastky ve vysi
2414 363 000 K¢ a na zakladé pravé tohoto vysledku hospodateni doslo ke zméné mistni
ptislusnosti na zalovaného (tyto idaje vyplyvaji ze spisového materialu) a ze tento datovy
subjekt prekrocil vysi obratu 2 000 000 000 K¢ i v letech 2012 a 2013. Namitka zalobce
sméfuje pouze k tomu, ze ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona o finan¢ni spravé neuziva ve
vztahu k pravnické osobé privlastek zabranicni, z cehoz dovozuje, Ze se na zahraniéni
osobu dané ustanoveni nevztahuje. Stimto nazorem se méstsky soud neztotoznuje a
naopak se priklani k pravnimu vykladu zalovaného. Pro pfechod mistni pfislusnosti na
Specializovany finanéni Gfad na zakladé ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona o finanéni spravé a
jeji trvani je podstatné dosazeni zde stanoveného obratu a splnéni podminky zaloZeni za
Géelem podnikani. Pfitom nehraje Zadnou roli, zda je pravnicka osoba, ktera tato kritéria
napliiuje, osobou zahranicni, ¢i nikoli. Soud proto uzavira, ze zalovany byl mistné
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ptislusnym k vydani exekuénich ptikaza. Jelikoz je zalovany organem Finanéni spravy
CR, kter4 je soustavou spravnich organt pro vykon spravy dani, neni pochyb ani o jeho
vécné prislusnosti [viz § 1 odst. 1, 2 a § 8 odst. 1 pism. o) zakona o financni spravé].
Meéstsky soud proto neshledal druhy Zalobni bod divodnym.

Dale (treti zalovani bod) méstsky soud zkoumal, zda Gfedni osoby, které podepsaly
exekulni prikazy a napadené rozhodnuti, byly k takovému tkonu opravnény.

Na exekucnich prikazech je podepsana Mgr. R. S., vedouci oddéleni spravy danovych
pohledavek. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e tato osoba byla k podepsani
exekucnich prikaza opravnéna na zakladé ¢l. 24 odst. 1 pism. f) Podpisového fadu Financni
spravy CR Gdinného ke dni 1. 1. 2015 a &. 22 odst. 5 pism. ¢) Podpisového ¥adu
Specializovaného finanéntho Gfadu a jeho dzemnich pracovist Glinného ke dni vydani
exekucnich prikazti. Oba podpisové rady zalovany ulinil soucasti spisového materialu.
Podle &. 24 odst. 1 pism. f) Podpisového ¥adu Finanéni spravy CR ze dne 19. 12. 2012 &. j.
48991/12-1910 ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 reditel financnibo wiadu v rimci své
pusobnosti je oprdvnén vydat podpisovy ¥ad pro jim ¥izeny financni urad, v némz je opravnén
delegovat podpisové pravo na dalsi zaméstnance zarazené k vykonu price na tomto financnim
uradé, svyjimkon delegace podpisového prava wve vécech podle pism. b) aZ e), pricemz pri
delegovini podpisového prava na zaméstnance zarazené do Odboru dotaci, Odboru cenové
kontroly a Sekce statnibo dozoru se odstavce 4 aZ 6 neuplatni. Podle ¢l. 22 odst. 5 pism. ¢)
Podpisového radu Specializovaného financ¢niho fadu a jeho Gzemnich pracovist ze dne 31.
10. 2014 ¢. j. 232520/14/4000-00500 wvedouci Oddéleni spravy dariovych pobledavek v ramci
své prisobnosti podepisuje exekucni prikazy v pripadé, Ze je rozhodovino o castce 15 mil. K¢ a
mensi s vyjimkou exekucnich prikazii na prodej movitych véci a prodej nemovitosti.
V predmétné véci se jedna o exekucni prikazy na prikazani pohledavky z aétu k vymozenti
dariového nedoplatku v celkove vysi 2 287 540 K¢. Na zakladé téchto skutecnosti dospél
méstsky soud k zavéru, ze Mgr. R. S., vedouci oddéleni spravy danovych pohledavek, byla
osobou opravnénou k podpisu predmétnych exekucnich prikaza v souladu s vnitfnimi
predpisy zalovaného.

Na napadeném rozhodnuti je podepsana Ing. M. P., reditelka odboru spravy platebnich
povinnosti. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e tato osoba byla k podepsani
exekucnich prikazii opravnéna na zakladé ¢l. 24 odst. 1 pism. g) Podpisového radu
Finanéni spravy CR 4&inného ke dni 1. 1. 2015 a &. 22 odst. 1 pism. q) Podpisového Fadu
Specializovaného finanéniho Gfadu a jeho dzemnich pracovist Glinného ke dni vydani
exekucnich pfikaz. K tomu lze poznamenat, ze je vtomto pfipadé nutné vychazet
z vnittnich predpist G¢innych v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nikoli exekuénich
prikazd. Podle &l. 24 odst. 1 pism. g) Podpisového fadu Finanéni spravy CR ze dne 19. 12.
2012 ¢&. . 48991/12-1910 ve znéni Glinném od 1. 5. 2015 reditel financnibo sivadu v ramci své
pisobnosti je opravnén vydat podpisovy 7ad pro jim Yizeny financni vvad, v némz je opravnén
delegovat podpisové pravo na dalsi zaméstnance zarazené k vykonu prdce na tomto financnim
urade, s vyjimkou delegace podpisového prava ve vécech podle pism. b) az f), pricemz pri
delegovani podpisového priava na zaméstnance zarvazené do Odboru dotaci, Odboru cenové
kontroly a Sekce statniho dozoru se odstavce 4 aZz 6 neuplatni. Podle ¢l. 22 odst. 1 pism. q)
Podpisového radu Specializovaného finanéniho Gfadu a jeho Gzemnich pracovist ze dne 31.
10. 2014 ¢. . 232520/14/4000-00500 ve znéni Géinném od 1. 4. 2015 veditel Odboru spravy
platebnich povinnosti v ramci své piisobnosti podepisuje rozhodnuti o ndmitce proti sikonu
spravce dané pri placeni dani (§ 159 dariového 7ddu). Vzhledem k tomu, ze exekuéni ptikazy,
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proti nimz sméfuje namitka zamitnuta napadenym rozhodnutim, jsou tkonem spravce
dané upravenym v ust. § 178 a nasl. danového tadu, tedy v ustanovenich zafazenych v
hlavé V danového fadu nazvané Placeni dani, dosel méstsky soud k zavéru, ze na
zakladé vnitfnich predpist zalovaného byla Ing. M. P., reditelka odboru spravy platebnich
povinnosti, osobou opravnénou k podpisu napadeného rozhodnuti.

Ani treti zalobni bod tedy méstsky soud neshledal davodnym.

Ctortym Zalobnim bodem Zalobce napad4 postup, kdy Zalovany posoudil nékteré namitky
jako podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti a ten postoupil OFR. Méstsky soud nesdili
nazor zalobce, ze by tento postup zalovaného byl nezakonny.

Zalovany postoupil OFR  jako podnét k prohlaseni nicotnosti celkem tfi Casti zalobcovy
4 i i v 7 v/ o / Vv v M 4 i v v / Ve
namitky proti exeku¢nim prikazam. V prvé radé se jednalo o namitku, ze zalovany oznacil

V7/e 4 V_V / 4 4 4 /4 /4 4

za prijemce rozhodnuti odstépny zavod misto zahraniéni osoby. Ve svém podani k tomu
zalobce uved| toto: Jakykoli spravni akt vydany ve vztabu odstépnému zavodu (organizacni
sloZce) je neexistujict, nulitni. K této nulité (neexistenci) musi spravni organ i soud priblédnout
z uredni povinnosti. [...] Exekucni p¥ikazy tak postibuji nékobo, kdo nemd pravni subjektivitu
(zpisobilost k pravnimu jedndni) a zpisobilost byt iicastnikem ¥izeni (procesni zpiisobilost). [...]
Z vyse uvedeného se podavd, Ze spravni rizeni sorganizacni slozkou podniku (zdvodu)
pravnické osoby (tedy s véct, resp. s jeji soucisti) neni mozno vést. Jakékoli rozhodnuti z takového
Yizeni vzeslé je pak nicotné. To samé plati pro rizeni dariové. Vzhledem k formulaci
M / I NI v / 4 M v M v v
citovanych pasazi i podstaté této namitky (tedy ze byla povinnost ulozena nékomu, komu
byt vibec ulozena nemohla) bylo ze strany zalovaného naprosto spravné posoudit takovou
namitku jako podnét k prohlaseni nicotnosti.

Dale Zalovany postoupil OFR nimitku, Ze spravce dané nebyl vécné ani mistné p¥islusny
k vyddni exekucnich prikazi. Podle ust. § 105 odst. 2 pism. a) danového radu nicotné je
rozhodnuti, pokud spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné prislusny. I tuto namitku
bylo proto zcela namisté postoupit jako soucast podnétu na prohlaseni nicotnosti
nadfizenému spravci dané ve smyslu § 105 odst. 1 danoveho radu.

Posledni namitkou, kterou zalovany posoudil jako podnét k prohlaseni nicotnosti, byla
namitka, ze exekucni pfikazy podepsala osoba k tomu neopravnéna. K tomu zalobce v
zavéreCném odstavci uvadi: Vpiipadé vsech téchto exekucnich prikazii se s vysokou mirou
pravdépodobnosti jednd o rozhodnuti nezakonnd & dokonce nicotnd. V tomto osoba ziicastnénd
odkazuje nap?. na rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2014, &j. 9 As 34/2014-76, a ze dne 18. 9. 2014,
¢j. 9 As 34/2014-53, bod [33] (www.nssoud.cz). Odkazované rozhodnuti NSS se pritom tyka
pravé problematiky podpisu rozhodnuti neopravnénou osobou. Pokud Zalobce vyslovné
uvedl, Ze takova vada potencionalné zpusobuje nicotnost, pak zalovanému nezbylo, nez
nechat tuto otazku vyfesit nadfizenym spravcem dané.

Tvrzeni zalobce, ze nicotnost exekuénich prikazli viibec nenamital, povazuje méstsky soud

v /v / > /v . / v/ . 4 /7 . N v_ 7
za procesné ucelove, nebot ve vyse citovanych castech jeho podani je nicotnost exekuénich
prikaza nékolikrat vyslovné namitana.

Zalobcovu tvahu, Ze exekulni p¥kazy vibec nejsou rozhodnutimi, a proto jejich nicotnost
ani nemuze byt prohlasena, méstsky soud nesdili. Podle ust. § 101 odst. 1 daniového radu
spravce dané uklada povinnosti nebo pfiznava prava anebo prohlasuje prava a povinnosti
stanovené zakonem rozhodnutim. Neni pochyb, ze exekuénim ptikazem je ukladana
povinnost, je proto rozhodnutim nejen ve formalnim, ale i v materialnim smyslu. Zaroven
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neni pravdou, ze namitku lze podat jen proti ukonu spravce dané, ktery neni rozhodnutim.
Podle ust. § 159 odst. 1 dariového fadu muze osoba zulastnéna na spravé dani uplatnit
namitku proti tkonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon
ptipousti podani odvolani. Zasadni je tedy podminka nemoznosti podani odvolani proti
rozhodnuti, jiz pravé exekucni prikaz spliuje, a to na zakladé ust. § 178 odst. 4 danového
tadu, ktery stanovi, ze proti exekucnimu prikazu nelze uplatnit opravné prostredky. Mezi
opravné prostredky pochopitelné patii také odvolani, a to podle ust. § 108 odst. 1 pism. a)
dariového radu.

Meéstsky soud povazuje za zcela spravné, ze zalovany posoudil podani podle jeho obsahu ve
smyslu ust. § 70 odst. 2 danového radu a vyclenil z néj ty namitky, které svou povahou
byly podnétem k prohlaseni nicotnosti. Pro Gplnost lze fici, ze takovy postup byl dokonce
ve prospéch zalobce, nebot pfezkoumani véci jinym organem, nez tim, ktery rozhodnuti
vydal, je ve své podstaté vyssi formou prezkumu, nebot je zde urcita zaruka nestranného
posouzeni véci. Vzhledem k tomu, ze zalovany takto postoupil pouze Cast namitky proti
exekuénim prikazam ave zbytku o namitce rozhodl, zalobce neztratil ani moznost
soudniho prezkumu exekuénich prikazt, ktery by byl vyloucen ve vztahu k vyrozumeéni
OFR, a své nimitky nyni uplatiiuje znovu v ¥zeni pted soudem. Z uvedenych dtvodd
méstsky soud neshledal ¢tvrty zalobni bod davodnym.

Ani paty Zalobni bod nepovazuje méstsky soud za divodny. Ve vztahu k namitce zalobce,
v /4 : v N J / Vv i 7 /7 Vv /7 .

ze spravci dané nic nebranilo, aby postupoval s plnym Setfenim prav danového subjektu a
z Uredni povinnosti zahajil fizeni ve véci poseckani danové povinnosti, byla naprosto

v/ 4 v / v v/ i v 4 4 eV v/ 4

ptipadna argumentace zalovaného, ze o zadosti o poseckani DPH jiz bylo vedeno fizeni a
rozhodnuto, a to zamitavé. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz
popisuje prubéh tohoto fizeni a divody zamitavého rozhodnuti. Takové vyporadani
namitky povazuje méstsky soud za zcela dostatecné. Navic, jak zalobce sam uvadi v zalobe,
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poseckani dané podal zalobce odvolani a posléze
zalobu k méstskému soudu. Pro predmétné fizeni byla proto tato otazka irelevantni.

Co se tyc¢e mozného ohrozeni existence spolecnosti VIKTORIAGRUPPE, meéstsky soud
ma za to, ze zalovany se s dotCenym tvrzenim vyporadal vice nez dostate¢né. V ramci
prvai Casti namitky proti exekucnim prikazim, ktera je vénovana nedostatku pravni
subjektivity od$tépného zavodu, zalobce pouze uvedl: Uvedené kroky spravce dané vsak spise
u osoby zicastnéné vyvolavaji pocit, Ze pouze smérovaly k ukoncent jeho podnikatelské cinnosti,
aniz by bylo umoznéno dostat prislusnym zavazkim, provozovat ddle podnikatelskou cinnost
atd. Takovouto domnénku, navic vyidenou spise mimochodem k jinému tématu, lze jen
tézko vyporadat jinym zptsobem, nez jak udinil Zalovany, tedy ze se jedna pouze o obecné
tvrzeni, které nebylo ni¢im podlozeno, a proto se k nému nelze relevantné vyjadrit.
Zalovany k tomu navic uvedl, Ye rozhodovaci cinnost orgdnu stitni spravy s sebou vZdy
prinasi zasahy do ekonomické sféry dariového subjektu. Toto vyplyvd ze smyslu a vicelu dariového
¥izeni (tj. spravné zjisténi a stanoveni dani - podle pfedchoziho textu napadeného
rozhodnuti). StéZejni pak je, aby postup spravce dané pri dosazZeni tohoto cile byl proveden
v souladu se zakonem a v jeho ramci téZ v souladu se zdasadami a principy, na nichZ je zikon
zaloZen. Spravce dané je toho nazoru, Ze z téchto zikonnych mezi vydanim vyse wvddénym
rozhodnuti nevybocil. Méstsky soud nepovazuje predmétnou namitku zalobce za
nedostatené ¢i nespravné vyporadanou a s odivodnénim zalovaného se ztotoznuje.

Ani sesty Zalobni bod neshledal méstsky soud divodnym, nebot nesouhlasi s namitkou, ze
exekucni prikazy jsou nesrozumitelné, a proto nepfezkoumatelné. Z exekuénich prikaz je



41.

42.

11 3 Af35/2015

zcela jasné, kterych konkrétnich nedoplatkt se tykaji, tyto nedoplatky jsou podlozeny

v/ v / i 4 M 4 v / \4 MY 4 M \4 v
ptislusnymi rozhodnutimi spravce dané, které byly zalobci jiz znamy, je zde vzdy urlena

/ Vv / v/ 4 v/ M v / Vv
vyse daného nedoplatku a vydislena celkova castka. K tomuto je vypoctena vyse
exekucnich nakladtd a uvedena vyse celkového nedoplatku, pro ktery je danova exekuce

v/ i M / / V4 v/ o VeV v
narizena. Tato rekapitulace je uvedena v ivodu vyroku exekuénich ptikazd, pfi¢emz na
dalsich strankach je podrobné a prehledné rozebrana. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti pak zalovany podava dopliujici komentar a vysvétleni jednotlivych polozek.
Meéstsky soud povazuje za nadbyteéné toto zcela vycerpavajici odivodnéni opakovat, a
proto na néj odkazuje.

Z vyse uvedenych davoda dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
ji podle ust. § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / / v v/ 4 4 4 4 M vV / Ve 4
Uspéch zalovany, kterému vsak v fizeni procesni naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Zalobkyné pak nebyla v fizeni procesné uspésna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2018

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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