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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl vsenaté sloYeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

zalobce: CORAX spol. s. r. 0., DIC CZ60837152
sidlem Mladeznicka 1/1948, Dobra Voda u Ceskych Budéjovic
zastoupeny bdp advisory s. r. o.
sidlem Kopecna 11, Brno
proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2017, €. j. 6097/17/5300-22441-701848
takto:

I. Zaloba se zamit4

II. Zalovanému se nahrada nakladd nepfiznava

OdtGvodnéni :

L.
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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. Dne 6. 6. 2013 byla u zalobce Finan¢nim Uradem pro Jiholesky kraj, Gzemni pracovisté
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,spravce dand) vrimci Gstniho jednani (protokol
¢.j. 1306986/13/2201-05404-304716) zahajena danova kontrola dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi Cerven 2010 az prosinec 2010, leden 2011 az prosinec
2011 a leden 2012.

. Spravce dané na zakladé vysledka danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce byl védomé
zapojen v fetézci platct lastnicich se podvoda na DPH. Spravce dané neuznal zalobcem
uplatnény narok na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni (nakup zbozi v podobé
obrabéciho naradi, inject papiru, alu f6lii, kartonovych krabicek, kasirovaného papiru a
briket ECOMAX) od jediného dodavatele zalobce, spol FLORIDA s. r. o. (dale jen ,spol.
FLORIDA“) Platebnimi vyméry ze dne 25. 6. 2015 ¢.j. 1466615/15/2201-51522-302670,

¢.j. 1466894/15/2201-51522-302670, . 1467046/15/2201-51522-302670,
¢.j. 1467057/15/2201-51522-302670, & 1466615/15/2201-51522-302670,
¢.j. 1467065/15/2201-51522-302670, & 1467074/15/2201-51522-302670,
C.j. 1467084/15/2201-51522-302670, ¢ 1467097/15/2201-51522-302670,
C.j. 1467133/15/2201-51522-302670, ¢ 1467175/15/2201-51522-302670,
C.j. 1467182/15/2201-51522-302670, ¢ 1467208/15/2201-51522-302670,
C.j. 1467221/15/2201-51522-302670, ¢ 1467235/15/2201-51522-302670,
C.j. 1467250/15/2201-51522-302670, ¢ 1467263/15/2201-51522-302670,
C.j. 1467272/15/2201-51522-302670, . 1467294/15/2201-51522-302670,

C.j. 1467308/15/2201-51522-302670 a ¢.j. 1467313/15/2201-51522-302670, byla zalobci
za zdanovaci obdobi cCerven 2010 az prosinec 2010, leden 2011 az prosinec 2011 a leden
2012, doméfena dan z pridané hodnoty v celkové vysi 10.995.854 K¢ a bylo rozhodnuto o
povinnosti zalobce uhradit penale.

. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti uvedenym

’ / V.o /SN 1 7 / v / v
platebnim vymérim a tyto platebni vymeéry potvrdil. Zalovany ve shodé se spravcem dané
uzavrel, ze v posuzované véci byly dany vyznamné ,nestandardnosti“ v obchodni cinnosti
\4 v v/’ 7/ \4 v v v Ve v v v v /v /7 vV v v 4
zalobce, svédéici o tom, ze zalobce védél ¢ védét mél, ze se Glastni retézce zasazeného
podvodem na DPHj zalobce pfitom nedodrzel potfebnou miru obezfetnosti a nepftijal
odpovidajici preventivni opatreni.

IL
Obsah zaloby

. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 3. 4. 2017 vcasnou spravni zalobu ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®).

. Zalobce v Zalobé nejprve vymezil predmét sporu, kterym je otizka, zda meél & mohl védét
o tom, ze kontrolované obchodni transakce byly zasazeny podvodem na DPH a zda se
zalobce téchto podvoda na DPH udastnil alespon nevédomou nedbalosti. V Gvodu byly
zalobcem shrnuty zalobni body, v dal$im textu zalobce citoval nékteré pasaze napadeného
rozhodnuti, s nimiz v zalobé obsahle polemizuje.

. Zalobou napadené rozhodnuti je dle Zalobce nezikonné, nebotf Zalovany nezjistil viechny
skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, pripadné ze zjisténych
skutednosti dovodil zavéry, které jsou v rozporu s obsahem tohoto zjisténi, zejména zavér
zalovaného o hotovostnim priabéhu setfenych transakei se spolecnosti Florida, dale zavér
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zalovaného o tom, ze se zalobce znal sjednatelem spoleénosti Florida ¢i, ze zalobce
skladuje zbozi, které pred tim dodal spol. General Invest Credit Corporation.

Napadené rozhodnuti je nezakonné rovnéz sohledem na konstatovani zalovaného o
existenci objektivnich okolnosti danového podvodu, které existovaly mimo sféru zalobce, a
ten o nich nebyl a ani nemohl byt informovan a na danovém podvodu se proto nemohl
podilet, a to ani z nedbalosti.

Nezakonnost rozhodnuti je dana rovnéz s ohledem na zavéry zalovaného o nedostate¢nosti
zalobcem prijatych preventivnich opatfeni a nedostatku dobré viry zalobce. Tyto zavéry
byly zalovanym prijaty na zakladé nespravné zjisténych skuteCnosti i na zakladé
skutednosti, které bylo mozné zjistit az po ukondeni spoluprace zalobce se spolecnosti
Florida.

Rozhodnuti zalovaného je nezakonné také zduvodu jeho wvnitfni rozpornosti, kdy
v / . /4 v 4 v v Ve M Ve vV /4 v 4

zalovany najedné strané tvrdi, ze zalobce necinil pfiméfena opatteni k tomu, aby se

/ Vv i v /4 v v v v Vee v/ 4 v 4
vyhnul Gcasti na daflovém podvodu, soucasné vsak uvedl, ze neptijal zadna opatteni nad
4 4 vV / M 4 4 \4 v v 4 /v Ve / v 4

ramec svého bézného jednani a k zalobcem predlozenému vydtu ptijatych opatfeni pouze
konstatoval, ze zakon taxativni vycet téchto opatreni neuvadi.

Vnittni rozpornost napadeného rozhodnuti je zpusobena také tim, ze zalobcem
navrhované dikazni prostredky byly zalovanym odmitnuty s tim, ze skute¢nosti z nich

/ M ONARAA" v 4 v v 4 4 Ve 4 v
vyplyvajici jiz byly zalovanému sdéleny, vysvétleny, prokazany ¢i nebyly spravcem dané
zpochybnovany, na druhou stranu zalovany tyto nezpochybnéné skutecnosti ve svém
hodnoceni zcela pomiji, ptipadné konstatuje jejich neprokazani.

Zalovany nehodnotil viechny zji$téné skutetnosti a dakazni prostfedky ve viech
souvislostech. Poukazano bylo predev§im na Casové hledisko, které zalovany pominul,
nebot k uzavreni smlouvy mezi zalobcem a spole¢nosti Florida doslo v lednu roku 2010 na
zaklad¢ zcela standardnich preventivnich opatfeni pfijatych Zalobcem. Rada skuteénost,
které dle zalovaného mély v zalobci vzbudit podezteni, nastala az v prabéhu danych
obchodnich transakci a nékteré bylo mozné zjistit z vefejnych zdroji az po skonceni
obchodni spoluprace zalobce se spole¢nosti Florida.

Zalovany neprovedl zalobcem navrhované dikazy svédeckymi vypovédmi, které mély
prokazat rozsah ptijatych preventivnich opatfeni, hodnoceni prabéhu obchodni
spoluprace se spolecnosti Florida 1 divody pro ukonceni spoluprace s touto spolecnosti.

Hodnoceni zalovaného bylo naopak zalozeno na zakladé nezakonnych diukaznich
prostredku, zminén byl vyslech svédka Ing. S., o kterém zalobce nebyl informovan,
kterému nebyl ptitomen a nemohl tak svédkovi klast otazky.

Na zakladé vsech uvedenych davodu navrhl zalobce napadené rozhodnuti zrusit a véc
zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

II.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl projednavanou zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
Zalovany setrval na svych zavérech ohledné ucasti zalobce na daniovém podvodu na DPH,
v Ve v ’ *V 4 i i 4 4 / Vv v

zalobce neptijal opatfent, jimiz by zabranil podvodu na dani. Byla prokazana adast zalobce
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na daniovém podvodu a jeho podvodné uplatnéni naroku na odpocet DPH. K obsahu
zalobnich namitek, jimiz zalobce vytrhava jednotlivé zjisténé objektivni okolnosti
z kontextu a snazi se tim dospét k pro néj priznivéjsimu skutkovému stavu, zalovany
zdUraznil, Ze tyto objektivni okolnosti je nutno hodnotit v souhrnu, nikoliv tak, jak to
ucinil zalobce v podané zalobé.

Zalovany poukizal na setrvaly p¥stup Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU*)
i Nejvy$iho spravniho soudu (dale téZ ,NSS%) k datiovym podvodim. Zalobce byl jiz
v roce 2009, kdy doslo k uzavieni smluv a k naslednym jednanim se spole¢nosti Florida,
povinen ve vztahu k témto obchodim zachovat urcitou miru obeztetnosti. Zkusenost a
praxe dariového subjektu naopak vedou k ocekavani zvysenych narokd na obezfetnost
takto zavedenych danovych subjektd.

Zalobce neptijal Z4dna zptisobild opatfeni, aby své tcasti na datiovém podvodu predesel.
Zalobce se vibec nezajimal o mozni datiova rizika obchodt a sledoval pouze jejich
ekonomickou vyhodnost. Neunesl dukazni brfemeno, které ho ve vztahu k prokazani
prijeti opatreni k zabranéni jeho tucasti na podvodu tizilo. Tvrzeni o prijeti standardnich
opatreni bylo zalovanym oznaceno za vagni, zalobce nemize celou svou argumentaci o
prijatych opatfenich postavit na tom, ze ovéril existenci spolecnosti Florida v obchodnim
rejstriku spolu s jeji registraci k DPH. Tato argumentace nemuze s ohledem na prokazanou
existenci objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze Zalobce mél a mohl védét o své Gdasti
na danovém podvodu, obstat.

Poukazano bylo rovnéz na skutecnost, ze smluvni dokumentaci si spravce dané musel

opatrit sam prostrednictvim dozadaného mistné prislusného spravce dané, nebot nebyla

poskytnuta zalobcem. Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce o nadbytecnosti

sankénich smluvnich ujednani se zahrani¢nimi subjekty, naopak vagnost téchto smluv
v v/ \4 v M 4 v 4

svéddi o zalobcové zapojeni do danového podvodu.

O lehkomyslnosti pfistupu zalobce k podvodnym transakcim svéd¢i i jeho tvrzeni o tom,
ze se nijak blize nezajimal o dal$i obchodni partnery spolecnosti Florida. Zalovany v reakei
na jednotlivé zalobni body poukazal na konkrétni rozpory v tvrzenich zalobce a na jejich
/ Vv

Ucelovost.

K zalobcem namitanému nezakonnému dikaznimu prostredku zapisem o Ustnim jednani
vyhotovenym slovenskou dariovou spravou o jednani s Ing. S., zalovany uvedl, Ze tento
dikaz nebyl proveden protipravné a mohl slouzit jako zakonny dukazni prostredek
v dafiovém rizeni. Dikaz provedeny timto zapisem nebyl postaven na roven svédecke

/ V1 v v M 4 v i 4 / 4 4 4 v 4
vypovédi a zalobce o ném byl informovan prostfednictvim vyzvy k prokazani skutecnosti
ze dne 1. 4. 2014. Zalovany setrval na svych zavérech o nevérohodnosti vypovédi tohoto

svedka.

Neprovedeni zalobcem navrzenych dikazi bylo ve vztahu ke kazdému jednotlivemu
dikazu radné zdtvodnéno. Nesouhlas zalobce s vystupy ulinénymi danovymi organy
k provedenym dikazim neznamena, ze dokazovani nebylo provedeno spravné (i ze by
dikazy byly hodnoceny svévolné. Jednozna¢nymi a navzajem provazanymi dikazy bylo

4 4 v \4 v v v / M 4 4 v v
prokazano, ze zalobce mél amohl védét o svém zapojeni do obchodniho retézce
zatizeného podvodnym jednanim.

IV.
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22.

23.

24.

5 51 Af7/2017

Replika k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice setrval na svych zavérech udinénych v Zalobé. Bylo poukizano na to, Ze
ptijal standardni preventivni opatfent, ktera po ném lze pozadovat. Z vyjadreni zalovaného
plyne, ze po zalobci pozaduje opatfeni vymykajici se jeho realnym moznostem, a¢ sam
pofizuje zbozi od dodavatele zapojeného do podvodi na DPH. K tomuto zalobce
podrobnéji zminil pfipad nakupu telefont Generalnim finan¢nim feditelstvim, ze kterého
plyne, e postup Zalovaného je v nyni projednivané véci lelovy. Zalovany postupoval
v projednavané véci zaujaté, bez znalosti obchodnich pomért na trhu, aniz by posuzoval
objektivné zji§téné skute¢nosti ve vSech souvislostech. Zalobce setrval na svém vyjadient,
ze: ,,Neni revizorem, aby mobl zkoumat podnikdni svych obchodnich partneri. Jeho prvotnim
zdjmem neni odhalovat dariové podvody, ale dosahovat zisk".

Po uplynuti zakonem stanovené lhiaty k podani spravni zaloby, obdrzel krajsky soud dne
29. 3. 2018 dalsi pisemnost zalobce oznacenou jako ,Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi v Brné - replika 2%, jejimz obsahem jsou nové namitané skute¢nosti,
které nejsou obsahem zaloby ze dne 3. 4. 2017. Zalobce v této replice ¢. II uvedl, ze
o v v 4 v/ 4 v v / 4 A 4 M /4
v prubéhu danového fizeni pred prvostupniovym organem mu nebylo ztfejmeé, jaké
skutecnosti ma prokazovat, zda uskuteénéni samotného plnéni nebo svou dobrou viru,
toto bylo postaveno najisto az v fizeni pred zalovanym, ktery konstatoval, ze se
v v 4 M 4 v 4 v i 4 4 v 4 4
predmétna zdanitelna plnéni uskutecnila. Tento postup ma za nasledek poruseni prava na
M / v 4 4 4 v 4 v 4 / v 4
spravedlivy proces. K poruseni procesnich prav zalobce dale doslo nespravnym rozlozenim
dtkazniho bremene, kdy danové organy po zalobci pozadovaly prokazat nezavinénou
/v v 4 v / o 4 v v / 4 A4
Ucast zalobce na tvrzeném danovém podvodu. Dikazni bfemeno vsak v této otazce tizi
danové organy, nikoliv zalobce. Spravce dané rovnéz v fizeni neprokazal, ze néktery ze
subjektt v podvodném fetézci nedovedl dan. Toto nebylo prokazano ani zalovanym a
/ 4 M v / i 4 v /4 /4 Ve M
nevyplyva to ani z obsahu danového spisu. Tam kde neni daniova ztrata, nelze hovorit ani
o danovém podvodu, natoz o odpovédnosti zalobce. Rovnéz nekontaktnost dotéenych
V17 o /4 v v 4 / v / i 4 4 4 v/ 4
¢lankt podvodného retézce musi byt danovymi organy prokazana. V fizeni nebylo
4 4 v v v 4 4 V. Vv i v / M v 4 M v
prokazano, ze by predmétna ztrata skutecné souvisela se zpochybriovanymi plnénimi, a ze
by danova ztrata, pokud by byla prokazana, souvisela spodvodnym jednanim.
Z dokazovani provedeného v souvislosti s dariovou ztratou spol. A&K Praha vyplyva, ze
tato ztrata nebyla dusledkem podvodného jednani, nybrz neobeztetnosti této spolecnosti.

V.
Duplika Zalovaneho

Zalovany ve svém vyjadreni k replice ¥alobce &. 2 s odkazem na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010 ¢.5. 9 Afs 111/2009-274 a ze dne 10. 10.
2012 ¢.5. 1 Afs 37/2012 - 50) uvedl, ze povinnosti danovych organt neni prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod, ale v danovém
fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spocival. Chybéjici dan neni konkrétni vycislenou ¢astkou, ale to, ze nebyla odvedena, je
mozno dovozovat z okolnosti pripadu. V nyni projednavané véci doslo k naruseni
neutrality dané a zavér o tom, ze spol. A&K Praha s. r. o. své danové povinnosti
neuhradila, ma oporu ve spravnim spise (viz odpovédi dozadaného spravce dané ¢.j.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 51 Af7/2017

406196/14, 520602/14 a 6453895/14). Rovnéz byla v fizeni prokazana souvislost mezi spol.
A&K Prahas. r. o., ktera dan neodvedla, a zalobcem.

Obchodni mechanismus v daném ptipadé obsahuje tolik nestandardnich jednani, které
svéd¢i o tom, ze si zalobce musel byt rizikovosti predmétného obchodovani védom.
Objektivni okolnosti svédcici o védomosti zalobee o existenci podvodu na DPH spocivaji
jednak v jednani samotného zalobce a predstavuji také poukazovany nestandardni prabéh
obchodni spoluprace.

K zalobcem poukazovanému rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve véci V. bylo
konstatovano, ze s ohledem na skutkové okolnosti této véci, které jsou odlisné od véci
nyni projednavané, neni tento odkaz priléhavy. Vnyni projednavané véci nebyly
posuzovany poskytnuté dotace a prubéh vybérovych fizeni. Jako problémovy byl shledan
zalobcuv subdodavatel, ktery do statniho rozpoctu neodvedl DPH z faktur vystavenych
spol. FLORIDA, ktera byla jedinym dodavatelem zalobce.

Zalovany setrval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu se
zakonem a judikaturou soudu.

VL
Obsah spravniho spisu

V projednavané véci bylo v fizeni pred danovymi organy provedeno rozsahlé dokazovani,
jehoz obsah a pribéh je zaznamenan ve spisovém materialu, ktery byl k zadosti krajskému
soudu predlozen. S ohledem na rozsahlost tohoto spisového materialu krajsky soud v této
asti rozhodnuti ve strucnosti uvede pouze zakladni skuteCnosti, které pro nyni
projednavanou véc z obsahu tohoto spisového materialu vyplynuly: Dne 6. 6. 2013 byla
podle § 87 odst. 1 danového radu pod &.j. 1306986/13/2201-05404-304716 u zalobce
zahajena dariova kontrola dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi éerven 2010 az
prosinec 2010, leden 2011 az prosinec 2011 a leden a nor 2012.

Vyzvou ze dne 29. 7. 2013 ¢.j. 1464778/13/2201-05404-304716 byl zalobce ve smyslu§ 92
odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu vyzvan k predlozeni vyzvou blize
specifikovanych dukaznich prostfedkG pro spravné stanoveni dané z pfidané hodnoty
v ramci danové kontroly za vyse uvedené zdariovaci obdobi.

V reakci na uvedenou vyzvu byly zalobcem béhem tustniho jednani konaného dne 30. 8.
2013 predlozeny pisemnosti vztahujici se k nakupu zbozi od spolecnosti Florida a prodeji
tohoto zbozi dal$im odbératelim.

Béhem dustniho jednani konaného dne 27. 11. 2013 pozadal spravce dané zalobce o
predlozeni dalSich danovych dokladd, které byly zalobcem predlozeny v ramci pisemného
podani dne 10.1.2014. K ptijatym zdanitelnym plnénim od spol. FLORIDA byly
zalobcem predlozeny vystavené danové doklady, jimiz bylo zbozi od spol. FLORIDA
prodino odbératelim v jinych &enskych statech. Cist zboZi pofizeného od spol.
FLORIDA vroce 2011 byla zalobcem prodana tuzemskym odbératelum, jak plyne
z faktur predlozenych zalobcem. K prepravam zbozi odbératelim v jinych dlenskych
statech byly zalobcem prfedlozeny mezinarodni nakladni listy CMR, ze kterych plyne, ze
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témér vsechny prepravy zbozi na Slovensko a do Polska provedli zaméstnanci zalobce jeho
vozidly.

Vyzvou ze dne 1. 4. 2014 ¢.j. 428648/14/2201-05404-304716 byl zalobce na zakladé § 92
odst. 4 danového fadu vyzvan k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni
dané v ramci probihajici danové kontroly dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi
Cerven 2010 az prosinec 2010, leden 2011 az prosinec 2011 a leden a tnor 2012. Vyzva se
tykala Zalobcem ptijatych zdanitelnych plnéni v podobé vyzvou specifikovaného zbozi
porizeného od spol. FLORIDA. Obsahem této vyzvy jsou dale rozsahla zjisténi spravce
dané o zapojeni zalobce do podvodného fetézce. Byly popsany jednotlivé obchodni
transakce mezi platci zapojenymi do tohoto retézce a spravce dané vyjadril pochybnosti o
opravnénosti zalobcem uplatnénych odpoclta, které byly predmétem darové kontroly.
Spravce dané vyjadfil podezfeni, ze zalobce byl zapojen do podvodného modelu
porizovani zbozi, kdy uvedené zbozi, zalobci fakturované spol. FLORIDA, bylo na
zalobce formalné prevedeno tak, aby bylo mozné inkasovat nadmérné odpocty a povinnost
uplatnit dan na vystupu se zalobce zbavil formalné osvobozenym dodanim zbozi osobam
registrovanym v jinych Clenskych statech, pricemz prepravu zbozi mél zajistit sam zalobce,
jehoz hlavni ekonomickou ¢innosti je provozovani silnicni dopravy.

Na uvedenou vyzvu bylo zalobcem reagovano pisemnym podanim ze dne 6. 6. 2014, ve

kterém zalobce uvedl, ze konkrétni skuteénosti hodla prokazat svédeckymi vypovédmi

tretich osob, které byly nasledné spravcem dané vyslechnuty. Zalobce k prokazani
4 v / v 4 v Ve 4 4 i

spravcem dané uvedenych skutecnosti predlozil dalsi pisemnosti.

Dne 10. 4. 2015 byl zalobci zaslan vysledek kontrolniho zjisténi spravce dané a byla
stanovena lhuta k vyjadfeni k vysledkiim tohoto kontrolniho zjisténi a k navrhu na jeho
doplnéni.

K vysledku danové kontroly, ktery zalobce obdrzel dne 13. 4. 2015, bylo dne 18. 5. 2015
zalobcem podano vyjadrent, jehoz obsahem jsou namitky vznesené proti zavéram spravce
dané. Spravce dané neprokazal a ani prokazat nemohl zalobcovo védomé zapojeni do
danového podvodu.

Dne 11. 6. 2015 vydal spravce dané pod ¢.j. 1446341/15/2201-61561-303136 dle § 88
danového fadu Zpravu o danové kontrole, ktera byla téhoz dne projednana se zalobcem.
Bylo konstatovano, ze zalobce neprokazal uplatnéni naroku na odpodlet dané na zakladé
ptijatych zdanitelnych plnéni v celkové castce 10.995.854,40 K¢ v souladu se zakonem. K
neuznanim naroku zalobce doslo v dusledku naplnéni kritérii definujicich Zzalobcovu
védomou ucast na obchodech zasazenych podvodem na DPH. Na zakladé zjisténych
objektivnich skuteénosti dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce védomé zneuzil systém a
neutralitu dané z pridané hodnoty, kdyz o zasazeni predmétnych obchodnich transakei
podvodem na DPH védél ¢i alespon védét meél a mohl.

Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 25. 6. 2015 ¢.j. 1466615/15/2201-51522-302670,
C.j. 1466894/15/2201-51522-302670, . 1467046/15/2201-51522-302670,
¢.j. 1467057/15/2201-51522-302670, . 1466615/15/2201-51522-302670,
C.j. 1467065/15/2201-51522-302670, . 1467074/15/2201-51522-302670,
¢.j. 1467084/15/2201-51522-302670, . 1467097/15/2201-51522-302670,
¢.j. 1467133/15/2201-51522-302670, . 1467175/15/2201-51522-302670,
C.j. 1467182/15/2201-51522-302670, . 1467208/15/2201-51522-302670,
C.j. 1467221/15/2201-51522-302670, . 1467235/15/2201-51522-302670,
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¢.j. 1467250/15/2201-51522-302670, . 1467263/15/2201-51522-302670,
C.j. 1467272/15/2201-51522-302670, . 1467294/15/2201-51522-302670,
¢.j. 1467308/15/2201-51522-302670 a ¢&.j. 1467313/15/2201-51522-302670 byla zalobci
za zdanovaci obdobi Cerven roku 2010 az prosinec roku 2010, leden roku 2011 az prosinec
roku 2011 a leden roku 2012, na zakladé § 143 a § 147 danového fadu doméfena dan
z pridané hodnoty a na zakladé § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojent s § 264 odst. 13 danového radu, bylo
rozhodnuto o povinnosti zalobce uhradit penale.

Proti dodateénym platebnim vymérum bylo Zalobcem dne 24. 7. 2015 podano odvolani,
které bylo doplnéno podanimi ze dne 20. 8. 2015, 30. 12. 2015, 17. 3. 2016, 27. 9. 2016 a
dne 22. 11. 2016.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 2. 2017 &j. 6097/17/5300-22441-701848 bylo
odvolani zalobce podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu a podle zikona o DPH
zamitnuto a dodate¢né platebni vyméry spravce dané byly potvrzeny. Zalovany v obsahu
napadeného rozhodnuti nejprve shrnul skutkovy stav véci, poukazal na pravni ramec
vztahujici se na dany pripad a vyporadal odvolaci namitky zalobce. Ve vztahu
k prvoinstan¢nimu fizeni pred spravcem dané zalovany konstatoval, ze spravce dané u
vsech obchodnich transakei zalobee zjistil a popsal okolnosti svédcici o existenci danového
podvodu a splnil pozadavky vtomto sméru zaloZené judikaturou NSS. Zalovany dale
dospél k zavéru, ze v projednavané véci existovaly v ramci obchodni ¢innosti zalobce
takové nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do danového fetézce, které byly
zalobci znamy a které ve svém souhrnu tvori logicky uceleny fetézec vzijemné se
doplnyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které prokazuji, ze zalobce prinejmensim
mohl a mél védét o své (casti na obchodnich transakcich zasazenych podvodem na DPH.
Bylo konstatovano, ze zalobce necinil ptimétena opatteni k tomu, aby se vyhnul své Gcasti
na danovém podvodu a nebyla prokazana dobra vira zalobce, diky které by bylo lze
konstatovat, ze zalobce o své Ucasti na dafovém podvodu nevédél a ani védét nemohl.
Zalovany dospél k zavéru, Ze spravce dané na zakladé tohoto védomostniho testu pfenesl
dtkazni bremeno zpét na zalobce. Bylo shrnuto, ze obchodni transakce mezi spol.
FLORIDA a zalobcem, které byly deklarovany danovymi doklady, byly zasazeny
podvodem na DPH, kdy spol. A&K Praha a podnikatel J.P., stojici na zacatku fetézce jako
tuzemské dariové subjekty, neuhradily DPH do statniho rozpoctu, pticemz obchodni
transakce neodpovidaly béznym obchodnim podminkam. Soucasné bylo na zakladé
objektivnich okolnosti ve spojeni s absenci rozumnych opatteni uéinénych za tcelem
prevence Ucasti na danovém podvodu ovéreno, ze zalobce o své ulasti na tomto danovém
podvodu mohl a mél védét, coz oduvodnuje odmitnuti zalobcem uplatnéného naroku na
odpocet DPH =z predmétnych plnéni. Odvolaci namitky zalobce nebyly shledany
dtuvodnymi.

V.
Jednani pred krajskym soudem

Dne 18. 4. 2018 se u krajského soudu uskutecnilo Gstni jednani ve véci. V ramci tohoto
M 4 4 v 4 / M 4 4 v Ve v / o v
jednani obé procesni strany setrvaly na svych stanoviscich a zavérech ucinénych v prabéhu
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celého fizeni. Pravni zastupce zalobce k dikaztim oznalenym v zalobé uvedl, Ze na jejich
provedeni pred soudem netrva a doplnéni dokazovani nenavrhuje.

41. Jednani bylo krajskym soudem odroceno na den 21. 4. 2018, v jehoz ramci byl ve véci

42.

43,
44,

45.

46.

47.

48.

49.

vyhlasen rozsudek.
VL

Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, vychazel pti
tom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani danového organu (§
75s. I.s.).

Z.aloba neni davodna.

Predné krajsky soud ve vztahu k obsahu zaloby konstatuje, ze zalobce stéZejni zalobni
namitky vyjadfil na strané 3 a 4 zaloby. Z obsahu strany 5 az 20 vyplyva, Ze se jedna o text,
v vV Vv / 7. i 4 4 v /7 vV /4
v némz zalobce vytrhl z napadeného rozhodnuti jednotlivé zavéry a tvrzeni zalovaného,
s nimiz obsahle polemizuje. Z kontextu této lasti zalobniho textu vyplyva, ze zalobce
nesouhlasi se zavéry zalovaného, podle kterého okolnosti jeho zapojeni do popsanych
obchodnich fetézct dostatecné zpochybnuji, ze nemohl anemél védét o Glasti na
podvodném jednani jinych subjektd v retézci, respektive, ze ucinil dostate¢na opatteni, aby
takovému zapojeni zabranil. Ve vztahu k této zalobni pasazi se krajsky soud bude zabyvat
zavéry zalovaného o okolnostech zapojeni zalobce do popsanych obchodnich fetézcu
4 o v 4 v 4 4 v v Ve 4
a posouzenim, zda odivodnuji odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,

i VvV 4 v v v / 4
respektive na doméfeni dané za predmétné obdobi.

Zalobou je nejprve namitano, ze zalovany nezjistil vSechny skutecnosti rozhodné pro
4 4 *eV_V 4 4 v v/ v v **V_V / v 4 i 4 v
spravné zjisténi a stanoveni dané, pripadné, ze ze zjisténych skutecnosti dovodil zavéry,
které jsou v rozporu s obsahem tohoto zjisténi [zavér zalovaného o hotovostnich platbach
v Setrenych transakei se spol. FLORIDA, dale zavér zalovaného o tom, ze se zalobce znal
se zastupcem spol. A&K Praha ¢i, ze zalobce skladuje zbozi, které pred tim dodal spol.
General Invest Credit Corporation s. r. o. (dale jen spol. General Invest Credit

Corporation)].

K uvedené namitce je nutno konstatovat, ze se nese v pomérné obecné roviné, byt zalobce
do zavorky poukazal na jisté skuteCnosti, tyto vsak nijak se svou namitkou nepropojil a
4 v - 4 v 4 v o v 4 4 v / 4 o
neni tak zrejmé, v cem konkrétné je spatfovano pochybeni danovych organt. Z tohoto
/ 4 v M / / 4 i oV A Ve M v
vyplyva, ze krajsky soud se k této namitce muze vyjadrit toliko obecné.

Podle § 8 odst. 1 danoveho radu plati, ze spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy
podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom prihlizi ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 2 danového fadu plati, ze spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjekta.

Krajsky soud na zakladé obsahu zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti
dospél k presvédcéeni, ze dariové organy neporusily zasadu volného hodnoceni dukazu.
Provedené dikazy byly dafovymi organy zhodnoceny samostatné i ve vzijemnych
souvislostech a zavéry z dokazovani prijaté byly taktéz nalezité popsany a odtvodnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Z postupu daniovych organu nelze fici, ze by nemély zajem na zjisténi rozhodnych
skutednosti co nejuplnéji. V rizeni byly provadény vyslechy svédka, byly ¢inény zadosti o
dozadani atd. Dokazovani bylo zna¢né rozsahlé. Spravce dané zcela konkrétné popsal
nestandardni postupy zalobce, svéd¢ici o jeho zapojeni do podvodného fetézce, a to jednak
ve vztahu k predmétu obchodnich transakci, kdy byly zminény obchody s obrabécim
naradim, inject papirem, kasirovanym papirem, alu foliemi a s briketami. Popsano bylo
také zalobcovo zapojeni do podvodného fetézce co do jeho role vici dalsim subjektim.
Provedenou danovou kontrolou spravce dané zjistil a popsal skutecnosti svédcici o
existenci daniového podvodu a rovnéz uvedl objektivni okolnosti, jenz ve svém souhrnu
prokazuji, ze zalobce mohl a védél o své ucasti na obchodnich transakcich zasazenych
podvodem na DPH. V napadeném rozhodnuti je hodnoceni provedenych dikazi ucinéno
zakonnym zpUsobem a je vyjadfeno v logické a prezkoumatelné Gvaze zalovaného, ktery
se souasné fadnym a plnym zptsobem vyporadal s zalobcem v odvolani navrhovanymi
dtikazy, které v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09
neprovedl.

Ve vztahu k nespravné zjisténému skutkovému stavu véci zalobce bez uvedeni blizsich
souvislosti poukazal na tvrzeni zalovaného, ze ,veskeré platby pobledivek Zalobce v ramci
settenych transakci probibaly v hotovosti a Ze platby zdvazkii Zalobce vici spol. FLORIDA,
probibaly v hotovosti®. Z prubéhu odvolactho fizeni ani z obsahu napadeného rozhodnuti
nebylo takové tvrzeni Zalovaného soudem zjisténo. Zalovany se zabyval platbami Zalobce
za zbozi poskytnutého od spol. FLORIDA. Bylo zjisténo, ze prevazna Cast uplat za toto
zbozi probéhla prostrednictvim vzajemnych zapoctd, ¢ast Gplat probéhla bezhotovostnimi
prevody, jejichz vyse odpovidala zalobcem narokovanym odpoctim dané, a zbyla dast
vétsinou dlouho po datu splatnosti byla hrazena v hotovosti vzdy max. do vyse 350.000 K.
Hotovostni platby pohledavek zalobce byly zjiStény pouze ve vztahu k zahranicnim
odbératelam zalobce. Toto bylo prokazano v fizeni ptred spravcem dané, zminit lze napt.
hotovostni platby odbérateld Zalobce na Slovensku - spol. General Invest Credit
Corporation, a AG & CSM, s. r. o. (dale jen ,AG & CSMY). Za zcela neobvykly lze
oznacit také zpasob hotovostni uhrady ze strany polského odbératele zalobce - spol.
Galwano Spolka z. o. o. (dale jen ,Galwano Spolka“), k némuz zalobce na svém motocyklu
vysilal zaméstnance Karla Kotaska, ktery vPolsku u uvedeného odbératele prebiral
hotovost pro zalobce. K zavérim danovych organt o prevazné hotovostnich transakcich
mezi odbérateli lze konstatovat, ze toto zjisténi bylo jednou z indicii vedoucich k zavéru o
Ucasti zalobce na danovém podvodu, a to bez ohledu na to, zda tyto transakce probéhly
vsechny v hotovosti, ¢i zda jich v hotovosti byla realizovana prevazna cast. Neobvyklost
takovych transakci byla potvrzena Gcetni zalobce, ktera uvedla, ze v jinych pripadech,
které se netykaly dotcenych odbératela zalobce zapojenych do retézce, probihaly transakce
299,99 % bezhotovostné a v pfipadé prodlevy splatnosti, byly pohledavky ihned
automaticky vymahany. Skutkovy stav byl ohledné hotovostnich transakci zalobce radné
zjistén, poukazat 1ze na bod 64 a 79 napadeného rozhodnuti.

K zalobcem poukazovanému nespravné zjisténému skutkovému stavu ohledné personalni
propojenosti subjekti zapojenych v podvodném retézci, kdy bylo danovymi organy
uvedeno, ze zalobce znal jednatele dodavatele spol. FLORIDA, J.M., krajsky soud
odkazuje na bod 110 a 111 napadeného rozhodnuti, kde zalovany tyto skuteénosti radné a

Uplné vyporadal. Prostrednictvim nepfimych dukaza bylo dovozeno, ze jednatel zalobce
(Mgr. J.K.), jednatel spol. FLORIDA (J.P.) a zastupce spol. A & K Praha (J.M.), ktery
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pozdéji vystupoval téz coby zastupce dodavatele zalobce, spol. MACIBO, vzijemné védéli
o svém zapojeni do obchodnich transakei se stejnym zbozim a Mgr. J.K. se s J.M. znali, o
Cemz svéd¢i predevsim predavky sekl za dodavky inject papiru J.K. viéi .M. Jednatel
zalobce nejprve v danovém fizeni uvadél, ze predmétné seky v souhrnné vysi 5 652 500 K¢
predal jednateli spol. MACIBO J.M., nasledné, a to i v projednavané zalobé, toto zménil a
uvedl, ze Jiri Martinek byl tomuto predani pouze ulasten a $eky byly pfedany neznamé
osobé, kterou byl J.M., kterého Mgr. K. neznal. Jednatel zalobce tedy namisto, aby $eky
predal jednateli svého dodavatele, ktery byl pfitomen, seky predal osobé, kterou dle svych
slov vibec neznal a ktera nebyla za spol. MACIBO opravnéna jednat. Soudinnosti
s Komerc¢ni bankou spravce dané zjistil, ze predmétné Seky vystavené zalobcem byly
proplaceny J.M. Z vypovédi jednatele spol. FLORIDA je navic zfejmé, ze se zalobce s J.M.
z minulosti znali. S ohledem na tyto skute¢nosti povazuje krajsky soud tvrzeni zalobce,
podle kterého J.M., zastupce spol. A&K, nezna, za zcela Glelové, vedené snahou vyvolat
dojem o tom, ze zalobce nemél a nemad povédomi ospol. A&K, ktera v dotceném
podvodném fetézci zaujimala roli tzv. missing tradera. K osobé J.M. soud pro uplnost
uvadi, Ze tato osoba, vystupujici jako zastupce spol. A&K, jejiz jednatelkou je dcera J.M.,
byla jiz ¢tyrikrat soudné trestana, pfi¢emz z vypisu z evidence Rejstriku trestt vyplyva, ze
byl odsouzen mimo jiné i za zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 240 odst. 1 a 2 pism. a) trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Dne 28. 1. 2010 bylo s J.M. zahajeno insolven¢ni fizeni. V soucasné dobé je u Méstského
soudu v Praze projednavana obzaloba Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, kterou je
obzalovany J.M. vinén z trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1 a 4 trestniho zakona
s horni sazbou trestu odnéti svobody u zvlast zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku.

Rozporovano bylo dile skutkové zjisténi zalovaného tykajici se zbozi skladovaného
zalobcem, které predtim sam prodal spol. General Invest Credit Corporation. K tomuto
lze poukazat na stranu 76 zpravy o danové kontrole a také na bod 107 napadeného
rozhodnuti. Darnové organy dospély k zavéru o totoznosti zbozi, které zalobce prodal spol.
General Invest Credit Corporation, a zbozi, které nasledné od této spolecnosti prepravil do
svého skladu v Plané. Zavéry ucinéné danovymi organy ve vztahu k témto skutecnostem
povazuje soud za logické, vzajemné provazané a prokazané v rizeni pred spravcem dané.
Tyto zavéry nebyly zalobcem nijak vyvraceny, a to ani prosttednictvim vypovédi Ing.
M.S., zastupce spol. General Invest Credit Corporation, ktery nejprve potvrdil, Ze zbo#i,
které odkoupil od Zalobce, bylo nasledné ¥alobcem ptepraveno zpét do CR, poté v ramci
svédecké vypovédi realizované na zadost zalobce a vjeho pfitomnosti svou vypoved
zménil a uvedl, ze zbozi, které bylo prepraveno zpét do CR, nebylo totozné se zbozim,
které bylo pred tim od zalobce odkoupeno. Poukazat lze na obsah Odpovédi na zadost o
poskytnuti informaci ze dne 7. 2. 2014 Finané¢niho Gradu pro Pardubicky kraj, ze kterého
se podava, ze vramci kontroly vedené na dani z pridané hodnoty u spol. ONLINE
INVEST mistné prislusny spravce dané pozadal slovenskou danovou spravu o informace
tykajici se obchodovani taméjsi spol. General Invest Credit Corporation s komoditou
inject papir. K tomuto dozadani bylo slovenskou danovou spravou uvedeno, ze uvedena
spolecnost v soucasné dobé nepodnika, tato spoleénost pouze vyvezla a dodala spol.
SVAHA zasoby nakoupené vroce 2011 a 2012, které poridila od spol. CORAX.
Spole¢nost SVAHA nasledné méla veskery takto nakoupeny inject papir dale prodat spol.
ONLINE INVEST. S ohledem na zjisténé skuteCnosti a na mnozstvi shromazdénych
dukazt dospél mistné prislusny spravce dané k zavéru, ze predmétné obchody mezi spol.
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SVAHA a spol. ONLINE INVEST se neuskute¢nily, a ze uplatiované naroky na odpocty
dané z pridané hodnoty jsou neopravnéné. Soucasti tohoto dozidani jsou dale dodaci a
platebni podminky vztahujici se k inject papiru ujednané mezi spol. General Invest Credit
Corporation a spol. SVAHA. Preprava tohoto inject papiru byla zajisfovana nakladnimi
vozidly zalobce, o lemz svéd¢i mezinarodni nakladni listy (viz napf. Medzinarodny
nakladny list ¢. SK 9752726), ze kterého vyplyva, ze odesilatel predmétného inject papiru
spol. General Invest Credit Corporation odeslal zbozi dne 11. 3. 2013 pfijemci - spol.
SVAHA, pri¢emz toto zbozi bylo pfepravovano zalobcem a do jeho skladu v Plané bylo
slozeno dne 12. 3. 2013. Soucasti danového spisu je dale Smlouva o poskytovani
skladovacich sluzeb uzaviena dne 30. 1. 2013 mezi zalobcem a spol. ONLINE INVEST.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci darové organy radné zjistily veskere
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Soud nema zadné pochybnosti o tom,
v / /4 v/ v **V_V v/ v 4 /
ze skutkovy stav byl v posuzovaném pripadé zjistén radné a v takovém rozsahu, ktery
nedava prostor pro vznik zadnych pochybnosti o spravnosti a Gplnosti zavéra danovych
organd.
Zalobce dale namitl, ze objektivni okolnosti dafiového podvodu existovaly zcela mimo néj,
on o nich nebyl a nemohl byt informovan, a ani se na ném nemohl nijak podilet, a to ani
z nedbalosti. Vzhledem k tomu, ze se tato zalobni namitka v podstaté stala nosnou ¢asti
zalobniho textu obsazeného na strané 5 az 20 zaloby, pristoupil krajsky soud k jejimu
A4 4 4 4 / v A M
vyporadani ve vztahu k celé této zalobni casti.

Krajsky soud na tomto misté povazuje za vhodné pfipomenout zakladni principy, jez
v souvislosti s tzv. karuselovymi podvody na DPH ovladaji rozlozeni diikazniho bremene
mezi organy financni spravy a danovy subjekt (platce dané).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 6 Afs 130/2014-60 (pozn. rozhodnuti NSS jsou
dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz) s poukazem na rozsudek Soudniho dvora
ve véci Optigen a dalsi konstatoval ,Ze ndrok na odpocet dané nemiize byt dotéen tim, Ze v
retézci doddavek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych
platce nevi nebo nemiize védér. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiZ
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vereiného rozpoctu (srov.
rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-
384/04,-Sb. rozh. s. I-4191, bod 32, jakoZ i ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
Sb. rozh. s. I-771, bod 23). Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45
tohoto rozsudku je vyjimkou ze zdkladni zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém
orgdanu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba
povinnad k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni niroku na
odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském 7etézci na vstupu (Mahageben, bod 49).“ Zaroven plati, ze ,Ze kaZdd ucetni
transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v 7etézci musi byt posuzovina sama o sobé a
charakter jednotlivych transakci v Tetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo naslednymi
uddlostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zdsada dariové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty,
které prijmoun veskerd opatveni, jez od nich mohou byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze
jejich plnéni nejsou soucdsti podvodu, bez obledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
podvody, museji mit mozZnost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
svého ndaroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11.5. 2006
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Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of
Technological Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozb., s. I 4191, bod 33).“ Je-li ptitom ,s
priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze doddani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem icastni plnéni, které je
soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat ndarok na odpocet. Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védeét, Ze se svym
nakupem dicastni podvodného plnéni, pak musi byt pro icely sesté smérnice povaZovina za
osobu iicastnici se tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z ndasledného prodeje zbozi
prospéch, i nikoli. 'V takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomdhd pachatelum podvodu a
stavd se jejich spolupachatelem (viz véc Kittel, cit. v bodé [47] vyse). Tyto principy rovnéz
nasledné prejala i judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (napy. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j.
1 As 1572008 - 100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010 - 195, publikovany pod ¢
2172/2011 Sb. NSS).“ Srov. obdobné téz zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 Afs 60/2011-94.

Ustavnost vy$e uvedenych zavért ostatné potvrdil také Ustavni soud napt. v usneseni ze
dne 23.11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, kde uvedl, e se nelze ,ztotoinit ani se
stéZovateléinym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od
judikatury Soudnibo dvora, protoZe v odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se
zjisténim, Ze v vetézci transakci predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH,
ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda
stéZovatelka védéla nebo méla védét, ze se svym ndkupem icastni plnéni, které je soucisti
podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke
kladnému zdvéru® (srov. rovné? usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. II. US
296/12, nebo usneseni ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. III. US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp.
zn. 1. US 1991/10, a dalsi).

V rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud k otazce rozlozeni dikazniho bfemene pri prokazovani karuselovych
podvodu konstatoval, ze ,[...] ditkazni biemeno nelze pojimat extenzivné a je nutno vymezit
jebo rozmeér. Jestlize tedy stéZovatel v dariovém priznani turdil, Ze uskutecnil intrakomunitirni
plnént, a z toho ditvodu uplatnil osvobozeni od dané, bylo soucisti jeho ditkazniho bremene
nejen prokdzat, ze odbératel je osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, ale rovnéz,
Ze zboZi bylo do tohoto stdtu skutecné prepraveno, a v intencich judikatury SDEU, jakoZ i v
intencich rozhodnuti zdejsiho soudu ¢ j. 8 Afs 14/2010 - 195 i to, Ze prijal veskerd opatrent,
kterd od néj mobou byt rozumné vyZzadovina k ovéreni, Ze jeho plnéni nepovede k ucasti na
dariovém podvodu“.

Nejvyssi spravni soud zavéry shora citované judikatury shrnul v rozhodnuti ze dne 28. 1.
2016  ¢&.j. 4 Afs 233/2015 - 47, v némz uvedl: /... Jp7i prokazovini karuselovych podvodii je
povinnosti spravce dané, aby v konkrétni transakci prokdzal objektivni skutecnosti, z nichz lze
ucinit zavér, Ze urcity dariovy subjekt minimalné védél, nebo mél védét, ze plnéni uplatriované
k oditvodnéni naroku na odpocet bylo soucdsti podvodu spachaného dodavatelem ¢ jinym
subjektem operujicim v dodavatelském vetézci. Naopak povinnosti dariového subjektu je
prokdzini, Ze ptijal veskerd opatieni, kterd od néj bylo mozné rozumné vyZadovat k ovérent, ze
jeho plnéni nepovede k ticasti na dariovém podvodu.“ (pozn. zvyraznéno krajskym soudem)

Z uvedeného vyplyva, ze pokud spravce dané prokaze existenci objektivnich skute¢nosti o
tom, ze danovy subjekt védél, nebo mohl védét, ze plnéni uplatnované k odivodnéni
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naroku na odpocet bylo soulasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem

/7 7/ /4 v v i . 4 i v 4 \4 Ve v 4
operujicim v dodavatelském fetézci, je na platci dané, aby prokazal, ze prijal veskera
opatreni, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby své Ucasti na danovém podvodu
zabranil.

Rozlozeni dukazniho bfemene vdanovém fizeni se vénoval Nejvyssi spravai soud
v rozhodnuti ze dne 30. 1. 2018 ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, v némz mimo jiné konstatoval, ze:
SPredevsim nelze pominout, Ze v priibéhu odvolaciho ¥izeni se zdsadné presunulo dikazni
bremeno na spravce dané, resp. Zalovaného, ktery byl tim, kdo byl povinen prokdzat relevantni
skutecnosti stran povédomosti i ncasti stéZovatele na dariovém podvodu. Tvrzeni Zalovaného o
tom, Ze je na stéZovateli, aby prokdzal, Ze o podvodu nevédél, je zcela mylné.“

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze za védomého ucastnika danového podvodu nelze
povazovat kteréhokoliv z acastnika v fetézci obchodu, ale je nutno hledat skutkové
souvislosti a pfi¢innou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a
4 4 v M v v v/ 7/ v 4 / M 4 4
prokazovanim védomosti o skuteénostech svédcicich moznému podvodnému jednani za
Ucelem vylakani odpoc¢tu na dani mezi témito subjekty [...] Zcela absurdné by mohla pti
4 4 eV _V 4 V/Ve / i i M Ver / 4 Ve 4
nerespektovani zjisténi pricinné souvislosti mezi chybéjici dani a poskytnutou ¢i vylakanou
vyhodou nastat situace, kdy by zdivodu neodvedeni dané jednim ze subjekti byla
doméfena dan (¢ odepfen narok na odpocet) kterémukoli, tedy teoreticky i vsem
subjektim v daném obchodnim fetézci.

Nejvyssi spravni soud tedy ve shora citovaném rozhodnuti vymezil, ze danovy subjekt
4 v /4 v/ 4 4 v v v /

neni v danovém fizeni tim, kdo by mél svou nevédomost o daniovém podvodu prokazovat.

Jeho povinnosti je osvédcit, ze prijal dostateéna preventivni opatreni, aby své (casti na

danovém podvodu zabranil.

Prestoze uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo vydano az poté, co bylo
danovymi organy rozhodnuto ve véci nyni projednavané, zalované rozhodnuti ve svétle
zavért ulinénych Nejvy$sim spravnim soudem vtomto rozhodnuti obstoji. Danové
organy v nyni projednavané véci prokazaly, ze zalobce védél nebo alespon védét mohl, ze
se danového podvodu ddastni, a to za situace, kdy byla dafovymi organy prokazana i
samotna existence danového podvodu. Nadto je treba uvést, ze projednavana véc je
skutkové odlisna od pfipadu VYRTYCH. V tomto pripadé bylo v darfovem fizeni
prokazano, ze zalobcuv subdodavatel, spol. A&K Praha, neodvedla DPH z faktur
vystavenych vadi spol. FLORIDA (viz Odpovéd Finanéniho dfadu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 13. 11. 2014 ¢.j. 1995462/14/2201-40512-30460 na dozadani spravce dané),
ktera je jedinym dodavatelem zalobce, ktery si nasledné uplatiioval odpocet, pficemz
obchodni transakce tvorici cely dotceny retézec byly nestandardni a neodpovidaly béznym
obchodnim praktikam, jak bude pojednano nize.

Pravodnim jevem podvodu na dani z pridané hodnoty jsou uskute¢néné obchodni operace

4 N4 vV / 4 4 4 v 4 4 / v o
neodpovidajici béznym obchodnim podminkam. Darové organy v posuzované véci
vychazely ztady indicii (nestandardnosti) osvédcujicich védomou Gcast zalobce na
danovém podvodu; o nejpodstatnéjsich z nich bude pojednano dale.

Nestandardni jednani zalobce spociva v jeho obchodovani s komoditou inject papir, s nimz
zatal obchodovat vroce 2009. Zalobce zboz nakupoval od spol. MACIBO, jejim?
jednatelem byl pan M. Dodani zbozi od této spolecnosti bylo znacné problematicke, a to
z davodu témér rocniho zpozdéni dodavek materialu. K tomu zalobce uvedl, ze dokonce
zvazoval podani trestnitho oznameni na p. M., jednatele spol. MACIBO. Dodavané zbozi
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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hradil Zalobce této spolecnosti predem, a to prostrednictvim dvou $ekd v hodnoté 3 600
000 K¢ a 2 052 500 K¢, které zalobce osobné predal panu M. (jednateli spol. A&K Praha),
kterj ovem v té dobé nebyl jednatelem spol. MACIBO. Zalobce, prestoZe mél negativni
zkusenost s obchodovanim s uvedenou komoditou, s touto obchodoval prostfednictvim
spol. FLORIDA, ktera byla v pozici jeho dodavatele, a to aniz by jakkoliv provéroval
vyrobce ¢i ptivod tohoto zbozi. Zjisténo bylo rovnéz to, ze spol. FLORIDA v letech 2010
a 2011 platila svému dodavateli zbozi formou sekd, které predavala rovnéz p. M. Zcela
neobvyklé je i jednani zalobce, ktery zbozi hradil pfedem prostrednictvim $eku znéjicich
na vysoké finanlni ¢astky, které predaval osobé (J.M.), kterou, dle svych tvrzeni, vibec
neznal, a ktera navic nebyla jednatelem jeho dodavatele (pozn. J.M. byl Zalobcem pozdéji
identifikovan jako zastupce spol. A&K Praha - missing trader).

Zalobce vletech 2010 a 2011 zbo%i nakoupené od spol. FLORIDA dale prodaval
zahraniénim obchodnim spoleénostem Galwano Spolka (Polsko), General Credit
Corporation (Slovensko) a AG & CSM (Slovensko). Tyto spoleénosti hradily sve
pohledavky za zalobcem formou vzajemnych zapocta a hotovostnimi ¢astkami do 350 000
K¢, ani vjednom pripadé nebyly platby hrazeny bezhotovostné. Z aéetnich doklada
zalobce, jakoz 1 zjeho vypovédi, bylo zjisténo, ze zalobci byly pohledavky od téchto
spolecnosti hrazeny dlouho po splatnosti a on sam potvrdil, Ze mél s vymahanim téchto
pohledavek problémy. I pres tuto problematickou spolupraci a nespolehlivost svych
odbératelti, zalobce témto odbératelim vystavoval dalsi danové doklady azbozi jim
dodaval. Zalobce takto konal, ani% by ptistoupil k jakémukoliv vymahaini svych
pohledavek, prestoze jeho tetni (p. C.) vypovédéla, Zze v 99,99 % ostatnich p¥ipadd byly
pohledavky Zalobcem vymahany ihned po splatnosti. Jednani zalobce, ktery nadale dodava
zbozi odbératelim, kteri mu neuhradili predchozi dfivéjsi dodavky zbozi, povazuje soud,
shodné sdanovymi organy, za zcela nestandardni, neodpovidajici chovani fadného
hospodare.

Zalobce nijak neprovéfoval dévéryhodnost a bezproblémovost svého obchodniho
partnera, spol. FLORIDA, od néhoz potizoval veskeré zbozi (obrabéci naradi, inject papir,
alu folie, kasirovany papir, kartonové krabicky, brikety ECOMAX), prestoze v minulosti
mél negativni zkuSenosti s obchodovanim s inject papirem (viz obchodovani se spol.
MACIBO).

Neobvyklym bylo shledano rovnéz jednani zalobce, ktery ptijimal platby od svého
zahraniéniho odbératele - spol. Galwano Spolka hotovostné, ackoliv zalobce byl majitelem
bankovniho 4étu vedeného v polskych zlotych a ackoliv je z obsahu smlouvy uzaviené
mezi zalobcem a uvedenou spolecnosti zfejmeé, ze byly sjednany bezhotovostni platby,
které Zalobce byl ochoten pFijmout v deskych korunich i polskych zlotych. Zalobce
k tomuto uvedl, ze odmitl akceptovat dhrady pohledavek v polské méné kvali kurzovému
riziku. Takovou argumentaci povazuje soud za nepravdivou a ucelovou. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobce posilal svého zaméstnance p. K. (4drzbate) na motorce do Polska,
aby zde v hotovosti prebiral astky v radech sta tisic korun. Takové jednani je bezesporu
zcela nestandardni, neodpovidajici bé#nému podnikatelskému jednani. Zalobce se na jedné
strané snazi vyhnout kurzovému riziku a na strané druhé vysila svého zaméstnance na
motorce z Ceskych Bud&jovic do Polska, co znaéné navysilo niklady Zalobce, nehledé na
rizikovost takového poéinani. Tyto platby probéhly celkem v 16 pfipadech a uvedeny
zameéstnanec dokonce ve dnech 1. 11. 2011, 2. 11. 2011, 3. 11. 2011 a 4. 11. 2011 absolvoval
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vzimé na motocyklu 1.160 km 4 krat po sobé. Takovy prubéh udilosti je znalné
pochybny, nelogicky a zcela nestandardni.

V pripadé zahrani¢nich dodavatela byly tGplaty za tvrzena plnéni vzdy poskytovany
nestandardné, kdy zahraniéni dodavatel hradil plnéni v hotovosti, a to tak, aby tim nebyl
porusen zakon o omezeni plateb v hotovosti a vyznamnou ¢ast realizace transakei tvorily
zapocty pohledavek, které svou vysi odpovidaly zalobcem uplatnénym narokim na
odpocet. V této souvislosti lze poukazat rovnéz na zapocet pohledavek a zavazkt mezi
dodavatelem zalobce - spol. FLORIDA, zalobcem a jeho odbératelem - spol. Galwano
Spolka. Dodavatel zalobce se s jeho odbératelem vzajemné dohodli, Ze provedou zapocet,
toto sdélili zalobci a ten nasledné postoupil své pohledavky za polskym odbératelem
dodavateli, a to za situace, kdy zavazky 1 pohledavky, které se staly predmétem zapoctent,
vznikly z obchodu se zcela identickym zbozim. Takto realizované obchodni vztahy
potvrzuje nestandardnost a uUcelovost provedenych obchodnich transakei asvédéi o
zapojeni zalobce do podvodného retézce.

Zalobce v p¥padé nakupu inject papiru a alu félif po svém dodavateli nepo¥adoval Zidnou
specifikaci zbozi, ani jeho mnozstvi.

Zcela nestandardni a béZznym obchodnim praktikam neodpovidajici skutecnosti je téz
jednani zalobce, ktery zbozi, které dne 14. 12. 2010 prodal a téhoz dne prepravil do Polska
spolecnosti Galwano Spolka, ten samy den totozné zbozi prepravil ze spolecnosti Galwano
zpét do Ceské republiky spole¢nosti HOLRAN. Z odpovédi polské datiové zpravy na
dozadani spravce dané bylo zjisténo, ze dne 14. 12. 2010 byla motorovym vozidlem zalobce
SPZ x provedena preprava zboxi, které Zalobce ziskal od spol. FLORIDA, z Ceské
Ttrebové do Polska spol. Galwano Spolka (viz mezinarodni prepravni list ¢. CZ RV
4147778)). Z mezinarodnich prepravnich listd, které neobsahuji zadné udaje o prepravci,
bylo dale zjisténo, ze vozidlo zalobce SPZ x ten samy den zbozi od spol. Galwano Spolka
prepravilo zpét do CR, a to do skladovacich prostor ve vlastnictvi M.D. na adresu Lounin
10, Tman (fidi¢ vozidla zalobce, J.S., uved! adresu Lusténice), které méla pronajaté spol.
HOLRAN. Dale bylo zprovedeného dokazovani zjisténo, ze spol. Galwano Spolka
prepravu tohoto zboz z Polska do CR uhradila fidi¢i vozidla Zalobce v hotovosti bez
jakéhokoliv dokladu, ktery tuto platbu predal zalobci, ktery vsak nasledné dne 23. 12. 2010
vystavil fakturu ¢. 6001210928 na M.D. za provedenou prepravu. M.D. uvedenou fakturu
zalobci vratil stim, Ze je neopravnéna, nebot se nejedna o jim objednanou prepravu,
zalobce si vsak tuto fakturu v Gcetnictvi 1 pres uvedené skutecnosti ponechal a zaevidoval
pro ucely DPH. Prestoze zalobce uvadi, ze zbozi, které bylo v jeden den pfepravovano
jeho vozidlem do Polska a ten samy den zpét do Cech, neni totoZné, ma krajsky soud
s ohledem na vsechny vyse popsané okolnosti dotcené prepravy za prokazané, ze se jednalo
o totozné zbozi, které Zalobce prevezl do CR spoleénosti HOLRAN. Z4dny z Zalobcem
navrzenych svédkt nebyl schopen uvést, o jakeé zbozi se konkrétné jednalo, a tito zalobcem
navrzeni svédci neprokazali, ze by se jednalo o zbozi odlisné od toho, které bylo vozidlem
zalobce prepraveno z CR do Polska. Tato spole¢nost je ve vztahu k mistné ptslu$nému
spravci dané zcela nekontaktni a neni mozné ovéfit, zda predmétné zbozi od spol.
Galwano Spolka fadné vykazala ve svém Ucetnictvi a v danovych priznanich k DPH.
Spole¢nost HOLRAN nepodala v roce 2010 ptriznani k dani z pfidané hodnoty ani za
jedno zdanovaci obdobi. K 15. 1. 2013 byla této spolenosti zrusena registrace k dani
z pridané hodnoty. Z uvedeného ma soud za prokazané, ze zalobce se védomé Ucastnil
podvodného retézce na DPH, kdy zbozi ziskané od spol. FLORIDA, ktera jej ziskala od
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spol. A&K, dale prodal a prepravil spol. Galwano Spolka, odkud je ten samy den pfepravil
zpét do CR nekontaktni spol. HOLRAN. Ve vztahu k obchodovani Zalobce s touto
spolecnosti lze zminit také zalobcem nijak neosvétlenou transakei, kdy spol. HOLRAN
zalobci uhradila pohledavku, kterou zalobce evidoval za polskou spolecnosti KADAR.
Duvod, pro ktery spol. HOLRAN méla uhradit pohledavku za spole¢nost KADAR, nebyl
v dafiovém fizeni ani v zalobé nijak osvétlen. Zcela obecné tvrzeni zalobce ucinéné
v zalobé na strané 18, dle kterého existuje ,,7ada pravnich divodi, na jejichZ zakladé miize
hradit dluznikiv dlub jina osoba“ neni logickym a srozumitelnym zdivodnénim této
transakce a svédci spise o snaze podvodné jednani zastrit. O zapojeni spol. KADAR do
podvodného fretézce dale svéd¢i vypoveéd svédka Peroutky, ktery uvedl, ze spol.
FLORIDA prodala spol. KADAR inject papir potizeny od spol. NOVAK-papir s. r. o.,
ktera jej prodala spol. Bullo a v rimci zapoctu se spol. Bullo spol. FLORIDA dale tento
papir prodala na Slovensko spol. General Invest Credit Corporation.

Nestandardni je rovnéz jednani zalobce, ktery prodal zbozi slovenské spolecnosti General
Invest Corporation, kam zbozi také prepravil, a to samé zbozi prepravil svymi vozidly
zpét do Ceské republiky do svjch skladd v Plané u Ceskych Budéjovic, které méla
pronajaté spol. ONLINE INVEST CZ s. r. o. (dale jen ,ONLINE INVEST®). Zbozi mélo
byt spol. General Invest Corporation prodano spol. SVAHA s. r. o. (dale jen ,SVAHAY),

tato je vsak pro spravce dané nekontaktni.

V souvislosti s touto ¢asti podvodného fetézce povazuje soud za vhodné zminit zavéry
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 22. 4. 2015 ¢.5. 52 Af 5/2015 - 33,
kterym byla zamitnuta zaloba spol. ONLINE INVEST proti zalovanému, ktery zamitl
odvolani této spolecnosti proti platebnim vyméram, kterym byla zalobkyni doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor, bfezen a duben 2013. V ramci danového
fizeni v této véci byl vyslechnut rovnéz jednatel zalobce, ktery se vyjadroval k prepravé
zbo%i od spol. General Invest Corporation do Ceské republiky. Krajsky soud v této véci
mimo jiné konstatoval: ,Jak jiz bylo uvedeno v narativni ¢asti tohoto rozsudku, dle Zalobkyni
predlozenych dokladii mél pobyb predmémého zbozi probibat tak, Ze zboZi bylo slovenskou
spolecnosti G. I. C. C. dodino v priibéhu mésice vinora a brezna roku 2013 do Ceské republiky
spolecnosti SVAHA, kterd méla zboZi dale prodat Zalobkyni. Spolecnost G. I. C. C. p¥itom, jak
vyplyvd z odpovédi na mezinarodni doZidini, podala za zdariovaci obdobi mésice iinora
a biezna roku 2013 nulové dariové priznini a nepodala soubrnné hliseni, nevykdzala tedy
doddni do jiného clenského statu. Spolecnost SVAHA, ktera ma virtudlni sidlo, za zdariovaci
obdobi 1.a 2. &turtleti roku 2013 ipres vyzvy mistné prislusného spravce dané nepodala
priznini k DPH a neodvedla tedy DPH z prodeje zboZi Zalobkyni. Tato skutkovd zjisténi
Salovaného Zalobkyné v Zalobé nezpochybnila. Zalobkyné dokonce v Zalobé nezpochybnila ani
zavér prvostupriového spravce dané (aprobovany Zalovanym), Ze se wvédomé ucastnila
obchodnich operaci, které neodpovidaly béznym obchodnim podminkim, pricemz cilem téchto
transakci bylo ziskat neopravnénon dariovou vyhodu - tedy jednalo o podvod na DPH.-Pfitom
JiZ tato okolnost md (bez dalsiho) za ndsledek (mimo jiné) ztratu ndarokun.”

Jednatel spol. General Invest Corporation, pan S., v rimci Gstniho jednani uvedl, Ze spol.
SVAHA bylo prodano zbozi, které pred tim tato spoleénost koupila od zalobce. Toto
tvrzeni nasledné jednatel spolecnosti zménil, a to v ramci svédecké vypovédi provedené na
navrh zalobce a za jeho pfitomnosti, kde uvedl, ze totozné zbozi odkoupil kromé zalobce

také od spol. FLORIDA a spol. SVAHA prodal zbozi zakoupené od spol. FLORIDA,
nikoliv od zalobce. Tuto vypovéd povazuje soud za nepravdivou a uUcelovou, nebot
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spolecnost General Invest Corporation neméla moznost v dusledku blize neoznaceného
zbozi rozeznat, které bylo dodano zalobcem a které spol. FLORIDA.

Zcela nestandardni je chovani zalobce, ktery v radech desitek miliéont korun poridil zbozi,
které bez jakéhokoliv konkrétnitho smluvniho ujednani, jehoz predmétem by byly
podminky o uskladnéni, wuskladnil ve skladech spol. FLORIDA, které jsou
neklimatizované, nehlidané, bez kamerového systému, a to prestoze zalobce ma sklady
vlastni, zabezpedené proti moZnym rizikim a ¥adné pojisténé. Zalobce se k takto
uskladnénému zbozi nechoval jako vlastnik, samotna existence tohoto zbozi pro néj byla
podruZni a nepodstatn. Zalobce v Zalobé¢ k tomuto pod bodem 2 pism. gb) uvedl, Ze
specialni smlouvu, jejimz pfedmétem by bylo skladovani zbozi, nebylo nutno sjednavat,
nebot toto bylo dostate¢né ujednano v ramcové kupni smlouvé ze dne 5. 1. 2010, pficemz
zbozi bylo dle této smlouvy povazovano za dodané az jeho prevzetim zalobcem, veskera
rizika vztahujici se k tomuto zbozi tak nesl prodavajici (spol. FLORIDA) a zbozi tedy
nebylo nutné zvlast pojistovat.

Pfedmétné kupni smlouvy nebyly Zalobcem v souvislosti s provérovanim jeho obchodt se
spol. FLORIDA predlozeny, tyto byly predlozeny az spol. FLORIDA, a to mistné
prislusnému spravci dané. Z téchto smluv vyplyva ujednani, dle kterych se prodavajici
zavazal kupujicimu zbozi dodat v prostorach, kde je skladovano a ve stavu, v jakém bylo
predvedeno, pficemz dodanim zbozi se rozumi jeho fyzické predani kupujicimu
v okamzik, kdy bude kupujicimu umoznén pristup ke Stroji za Gcelem jeho prevzeti.
Z obsahu téchto smluv je zfejmé, ze vnich zcela absentuje jakékoliv ujednani o
podminkach uskladnéni, cena za toto uskladnéni ¢i pojisténi zbozi po dobu jeho
uskladnéni ve skladech spol. FLORIDA. Takovyto obsah ramcovych kupnich smluv nelze
povazovat za radné ujednani o pronajmu skladovacich prostor, jak uvadi zalobce 1 jednatel
spol. FLORIDA. K samotnému nabyti vlastnictvi zbozi zalobcem jako kupujicim, ke
kterému mélo dle Zalobce dojit aZ jeho pYevzetim ve skladu spol. FLORIDA v Ceské
Ttrebové, je nutno uvést, ze toto tvrzeni je v rozporu s tim, co uvadél v dafiovém fizeni,
kde Mgr. Koutnik tvrdil, ze k faktickému prevzeti zbozi doslo az v momenté nakladky
zbozi pred jeho transportem odbérateli, coz je soucasné v rozporu s udaji uvedenymi
v predavacich protokolech, ze kterych plyne, ze den faktického prevzeti zbozi zalobcem
(Mgr. K.) se lisi ode dne prepravy zbozi (viz napf. predavaci protokol k fakture ¢. PF2010-
01-00601121). Z uvedeného plyne ztejmy rozpor ve vztahu k okamziku, kdy doslo
k nabyti vlastnictvi zbozi uskladnéného u dodavatele Zzalobce. Rovnéz soud dospél
k zavéru, ze smluvni uprava skladovani predmétného zbozi byla s ohledem na standardni
obchodni jednani zcela nedostatecna, kdyz predstavovala pouze nékolik vét uvedenych
ramcové kupni smlouvé, bez toho aniz by zde byla jakkoliv stanovena cena ¢i konkrétni
podminky skladovani. Navic se soudu jevi nelogické uzavirat smlouvu o pronajmu
skladovacich prostor, kdyz k nabyti vlastnického prava zalobcem k uskladnénym vécem
mélo dojit az jeho faktickym prevzetim z tohoto skladu.

Neobvyklé a pro spol. FLORIDA zcela nevyhodné jednani spoliva také v poskytnuti
obratového bonusu ve vysi 8 106 206,40 K¢ zalobci, ktery zalobce zadcltoval v Gcetnictvi
vroce 2010, a ktery byl uhrazen vzajemnym zapocltenim pohledavek a zavazku. Spol.
FLORIDA tento obratovy bonus zalobci poskytla, prestoze spolecnost generovala ztraty.

Zalobce hradil faktury piijaté od spol. FLORIDA bezhotovostné pouze ve vysi
odpovidajici zhruba castce fakturované DPH. Zbyvajici ¢ast kupni ceny byla hrazena
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formou zapocteni pohledavek a zivazka. Tento zavér koresponduje 1 s tvrzenimi
uvadénymi v zalobé pod bodem 2 pism. f), zZalovany ani spravce dané nijak nerozporuji
skutecnost, ze vuci spol. FLORIDA neprobihaly hotovostni platby, tyto byly realizovany
pouze ze strany odbératela zalobce, v pfipadé spol. FLORIDA je zduraznovana thrada
vzajemnych pohledavek prostfednictvim zapocta.

Uvedené zavéry krajského soudu svédéi o existenci daniového podvodu na DPH, jehoz byl
zalobce Ucasten, a to v pozici tzv. brokera:

A. fetézec (inject papir regular, obrabéci nafadi, alu f6lie, kasirovany papir, kartonove
krabicky): A&K Praha (missing trader) — FLORIDA (buffer)—Zalobce
(broker)—Galwano Spolka (Polsko)>HOLRAN spol. s. r. o. (CZ, nekontaktni
spolenost)

- V tomto fetézci plnila funkei tzv. missing tradera spole¢nost A&K Praha, ktera prodavala
zbozi spol. FLORIDA, ktera jej nasledné prodavala zalobci, ktery zbozi dale prodaval do
Polska, odkud jej zalobce vozil zpét pro spol. HOLRAN. Spoleénost A&K Praha
neodvedla DPH zfaktur vystavenych spol. FLORIDA, ktera byla ve vztahu
k predmétnému zbozi jedinym dodavatelem zalobce, ktery si nasledné uplatioval odpocet.
Pfedmétné zbozi zalobce dale prodaval do Polska spol. Galwano Spolka, kdy vykazal
osvobozeni na vystupu pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, toto zbozi v den, kdy
jej svymi vozidly dodal, odvezl zpét do CR spol. HOLRAN, kteri je pro mistnd

ptislusného spravce dané nekontaktni.

B. fretézec (inject papir regular) A&K Praha (missing trader) — FLORIDA
(buffer)—zalobce (broker) ~AG & CSM (Slovensko, nekontaktni spoleénost)

- V tomto retézci plnila funkci tzv. missing tradera spol. A&K Praha, ktera prodavala zbozi
spol. FLORIDA (spolecnost A&K Praha neodvedla DPH =z faktur vystavenych spol.
FLORIDA), ktera zbozi nasledné prodavala zalobci uplatriujicimu odpodet, a ten jej
prodaval na Slovensko spol. AG&CSM (zalobce vykazal osvobozeni na vystupu pti dodani
zbozi do jiného clenského statu). Spolecnost AG&CSM hradila zalobei na zakladé jim
vystavenych faktur veskeré platby v hotovosti, a to vzdy po ¢astkach 350 000 K¢. Tyto
hotovostni platby byly zalobci predavany tfetimi osobami, které jednatel Zalobce nebyl
schopen identifikovat a nevédél, vjakém vztahu jsou tito lidé ke spol. AG&CSM.
Jednatelem Zzalobce identifikovany jednatel spol. AG&CSM, pan Horvath, kterému mél
rovnéz jednu z plateb predat, nikdy jednatelem ani spolecnikem v této spolecnosti nebyl.
Spolecnost AG&CSM je ve vztahu k mistnimu spravci dané nekontaktni, tato spolecnost
nepfiznala zadné zbozi pofizené od zalobce.

Spole¢nost A&K Praha nepredlozila mistné ptislusnému spravci dané k zahajené dariové
kontrole, mimo jiné za obdobi I. az III. ¢tvrtleti roku 2010, Géetnictvi, evidenci pro Gcely
dané z pridané hodnoty ani dal$i spravcem pozadované Gcetni doklady. Spolecnost s mistné
prislusnym spravcem dané nekomunikovala a nespolupracovala. Za uvedené zdarovaci
obdobi byla spoleCnosti vymeétena danova povinnost, ktera nebyla touto spolecnosti
uhrazena. Ode dne 15. 2. 2011 byla této spolecnosti z moci Gredni zrusena registrace platce
DPH. Dodavky inject papiru touto spolecnosti vuci spol. FLORIDA byly provedeny
v obdobi od 22. 2 2011, tedy v dobé, kdy tato spolecnost jiz nebyla drzitelem registrace
k DPH, pfesto byly faktury vystavené vaéi spol. FLORIDA s dani z pridané hodnoty.
Jedinou jednatelkou této spolecnosti je dcera .M., A.M.
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C. retézec (brikety ECOMAX): MMH ECO-PAL (dodavatel Polsko)—]. P. (missing
trader) > FLORIDA (buffer)—Zalobce (broker)

- V tomto fetézci plnila funkci tzv. missing tradera podnikajici fyzicka osoba J. P., ktery
spolu se spol. FLORIDA odebiral brikety ECOMAX od polské spol. MMH ECO-PAL. J.
P. pofizeni tohoto zbozi od polského dodavatele neptiznal a rovnéz nepfiznal dan
z pridané hodnoty pfi prodeji tohoto zbozi spol. FLORIDA, ktera tedy brikety kupovala
jednak pfimo od polského dodavatele a jednak téz od J.P., ktery toto zbozi mél rovnéz od
uvedeného polského dodavatele. Zbozi, které spol. FLORIDA zakoupila pfimo od
polského dodavatele, bylo touto spolecnosti radné ptiznano a pti jeho nasledném prodeji
tuzemskému platci byla i1tadné odvedena dan z pfidané hodnoty. Zbozi zakoupené od
polského dodavatele J. P. bylo pfi potizeni pfiznano, ale pfi jeho prodeji spol. FLORIDA
jiz nebyla dan z pridané hodnoty odvedena, pficemz spol. FLORIDA si pti porizeni
tohoto zbozi uplatnila narok na odpodet dané, pii prodeji tohoto zbozi byla dan ptiznana a
odvedena a zalobce pfi potizovani tohoto zbozi od spol. FLORIDA uplatnil narok na
odpocet dané.

Zalobce v podvodném fetézci plnil ipozici tzv. buffera, kdy plnil roli ptepravce zboZi
mezi subjekty zapojenymi do dalSich Gcelové vytvorenych karuselovych fetézct:

fetézec (inject papir, alu folie): A&K Praha (missing trader) — FLORIDA
(buffer)—>zalobce (buffer)— General Invest Credit Corporation (buffer Slovensko) —
SVAHA (nekontaktni) — ONLINE INVEST (broker)

- V tomto Fetézci vystupovala v roli missing tradera spol. A&K Praha. Zalobce v roce 2011
22012 dodal spol. General Invest Credit Corporation zbozi nakoupené od spol.
FLORIDA, prepravu tohoto zbozi na Slovensko zajistil Zalobce svymi vozidly a to sameé
zbo¥i Zalobce prepravil vroce 2013 zpét do CR pro spol. SVAHA (nekontaktni
spole¢nost) a uskladnil jej ve svjch skladech v Plané u Ceskych Budé&jovic, které Zalobce
pronajal spol. ONLINE INVEST (pozn. tato spolecnost si na nakup tohoto zbozi od spol.
SVAHA zapujcila finanéni prostredky od jednatele spol. FLORIDA).

Schéma danového podvodu (zalobce v pozici brokera): nekontaktni subjekty neodvedly

dan z pfidané hodnoty do statniho rozpodtu a zalobce na konci fetézce tuzemskych dodani

zbozi uplatnil narok na (nadmérny) odpocet a v ptipadé prodeje zbozi do zahraniéi
v v 4 4 / Ve 4 4 v/ .. / v 4 4

soucasné vykazal osvobozeni na vystupu pii dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Zalobce soudasné plnil roli prepravce zboZi (buffera) mezi subjekty zapojenymi do dal$ich
Ucelove vytvorenych karuselovych retézcu.

Z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne  ¢j. 2 Afs 13/2005 vyplyva:
oI vdariovém ¥izeni ovsem miiZe k prokdzini wurcitych skutecnosti postacovat i retézec
neprimych ditkazi, tedy vesvém soubrnu logickd, nicim nenarusend a uzaviend soustava
vzdjemné se doplriujicich ana sebe navazujicich neprimych ditkazii, které wvcelku shodné
a spoleblivé dokazuji skutecnost nebo skutecnosti, které jsou v takovém pricinném wvztabu
k dokazované skutecnosti, Ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zavér a soucasné vyloucit
moznost jiného zdvéru (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24.3. 1970, sp.
zn. 7 Tz 84/69, zverejnéné pod & 38/1970 Sb. rozh. tr.).

Krajsky soud na zakladé danovymi organy provedeného dokazovani a nasledného

hodnoceni téchto dikazl, ma za prokazané, ze ackoliv v pripadé zalobce neexistuje zadny
v/ 4 o M v / Vv v 4 4 4

primy dukaz prokazujici jeho védomou uclast na danovém podvodu, byly prokazany
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takové objektivni skutecnosti, které osvédc¢uji, ze zalobce mohl a védél, o tom, Ze se tohoto
danového podvodu Géastni. V reSené véci existovaly takové indicie o riziku zapojeni
zalobce do podvodného fetézce, které byly zalobci znamy a které ve svém souhrnu tvori
logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které

4 v v Ve M v/ v v v 4 /v M 4
prokazuji, ze zalobce prinejmensim mohl a mél védét o své Ucasti na obchodnich
transakcich zasazenych podvodem na DPH.

Krajsky soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznuje se zavéry danovych organt, ze bylo
shromazdéno dostateéné mnozstvi dukazl, které prokazuji, ze obchodni vztah mezi
zalobcem a spol. FLORIDA, probihal za podminek v obchodni praxi krajné neobvyklych,
nelogickych, av mnohém pro spol. FLORIDA znacné nevyhodnych. V souhrnu je
vyloudena moznost, ze tyto neobvyklé podminky byly dasledkem neznalosti ¢i nahody
v ramci bézného podnikatelského rizika. Logickym zavérem financnich organt pak bylo,
ze ze strany Ucastnikd predmétnych transakei doslo k pokusu o podvod na DPH.

Soud se dale zabyval, zda v projednavané véci zalobce prokazal, ze prijal veskera opatfen,
ktera od néj bylo mozné rozumné pozadovat k ovérent, ze jeho plnéni nepovede k acasti
na danovém podvodu.

Darové organy unesly své dikazni bremeno stran objektivnich skuteénosti nasvédcujicich
védomému zapojeni zalobce do podvodu na DPH. Na zalobci bylo, aby prokazal, ze v této
souvislosti prijal dostate¢na opatreni, ktera po ném bylo mozno rozumné pozadovat.
Povinnosti darioveho subjektu totiz neni jen zachovavat nalezitou miru obezfetnosti,

v v/ / v / Vo Ve 4 Ve vV / v 4
predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb, nybrz i pfijeti priméfenych opatfeni
k zamezeni podvodim bez ohledu na to, v jakém oboru podnika ¢i jak se na trhu chovala
jeho konkurence (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 2 Afs 15/2014-
59).

K charakteru preventivnich opatfeni, ktera by meéla zabranit acasti platce na danovém
podvodu, se vyjadril Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014 ¢.j. 22 Af
22/2012 - 247, kde uvedl: ,Rozhodujicim kritériem podle nazoru krajského soudu by méla byt
kvalita prijatych opatieni z hlediska jejich realné schopnosti eliminace
rizika scasti podnikatelského subjektu na transakcich, a to, zda byla
prijatd opatrent prokazatelnym zpisobem dodrZoviana.

K preventivnim opatfenim zalobce v odvolani ze dne 24. 7. 2015 (v danovém rizeni bylo
tomuto odvolani pfirazeno ¢.j. 1607011/15/2201-40512-307305) uvedl, ze na pocatku svého
obchodovani se spol. FLORIDA prijal ,standardni opatfeni®, jaka obvykle pfi zahajeni
spoluprace prijima. K tomuto blize uvedl, ze zverejné dostupnych zdroja provéril
informace o spol. FLORIDA, véetné registrace k dani z pridané hodnoty, a rovnéz
vyhodnotil 1 mozna rizika, zahajeni spoluprice bylo projednano na tGrovni vedeni
danového subjektu. Garance osobni udasti J.P. v prubéhu obchodni ¢innosti byla rovnéz
hodnocenym kritériem, pfi¢emz danovy subjekt nemél jediny divod pochybovat o jeho
duvéryhodnosti.

Krajsky soud zcela prisvédcil zavéru spravce dané a zalovaného, dle néhoz byla zalobcem
Vee 4 v ’ 4 4 / Ve 4 vV 4 4 o v o /
prijata opatfeni zcela formalni a netcinna. Provéreni obchodnich partnert ve vefejnych
rejstricich je v pripadé navazovani novych obchodnich vztahd prakticky nezbytnym a
zcela zakladnim opatfenim, které vsak o faktické povaze zkoumanych obchodnich
subjektt prilis nevypovida. Timto zpusobem lze totiz ovérit pouze zakladni evidencni
udaje, nikoli vsak skutecny, pfipadné dokonce podvodny charakter jejich Cinnosti. Ten
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neodhali ani registrace k DPH, nebof v ramci tzv. karuselovych podvoda je bézné, ze
M . 4 M 4 * Vv v N4 v v 4 Ve 4 4 4 4 v v
jednotlivé subjekty v ramci retézce radné danova priznani podavaji, a to leckdy véetné tzv.
missing traderi, avsak s tim rozdilem, ze tito svou dafiovou povinnost nakonec nesplni a
stanou se pro prislusného spravce dané nekontaktnimi. Ze se tak stane, vSak z pouhého
dariového priznani ¢i z osvédcenti o registraci k DPH neni mozno poznat.

V fizeni pred darfiovymi organy bylo objektivné prokazano, ze zalobci byly znamy indicie,
které svédéily o existenci daniového podvodu a o mozném zapojeni zalobce do tohoto
podvodu. Zalobce viak neudinil nic proto, aby se své tcasti na podvodu vyhnul, alkoliv
mu tyto skute¢nosti byly znamy jiz na pocatku uzavieni obchodu se spol. FLORIDA, kdy
tato spole¢nost neméla pfi zahdjeni spoluprice se zalobcem v obchodnim rejstriku
zvefejnénou zadnou ucletni zavérku (zalobce v zalobé na jedné strané uvadi, ze mu
ekonomické parametry spol. FLORIDA nebyly znamy, na strané druhé vsak dale
poukazuje na skuteCnost, ze zfinanénich vykazi této spolecnosti je zjevné, ze sve
obchodni zaméry nedokaze financovat). Znamky o nestandardnich obchodech mimo jiné 1
se spol. FORIDA mél zalobce i v priabéhu této obchodni spoluprace, kdy z rozvahy této
spoleénosti k 31. 12. 2011 je zrejmé, ze z majetku spolenosti byl vyveden veskery
nemovity majetek. Kontrolované obchodni transakce s touto spolenosti probihaly od
lervna roku 2010 do ledna roku 2012. Spoleénost FLORIDA vykazala rust trzeb mezi
roky 2009 a 2010 ve vysi 1 019 %, prestoze se jednalo o spolenost, ktera méla v roce 2010
az 2012, 10 az 15 zaméstnanct, ktefi byli zaméstnanci hotelu. Tato spole¢nost navic v roce
2011 prodala nemovitost, v niz méla registrovano sidlo. V roce 2010 a 2011 tedy tato
spoleCnost vyrazné zvysila objem obchodnich transakci a vroce 2011 byla ztéto
spolecnosti vyvedena vyznamna ¢ast aktiv, v kontextu zalobnich namitek soud k tomuto
poznamenava, ze ke zbavovani se majetku tedy nedochazelo pouze v prosinci roku 2011.
Poukazat lze rovnéz na to, ze zalobci byl spol. FLORIDA poskytovan znacny obratovy
bonus, prestoze tato spolecnost musela generovat ztraty. Toto muselo byt zalobci v dobe,
kdy obdrzel bonus ztejmé, nebot divodem, pro¢ mél byt zalobce, coby odbératel spol.
FLORIDA, do obchodl zapojen, byla pravé nutnost zajistit financovani obchodnich
transakci spol. FLORIDA, ktera nebyla schopna sama financovat nakupy od spol. A&K.
Dale lze poukazat na smluvni dokumentaci spol. FLORIDA se zalobcem, ktera neresila
mozna rizika spojena sobchodovanim. Smluvni ujednani se zahrani¢nimi odbérateli
neobsahovala zadné sankéni dolozky. Pokud svédek P. ve své vypovedi 13. 1. 2014 uved],
ze zadné specialni smluvni zaruky nemusely byt poskytovany, nebot se jednalo o zbozi
»secondhandové®, jehoz vyhoda spoliva v cené tohoto zbozi, pak tomuto je nutno
oponovat, nebot v danovém frizeni nebylo prokazano, ze by zalobce od spol. FLORIDA
nakupoval jakékoliv ,secondhandové” zbozi. V fizeni nebylo prokazano, ze by obrabéci
stroje, které mél alobce od svého dodavatele nakoupit, byly druhotné jakosti. Zalobcem
tvrzend naro¢nost vymahani zahrani¢nich pohledavek se krajskému soudu v dobé
fungovani volného obchodu zbo#i a sluZeb jako Géelova. Zalobci nic nebranilo ujednat si se
zahraniénimi smluvnimi partnery napf. rozhod¢i dolozku, ktera v pripadé zahrani¢nich
obchodt neni ni¢im neobvyklym. Rovnéz dochazelo k pravidelnym Ghradam kupnich cen
vysoké vyse jinak nez prostfednictvim bankovnich uétt - vzajemné zapocty pohledavek,
hotovostni platby po splatnosti do vyse 350.000 K¢ platby pred obdrzenim zbozi;
opakované predbézné platby vadi nespolehlivym dodavatelim. I pres vSechny zminéné
signaly, které v zalobci mély vzbudit obeztetnost, zalobce neucinil niceho a dle svych
tvrzeni davéroval dlouholetému podnikatelskému partnerovi, jednateli spol. FLORIDA,
kdyz jeho jedinym zajmem byl zisk. Lze souhlasit s opakovanym tvrzenim zalobce, ze
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Sneni revizorem, aby odbalovat dariové podvody®, avsak toto po ném pozadovano neni.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozhodnuti ze dne 10. 6. 2015
¢j. 2 Afs 15/2014 - 59 nebo rozhodnuti ze dne 30. 5. 2012 ¢j. 1 Afs 26/2012 - 34) i
z mnoha rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie [viz. napt. rozhodnuti vydané ve véci
C-409/4, Teleos plc a dalsi v. Commissioners of Costums & Excise nebo rozhodnuti ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen, Fulcrun a dalsi (C-354/03, C-355/03 a C-484/03) ]
vyplyva, ze platce je povinen dodrzovat urcitou miru obezfetnosti a je povinen prijmout
veskera realna opatteni, aby své casti na danovém podvodu zabranil. Toto vSak zalobce
neucinil, pfestoze si musel byt védom signall, které zakladaly presvédceni o existenci
podvodného jednani, do néhoZ se alobce zapojil. Zalobce mél moznost ovéfit od svého
dodavatele identitu jeho dodavateld, soud nevidi divod, pro ktery by mu tyto informace
jeho dlouholetym znamym J.P. nemély byt sdéleny. Stejné tak mél moznost hned
zpocatku ukonéit obchodovani se svymi zahraniénimi odbérateli, ktefi nehradili zalobci
astky za obdrzené zboZi vlas a opakované jej hradili dlouho po splatnosti. Zalobci
neprisla alarmujici ani na skuteCnost, ze Seky v hodnoté 3 600 000 K¢ a 2052 500 K¢
za inject papir, ktery mu méla dodat spol. MACIBO, mél predat J.M., ktery viubec nebyl

jednatelem této spolecnosti a zalobce jej dle svych tvrzeni neznal.

Zalobce se nijak nezajimal o mo#na dariov rizika obchodd a jeho jedinym zijmem byla
ekonomicka vyhodnost téchto obchodt, ¢emuz svédéi i obsah zaloby, kde na strané 8
zalobce vyslovné uvadi, ze ,nemohl hodnotit a ani nebodnotil diisledky obchodni transakce
pro spolecnost Florida, nebot’ zajmem Zalobce bylo dosazeni zisku z predmétnych transakci a
nebyly mu zndmy ekonomické parametry spolecnosti Florida®. 'V protokolu k projednani
zpravy o danové kontrole zalobce dale uvedl, ze jej zajimalo pro néj dulezité kritérium, a
to dosahovana ziskovost obchodl, kterd odpovidala obvyklym podminkam, dalsim
kritériem byla i dGvéra v obchodniho partnera, spol. FLORIDA, resp. v jejiho jednatele

J.P. Takovéto pocinani lze jen tézko oznacit za obezretné a racionalni obchodni pocinani.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobce nepfijal opatfeni zpusobila zabranit jeho uclasti na
danovém podvodu. Lustrace dodavatele ve verejném rejstriku a ovérfeni toho, zda dodavatel
. . ’ 4 v 4 / 4 v M M / Vv \4
je registrovan k DPH neni opatfenim schopnym reilné eliminovat Ucast zalobce na
transakcich zasazenych podvodem na DPH. Zalobce sam uvedl, ze vznik dotcenych
obchodnich transakei byl zalozen na duvére zalobce k jednateli spol. FLORIDA a jedinym
Ve o Ve / .l / ./ M / 4
pro né dualezitym kritériem, které ho zajimalo, byla ziskovost danych transakei.
o v v 4 v/ 4 v / V / 4 4 i ./ Ve /

V prubéhu danového ftizeni zalobce za Ulelem prokazani relevantnosti jim prijatych
preventivnich opatteni navrhl vyslechnout svédky, tito dafovymi organy vyslechnuti
i ~ o v v / v/ 4 v /7 v Ve 4 v 4
nebyli. Zalobce v prubéhu danového fizeni opakované zminil, Ze ptijata opatfeni byla
z hlediska jeho praxe standardni, pricemz se konkrétné jednalo o lustraci spol. FLORIDA
ve verejnych rejstricich. Zalobcem navrzeni svédci tudiz k této otazce nemohli jiz nic
dal$itho osved{it, navic ani sam zalobce nic blizstho k témto svédeckym navrhtim neuvadi
ani v zalobé, pfi¢emz béhem ustniho jednani pred soudem doplnéni dokazovani v tomto

sméru nenavrhoval.

Zalobce na pocatku svého obchodovani ani v jeho prubéhu neéinil odpovidajici pfiméfena
opatreni k tomu, aby se vyhnul tcasti na danovém podvodu, kdyz jeho jedinym cilem a
zajmem byl ekonomicky zisk z predmétnych transakci. Nebyla prokazana dobra vira
\4 4 v Ve v v / IV M v / vV 1V M
zalobce, ktera by svéd¢ila tomu, ze zalobce o své Gcasti na danovém podvodu nevédél a ani
vV 1V ~ v v/ 4 /v 4 v / v v o] .
védét nemohl. Zalobce prokazatelné byl soudasti vySe znazornénych fretézcu firem a
v souhrnu je vyloucena moznost, ze by nestandardnosti provazejici setfené transakce byly
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disledkem nedbalosti, neznalosti, nahody ¢inadmérné duvéfivosti v ramei bézného
podnikatelského rizika. Ze zjiSténého skutkového stavu véci vyplyva, ze zalobce o
podvodnych jednanich na DPH védél nebo alesport mohl védét a v danovém fizeni nebyl
zjistén jediny dukaz, ktery by tento zavér zpochybnil.

Zalobou je dale namitana vnitfni rozpornost zalovaného rozhodnuti, které na strané jedné
uvadi, ze zalobce necinil primérena opatfeni k tomu, aby se vyhnul acasti na danovém
v 4 v 4 4 v v Ve v/ 4 v 4 4 4
podvodu, na strané druhé vsak uvadi, ze zalobce nepfijal zadna opatfeni nad ramec svého
bézného jednani.
Soud se ani stouto zalobni namitkou neztotoznil. Zalobou napadené rozhodnuti neni
z uvedenych davodl vnitiné rozporné. Zalobce pouze parafrazuje jednotlivé fragmenty
napadeného rozhodnuti, které zasazuje do takového kontextu, ktery je pro jeho Zalobni
4 i v/ 4 4 A vV . 4 v v / Ve /7 vV
namitku zadouci. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany prijal tvrzeni zalobce o
tom, ze pred vznikem obchodni spoluprace se spol. FLORIDA, si opatril informace o této
spolecnosti z obchodniho rejstriku a ovéril si, zda je platcem DPH. Takovy postup zalobce
vSak zalovany neshledal dostacujicim, aby jim mohlo byt zabranéno jeho eventualni Gcasti
v 4 /4 V. o v / / 4 \4 v Ve Ve _/ v 4
na danovém podvodu. Ze zavéru zalovaného vyplyva, ze zalobce prijal urcita opatreni
odpovidajici béznému jednani obchodnika, tato opatfeni vsak neodpovidaji preventivaim
v 4 4 v / Ve v v / Vv M v 4
opatrenim, ktera by méla byt uéinéna k tomu, aby se zalobce vyhnul Gdasti na danovém
podvodu. Ztotoznit se lze i se zavéry zalovaného uc¢inénymi na strané 33 rozhodnuti, podle
nichz judikatura NSS neuvadi taxativni vyclet preventivnich opatteni, ktera by meéla byt
danovymi subjekty prijata. Takovy taxativni vycet by nebyl ani mozny, a to s ohledem na
konkrétni okolnosti toho kterého pfipadu. Charakter a kvalitu pfijatych preventivnich
v o Vv . v 17 . . 7 v/ .
opatreni je treba hodnotit ve vztahu ke kazdému jednotlivému pfipadu a nelze je
pausalizovat. Pokud Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich nékteré dkony, jejichz
prijeti je ze strany danovych subjektt zadouci prijmout, uvadi, pak se jedna o pfikladny
vycet téchto opatrent, nikoliv o vycet taxativni, zavazny pro kazdy posuzovany pripad.

Zalobce dale namitl vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, kterd je dna tim, Ze
zalovany odmitl provedeni navrzenych dikaznich prostredku (navrhy na vyslechy svédka)
s odavodnénim, ze prokazované skuteCnosti jiz byly zalovanému sdéleny, vysvétleny,
prokazany nebo nebyly spravcem dané zpochybnovany, avsak soucasné takto sdélene,
vysvétlené, prokazané nebo spravcem dané nezpochybnované skutecnosti ve svém
hodnoceni zcela pomiji, pripadné dovozuje jejich neprokazani a z toho dovozuje pravni
zavery.

S ohledem na obecnou rovinu této namitky se krajsky soud vyjadti rovnéz v obecné
roviné.

Dle ust. § 8 darlového radu plati, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemneé
souvislosti; pritom prihlizi ke véemu, co pti sprave dani vyslo najevo.

101.Podle § 92 odst. 2 danového radu plati, ze spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro

4 4 **V_V 4 4 v *eV_V ./ Ve 4 4 4 . 4
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt.

102.Dle ust. § 92 odst. 7 danlového radu spravce dané po provedeném dokazovani urci, ktereé

skuteénosti povazuje za prokazané akteré nikoliv ana zakladé kterych dukaznich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



25 51 Af7/2017

prostredku; o hodnoceni dikazl sepise Gredni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi
v jiné pisemnosti zalozené ve spise.

103.V projednavané véci zalovany v bodé 83 az 104 zhodnotil zalobcem navrzené dikazy
a u kazdého z nich podrobné zdivodnil, z jakého duvodu nepfistoupil k jejich provedeni.
Je pravem kazdého dariového organu vlastni Gvahou dospét k rozhodnuti, které dikazy
provede, a které naopak oznadi za nadbyteCné a navrhu na jejich provedeni nevyhovi.
Pokud dospéje k zavéru, ze navrzenému dukazu nevyhovi, musi toto své rozhodnuti
nalezité zduvodnit. V projednavané véci se zalovany snavrzenymi dukazy zalobce
vyporadal na strané 22 az 27 napadeného rozhodnuti, toto oduvodnéni zcela odpovida
zavéram utinénym Ustavnim soudem v nalezu I. US 118/09 ze dne 8. 12. 2009.

104.K hodnoceni dukazu, které byly v danovém rizeni provedeny, lze uzaviit, ze vyplynuly
M 4 4 v /4 4 N4 \4 o 4 4 M
z racionalnitho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky,
v jehoz ramci byl dikladné posouzen kazdy z provedenych dukazl jednotlivé a zaroven
. .. ,e ’ . . ’ v 7 ’ v / v/ /
v jejich vzajemné souvislosti. Tato tvaha byla v konecném rozhodnuti v danovém ftizeni
prezkoumatelnym zpusobem vyjadrena.

105.Zalobce dale namitl, e Zalovany své hodnoceni zalozil i na zikladé nezikonnych
dtikaznich prostfedkd. Zalobce v této souvislosti zminil ,proni vyslech® svédka Ing. S., o
kterém zalobce nebyl informovan a kterému nemohl byt pfitomen a svédkovi tak nemohl
klast otazky.

106.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 3. 10. 2013 bylo na zakladé zadosti
spravce dané provedeno slovenskou danovou spravou mistni setfeni u spolecnosti General
Credit Invest Corporation, sjednatelem této spole¢nosti, Ing. M.S., bylo téhoZ dne
uskutecnéno Ustni jednani, o kterém byl pod ¢.j. 92124001/5/4488960/2013 vyhotoven
protokol. Ing. S. béhem tohoto Gstntho jednani sd&lil, Ze v roce 2011 a 2012 nakoupil zboi
(alu f6lie a inject papir) od Zalobce a toto zboi nasledné prodal zpét do Ceské republiky
spol. SVGAHA a BOMEXs. r. o.

107.Na zadost zalobce byl uvedeny svédek slovenskou danovou zpravou dne 13. 1. 2015
za pritomnosti  zastupce zalobce vyslechnut, ztéto svédecké vypovédi evidované
pod &.j. 204206/15 vyplyva, ze Ing. S. zménil svou vypovéd, uvedl, Ze v roce 2011 a 2012
nakoupil stejné zbozi jako od zalobce také od spol. FLORIDA a pravé tento inject papir
zakoupeny od spol. FLORIDA prodal spol. SVAHA do Ceské republiky. Ing. S. v této
vypovedi poptel, Ze by inject papir od Zalobce prodal zpét do Ceské republiky spol.
SVAHA, inject papir zakoupeny od zalobce byl postoupen kreditorovi.

108.Z zalobni namitky vyplyva, ze zalobce rozporuje procesni realizaci ,pronibo vyslechu* Ing.
S. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze timto prvnim vyslechem bylo mysleno tstni jednani
s jednatelem spol. General Credit Invest Corporation, probéhnuvsi na Slovensku na zadost
spravce dané.

109.Dle § 93 odst. 1 danového fadu plati, ze jako dikaznich prostredka lze uzit vSech

o .. * Vv b M v / v . VVe v i / 4 4

podkladg, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné

zjisténti a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch,

které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédecké vypoveédi a ohledani véci.

110.Z odstavce 2 téhoz zakonného ustanoveni vyplyva, ze za podminek podle odstavce 1 lze
jako dukazni prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy
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verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych
danovych fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych dariovych subjekta.

111.Odstavec 3 uvedeného ustanoveni stanovuje, ze pokud je podkladem predanym podle

odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh daniového subjektu
v / VA H 4 i v /4 v/ 4 4 v /4 i i
provede svédeckou vypovéd v ramci daniového fizeni o této darnové povinnosti.

112.Dle komentovaného znéni k § 93 odst. 2 daniového radu vyplyva, ze ,[...]Bude-li predanym

podkladem zdpis z provedeného iistnibo jednani, aniz by wvyslovné slo o svédeckou vypovéd,
bude na navrh dariového subjektu povinnosti spravce dané tento vyslech nejenom zopakovat, ale
zejména také umoznit dariovému subjektu konzumovat jeho priva spojend s providénim
vyslechii podle§ 96 DR.“  (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. akolektiv.: Datiovy ¥ad.
Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 359 s.)

113.Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl sexistenci a s obsahem protokolu o

Ustnim jednani porizeném dne 3. 10. 2013 seznamen vyzvou spravce dané k prokazani
skuteénosti  &.j. 428648/14/2201-05404-304716. Zalobce na zakladé obsahu protokolu o
Gstnim jednani vyuzil svého opravnéni (viz vyse citovany komentar k ust. § 93 odst. 2
datiového ¥adu) a navrhl spravci dané provést dikaz svédeckou vypovédi Ing. S., jeho
vyslech se na zakladé této zadosti uskutec¢nil dozadanim slovenskych danovych organt dne
13. 1. 2015, ktereho se zastupce zalobce osobné zucastnil.

114.Z vy$e uvedeného prabéhu dokazovani vyplyva, ze prestote prvni vyslech svédka S. byl

realizovan dne 3. 10. 2013 v nepritomnosti zalobce, ktery tudiz nemél moznost tomuto
svédkovi klast otazky, nebylo zalobci v této souvislosti odepreno pravo na spravedlivy
proces, nebot s obsahem protokolu o Gstnim jednani konaném dne 3. 10. 2013 byl zalobce
seznamen a k jeho ¥4dosti byl jednatel spol. General Invest Credit Corporation, Ing. M.S.
nasledné znovu vyslechnut na Slovensku jako svédek, ¢ehoz byl zalobce osobné tcasten a
dostalo se mu prava klast tomuto svédkovi otazky, éehoz také vyuzil, jak vyplyva z obsahu
protokolu o svédecké vypoveédi.

115.K tomuto dikazu soud uvadi, Ze obsah svédecké vypovédi Ing. S. ze dne 3. 10. 2013 nebyl

116.

danovymi organy jakkoliv hodnocen, spravce dané pouze na zakladé vyznamnych
odli$nosti mezi skuteénostmi uvedenymi Ing. S. v raimci Gstniho jednani dne 3. 10. 2013 a
tim, co uvedl ve svédecké vypovédi dne 13. 1. 2015, konstatoval nevérohodnost tohoto
svédka, nebot tento svédek svou vypovéd zménil v ramci svédectvi provedeného na zadost
zalobce a v jeho pfitomnosti. Namitka proto nebyla shledana davodnou.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného dale poukazal na kauzu Generalniho financ¢niho
reditelstvi, které (dajné nakoupilo mobilni telefony od subjektu zapojeného do podvodu
na DPH, priCemz mélo k zabranéni své adasti na takovém podvodu pfijmout opatteni
obdobna tém, ktera prijal zalobce (tj. provéreni osoby dodavatele ve vefejnych rejstficich),
krajsky soud v této souvislosti predné konstatuje, ze zalobce nenavrhl internetové ¢lanky,
na néz poukazal, k provedeni coby dikaz. Krajsky soud k tomu vsak presto v obecné
roviné (opakované) poznamenava, ze pfijata opatfeni k zabranéni ucasti na danovém
podvodu musi byt primérena s ohledem na skutkové okolnosti uskutecnovaného obchodu.
Nelze vyloucit, ze v ptipadech, kdy takovy obchod, resp. obchodni subjekt, s nimz je
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uzaviran, objektivné zadné podezrelé okolnosti nevykazuje, muze byt pouhé provéreni
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Udaju obsazenych ve verejnych rejstficich opattenim dostatecnym. V nyni posuzované véci
vsak takovato situace - jak bylo shora obsahle zdGvodnéno - nenastala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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117.Ve vztahu k nové uplatnénym namitkam obsazenym v replice k vyjadieni Zalovaného ¢ 2,
ktera byla soudu dorucena dne 29. 3. 2018, tedy po uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhity
pro podani spravni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 72 odst. 1s. 1. s.,
soud konstatuje, ze se témito nové uplatnénymi namitkami, které s ohledem na svij obsah
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nejsou pouze ,rozmeélnénim“ puvodnich zalobnich bodu, z duvodu jejich nepfipustnosti
nezabyval.

118.Soud uzavira, ze z vazeb mezi zicastnénymi subjekty, jak vyplyvaji ze spisového materialu,
bylo prokazano, ze zalobce nebyl v dobré vire ve vztahu k nezakonnym praktikam
ostatnich ucastniki podvodného retézce, o nichz védél ¢i mohl védét. Provedenymi
dikazy bylo prokazano, ze obchodni transakce provadéné zalobcem probihaly za
podminek krajné neobvyklych a nelogickych, v fizeni pred danovymi organy byly radné a
Uplné specifikovany skutkoveé okolnosti celeho podvodu, bylo prokazano, ze se zalobce pti
uzavirani dotCenych obchodnich transakei i v jejich prabéhu, nechoval obezfetné a nepfijal
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odpovidajici preventivni opatfeni a bylo prokazano, ze zalobce mohl védét ¢i dokonce
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védél o podvodném jednani, jehoz byl Gc¢astnikem.

VII.

Zaver a naklady Fizeni

119.Na zakladé vyse citovanych duvodt shledal krajsky soud zalobu nedtvodnou ana
podkladé § 78 odst. 7 s. I. s. ji zamitl.

120.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s.
Zalobce nemél v Hzen{ Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Pokud jde o
procesné uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Uredni Cinnosti vznikly nezbytné naklady
duvodné vynalozené v tizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak,
ze se zalovanému nahrada nakladt neptiznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 27. dubna 2018

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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