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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Lepanter Czech s. r. o. 5
sidlem Havlickova 190/12, 737 01 Cesky Tésin
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2017, ¢&. . 13254/17/5300-22443-711745

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 24. 3. 2017, ¢. .
13254/17/5300-22443-711745, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nakladd ¥zeni &astku 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského, sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 23. 5. 2017 doméhal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze
dne ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 13254/17/5300-22443-711745, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 10. 11.
2016, kterym byla zamitnuta registrace zalobce jako platce DPH.

Zalobce uvedl, e dne 26. 8. 2016 podal ptihladku k registraci k dani z ptidané hodnoty,
k ¢emuz byl povinen podle § 94 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPHY). Jako divod pro registraci uvedl § 6a pism. b) zakona o DPH
v rozhodném znéni, jelikoz se stal spoleénikem spolecnosti Folesion s. r. o. (dale jen
»Folesion®). Tuto registraci Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj zamitl.

Prvostupriovy spravce dané vreakci na podanou prihlasku k registraci vydal vyzvu
k odstranéni pochybnosti v registratnich 4dajich podle § 128 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., daniového fadu (dale jen ,danovy rad“), pricemz v této vyzvé spravce dané uvedl, ze ma
pochybnosti ohledné registracnich daji zalobce, a to konkrétné, zda je zalobce osobou
povinnou k dani, tj. osobou, ktera uskutecnuje ve smyslu § 6a pism. b) zakona o DPH
ekonomickou ¢innost spolecné s platcem DPH dle ¢l. II Smlouvy o spole¢nosti, kterou
valobce k piihla$ce predloZil. Zalobce mél dle této vyzvy sdélit, zda v rAmci ekonomické
¢innosti uskutecriuje plnéni s narokem na DPH spole¢né s platcem a aby dolozil konkrétni
doklady, které by naplnéni zakonnych podminek prokazaly. Dale mél zalobce sdélit, jak je
materialné a personalné zajisténa jeho ekonomicka éinnost v ramei spolecnych dinnosti
Spolecnosti a dale, uvést dodavatele a odbératele, se kterym i zalobce spolupracuje. Podle
zalobce tak spravce dané a contrario nemél pochybnosti o tom, ze je zalobce osobou
povinnou k dani a ze se stal skutecné spole¢nikem spolecnosti.

Zalobce spravci dané v reakci na uvedenou vyzvu sdélil, ze v zari 2016 zajistoval v ramci
spolecnosti Folesion realizaci zakazky prekladt do anglického jazyka, k ¢emuz dolozil
fakturu ¢. FVC16006 vystavenou spolecnosti Folesion pro odbératele H&P Account Tax
Consulting a.s., pricemz ze smlouvy o spolecnosti plyne, ze je to jen zalobce, kdo pro
Folesion vykonava prekladatelskou a tlumocnickou {innost. Dale zalobce predlozil

v/ 4 4 4 / V 4 v / i / 4
prikazni smlouvu o poskytovani ucetniho, danového a ekonomického poradenstvi
uzavrenou mezi Folesion a spolecnosti H&P Account Tax Consulting a.s. Dale zalobce
sdélil, ze ke své cinnosti vyuziva movity majetek jednatell, a to na zakladé bezplatné
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vyprosy dle § 2189 a nasl. o. z., pfi¢emz disponuje vlastnimi finanénimi prostredky ve vysi
100 000 K¢é. Rovnéz spravei dané uvedl konkreétni obchodni partnery, s nimiz spolupracuje
a dale, ze ma jednoho zaméstnance. Ve smlouvé o spole¢nosti bylo uvedeno, ze bankovnim
UCtem pro zalezitosti vznikajici spolecnosti Folesion Company bude bankovni Gcet
spolecnosti Folesion.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zpochybnil splnéni viech zikonnych podminek pro
registraci k DPH podle § 6a pism. b) zakona o DPH v rozhodném znéni. Toto rozhodnuti
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povazuje zalobce za prekvapivé. I kdyby zalobce splnéni vsech podminek v fizeni
neprokazal, je nutno je povazovat za splnéné, nebot pochybnosti spravce dané se tykaly
pouze toho, zda zalobce uskutectiuje v ramci spoleCnosti plnéni s narokem na odpocet
DPH spolecné s platcem. S ohledem na rozsah vyzvy se tak podle § 128 odst. 2 dariového
radu uplatni ve vztahu k ostatnim podminkam § 6a pism. b) zakona o DPH fikce.

Zalovany sodkazem na judikaturu Soudniho dvora EU dospél kzivéru, e byla
M v v 4 4 .. M \4 M 4 \4 M 4 4 4
jednoznacné prokazana rizikovost registrace zalobce jako platce DPH, kdyz existuji padné
v/ 4 o vV Vv N4 4 v 4 v Ve 1V J b4 v /7 V/ /v
neprimé dikazy umoznujici nabyt podezreni, ze pridélené identifikaéni ¢islo pro Gcely
DPH bude uzivano podvodnym zpusobem. Poukazal zejména na to, ze 5 spole¢nosti
z celkového poétu 9 spolecniku Folesion Company je registrovanym platcem DPH, z toho
u 4 spolecnosti byla registrace k DPH podle § 6f zakona o DPH nejprve zamitnuta, avsak
nasledné prvostuptiovym spravcem dané bylo vyhovéno podanym odvolanim ze strany
v v 4 V_V v 4 v 4 4 4 i 4 4 M v
téchto spole¢nosti. Jesté pred rozhodnutim o zruseni zamitnuti registraci byla spravci dané
predlozena smlouva o spole¢nosti Folesion Company; z uvedeného uéinil zalovany zavér,
v . .-y v . Y ’ . R v / %
ze se jednotlivé spolecnosti staly ucastniky Folesion Company, jelikoz se domnivaly, ze
nebude vyhovéno jejich registraci podle § 6f zikona o DPH. Jedna se vSak o ni¢im
v v / ~ /17 v Jn Y .
nepodlozenou spekulaci zalovaného. Zalovany dale dospél k zavéru o tcelovosti smlouvy o
spolecnosti Folesion Company, nebot 6 spolecnosti z 9 se na zisku podili pouze v rozsahu
1%, ackoli Folesion se podili v rozsahu 85%. Zalovany opomiji, ze se podil na zisku odvij
od toho, co jednotlivi spole¢nici do spolecnosti vlozili. VSechna zjisténi zalovaného se
tykaji jinych danovych subjektd, tyto skutecnosti mu tak nemohou byt kladeny za vinu.
Zalovanym zjisténé skuteénosti nemohou vzbuzovat podeztenti, ze zalobce planuje vyuzit

registraci k DPH k podvodnym cilm.

Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot zalovany
M 4 4 v \4 v 4 4 / 4 /4 M M \4 4
na jednu stranu uvadi, ze zalobce splnéni zakonnych podminek neprokazal, jelikoz neni
osobou povinnou k dani, jeho ucast ve spolecnosti je pouze Gcelova a platcem dané ze
4 v v / v i v 7/ 4 v
zakona se nestal. Na druhou stranu vSak zalovany uvedl, ze prvoinstan¢ni spravce dané
Ve i v 4 VVe v v 4 v i v i ./ 4 4 v/ 4 o
ucinil veskeré kroky, aby ovéril predmeétné skutecnosti a ze existuji padné neprimé dukazy
umoznujici nabyt podezteni, ze pridélené IC bude uzito podvodnym zpusobem. Jestlize
totiz zalobce nesplnil podminky k registraci a platcem DPH se tak nestal, nemaze byt dan
duvod pro odepreni registrace s odkazem na budouci podvodné jednani.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Podle zalovaného prvostupniovy spravce dané
pozadoval po zalobci dolozeni konkrétnich dokladd k prokazani naplnéni zakonnych
podminek dle § 64 pism.b) zikona o DPH, pfiemz nelze dovozovat vyluénou
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pochybnost spravce dané stran uskutectiovani plnéni s narokem na odpocet dané spolecné
s platcem. Zalobce mél moznost v ramci postupu k odstranéni pochybnosti predlozit
dukazni prostredky, které by prokazovaly splnéni zakonnych podminek. Zalovany ma za
to, ze fikce neznamena nemoznost prezkoumavat naplnéni podminek § 6a pism. b)
danoveho radu. U zalobce existuji objektivni zjisténi stran ocekavani podvodného jednani.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist vyplyva, ze zalobce podal dne 26. 8. 2016 k Finan¢nimu tradu
pro Moravskoslezsky kraj prihlasku k registraci k DPH z davodu podle § 6a pism. b)
zakona o DPH, v rozhodném znéni.
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10. Prvostupniovy spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 22. 9. 2016 k odstranéni

11.

12.

pochybnosti v registraénich adajich podle § 128 odst. 1 dariového fadu, a to tak, ze vyzval
zalobce, aby ve lhaté 15 ti dna:

- vyplnil ve vSech bodech prilohu k prihlasce k registraci

V1 4 i v 4 i M /7 Ve i VvV M v 4 4
- sdelil spravci dané, zda v ramci ekonomické c¢innosti uskuteénuje plnéni s narokem
na odpocet DPH spolecné s platcem dané z pridané hodnoty dle ¢l. II Smlouvy
o spoleCnosti ze dne 1. 8. 2016, tj. predevsim podminku, ze jako spoletnik
VvV M 4 M v M v 4 4 v v v v
uskutectiuje v ramci spolecnosti plnéni s nirokem na odpocet dané spolecné
s platcem

V1°* 4 . v . . 4 v 4 v V.V . 4 Ve
- sdélil spravei dané, jak je materidlné a personalné zajisténa ekonomicka cinnost
\4 4 . v / Ve 4 v M v v .
zalobce v ramci spolecnych ¢innosti Spole¢nosti dle ¢l. II. 4 Smlouvy o spolecnosti

- uvedl dodavatele a odbératele, a pokud jiz uzavtel obchodni smlouvy, aby tyto
dolozil.

Zalobce podanim doflym spravci dané dne 10. 10. 2016 k vyzvé sdélil, e Zalobce je
spolecnikem spole¢nosti Folesion Company na zakladé spolecenské smlouvy ze dne 1. 8.
2016. Vstupem zalobce do této spolecnosti doslo a bude dochazet k podstatné aspore
administrativnich a rezijnich nakladt spojenych s vedenim vsech predepsanych Gcetnich a
datiovych evidenci. Zalobce ma v ramci spole¢nosti zajistovat poskytovani tlumoénickych
a prekladatelskych sluzeb v mezich Zivnostenského opravnéni. V ramci uskutecnénych
zdanitelnych plnéni zajistoval zalobce v ramci spolecnosti Folesion Company kuprikladu
realizaci zakazky prekladu do anglického jazyka pro odbératele CZ01919270, k cemuz
zalobce dolozil fakturu. Spolecnost ke své Cinnosti vyuziva movity majetek jednateld na
zakladé bezplatné vyprosy dle § 2189 o. z.; spolecnost ma vlastni finanéni prostredky na
bankovnim G¢tu ve vysi cca 100000 K¢&. Spolupracuje se subjekty CZ01919270,
CZ25361821, CZ27812120 a CZ63322625. K dikazu navrhl Zalobce kontrolni hlaseni.
Spole¢nost m4 jednoho zaméstnance, ¢innost zajistuji rovnés jednatelé. Uletni evidenci
vede externi spolecnost na zakladé prikazni smlouvy, kterou zalobce dolozil.

Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2016 Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj zamitl registraci
zalobce k DPH na zakladé Prihlasky k registraci k DPH ze dne 26. 8. 2016. Z odtvodnéni
vyplyva, ze zalobce vznikl dne 21. 4. 2016 a dosud nevykazal zadnou ekonomickou
¢innost; v prihlasce uvedl obrat za 12 predchazejicich kalendarnich mésict 0 K¢ a spravce
dané ma pochybnosti o splnéni zakonnych podminek. Jelikoz zakladnim predpokladem
zaregistrovani k dani z pridané hodnoty je skutecnost, ze zadatel je osobou povinnou
k dani, musi zadatel samostatné realné uskuteciovat ekonomickou ¢innost nebo musi
existovat predpoklad, ze vykon této Cinnosti bude uskutecniovat. Pokud zalobce dolozil
k vyjadreni k vyzvé spravce dané doklady, pak zalobce na zadném z téchto dokladt neni
uveden. Tvrdili zalobce, Ze ma jednoho zaméstnance, nebyla spravci dané predlozena
prihla$ka k registraci kdani z pHjm ze zavislé &innosti. Zalobce prokizal, Ze je
spolecnikem spolecnosti Folesion Company. K predlozenym dikazim o uskutecnovani
zdanitelného plnéni spolu s platcem dané spravce dané uvedl, ze tyto dukazni prostredky
zadnym zpusobem neprokazuji, ze zalobce uskuteCnil vramci spoleénosti plnéni
snarokem na odpolet dané spoleéné s platcem. Spravce dané ma také pochybnosti
osamotné ekonomické podstaté smlouvy o spolecnosti. Postaveni spolecnika spolecnosti
Folesion Company je ulelové.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nasledné rozhodl 7Zalovany napadenym rozhodnutim. Ztotoznil se s postupem
v /4 4 v 4 v \4 4 v
prvostupnoveho spravce dané a nadto dale uvedl, ze zalobce neprokazal, ze by
vV . Ve * Vv 4 v v/ 4 4 .
uskutecnoval ekonomickou cinnost, ani ze by provadél pripravné prace pro ekonomickou
¢innost. Neprokazal tedy splnéni podminky dle § 5 odst. 2 zdkona o DPH, tedy, ze by byl
osobou povinnou k dani. Ve vztahu k podmince dle § 6a pism. b) zakona o DPH, tedy, ze
\4 v 7/ v i \4 / v v M 4 v
zalobce se stal spole¢nikem spolecnosti, zalovany uvedl, ze zalobce se sice formalné stal
spolecnikem spole¢nosti, avsak smlouva o spolecnosti byla vytvofena Gcelové s jedinym
cilem, a to ziskat registraci k DPH formou zakonné registrace. Pokud se tyce prokazani
skutecnosti, ze zalobce uskute¢niuje plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s platcem,
zalovany pouze uvedl, ze ma znacné pochybnosti ohledné dariového dokladu, jeho
pravdivosti, transparentnosti a zcela pochybuje o jeho schopnosti prokazat skutecnosti na
ném uvedené, pricemz odkazal na bod [26] rozhodnuti, kde uvedl, Ze zalobce na této
fakture nefiguruje, plnéni je fakturovano spolec¢nosti H&P Account Tax Consulting;
z faktury nelze vycist, zda plnéni provedl Zzalobce ¢i jiny Clen spolecnosti Folesion
Company (i zcela jina osoba.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s., nebot s takovym postupem tucastnici vyslovili
souhlas.

Podle § 5 odst. 1 a 2 zdkona o DPH, v rozhodném znéni, osoba povinna k dani je fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera samostatné uskutecniuje ekonomické linnosti, pokud tento
) , .. : L, ,
zakon nestanovi v § 5a jinak. Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, ktera nebyla
4 v/ / Vv . ’ 4 vV . M 4 Ve M
zalozena nebo zfizena za ulelem podnikani, pokud uskutecniuje ekonomické cinnosti.
Ekonomickou {innosti uvedenou v odstavei 1 se pro Ucely tohoto zakona rozumi
/7 Ve / ° /1.0 LV v v V Jo1./ V* .
soustavna ¢innost vyrobct, obchodnikl a osob poskytujicich sluzby, véetné dulni ¢innosti
vV 1V /4 4 /7 Ve i 4 /4 Vv 4 4 4 v * o
a zemeédeélské vyroby a soustavné cinnosti vykonavané podle zvlastnich pravnich predpisu,
M 4 4 i J i v 4 M 4 4 v /4 /4 Ve o M Vo
zejména nezavislé Cinnosti védecké, literarni, umelecké, vychovatelské nebo ucitelt, jakoz 1
/s 17 Ve 17 Vo ’ /M. o * _V / o . o + o /v / o
nezavislé Cinnosti 1ékart, pravnikd, inzenyry, architektu, dentistd a ucetnich znalct. Za
ekonomickou cinnost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za
UCelem ziskani pfijma, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné. Samostatné
uskutecriovanou ekonomickou ¢innosti neni ¢innost zaméstnanct nebo jinych osob, ktefi
maji uzavrenou smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pfipadné ¢innosti osob, které jsou
zdanovany jako pfijmy ze zavislé ¢innosti podle zvlastniho pravaiho predpisu.
Podle § 6a, pism. b) zakona o DPH, v rozhodném znéni, osoba povinna k dani, ktera se
stane spoleCnikem spolecnosti, v jejimz ramci uskutecniuje plnéni s narokem na odpocet
dané spolecné s platcem, je platcem ode dne, kdy se stala spole¢nikem.

Podle § 94 odst. 2 zakona o DPH, v rozhodném znéni, platce uvedeny v § 6a az 6e je
povinen podat prihlasku k registraci do 15 dnt ode dne, ve kterém se stal platcem.

Podle § 128 odst. 1 a 2 danového fadu, spravce dané provéri udaje uvedené danovym
subjektem v prihlasce k registraci nebo v oznameni o zméné registracnich (daju a v pripadé
pochybnosti o jejich spravnosti nebo Uplnosti vyzve darovy subjekt, aby adaje vysvétlil,
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dolozil, popfipadé doplnil nebo zménil, a zaroven stanovi lhatu, v niz je danovy subjekt
povinen tak ulinit. Vyhovili danovy subjekt vyzvé ve stanovené lhuaté, hledi se na
prihlasku k registraci nebo na oznameni o zméné registracnich 4dajg, jako by bylo podano
o 4 4 4 i / v v v 4 o v .
bez vady v den puvodniho podani. Je-li vyzvé vyhovéno az po uplynuti lhity, povazuje se
prihlaska k registraci nebo oznameni o zméné registra¢nich 1daji za podané timto dnem.

Krajsky soud v dané véci povazuje za potiebné se vyjadrit k povaze registracniho fizeni.
Ackoli totiz lze prisvédcit spravnim organim obou stupnll v tom, ze na registraci neni
pravni narok a ze spravce dané je opravnén provadét Setfeni za Ulelem odstranéni
ptipadnych vzniklych pochybnosti a posléze také registraci zamitnout, je registracni fizeni
svou povahou fizenim jednoduchym a formalizovanym, v podstaté stojicim na posouzeni
spravnosti a uplnosti registracnich Udaji. K odstranéni pripadné vzniklych pochybnosti
slouzi postup dany § 128 danového radu, ktery uklada spravci dané v ptipadé pochybnosti
o spravnosti ¢i Uplnosti registratnich Gdaji danovy subjekt vyzvat jejich doplnéni.
Podstatné je, ze spravce dané ma povinnost jednozna¢né identifikovat, v ¢em tkvi jeho
pochybnosti. Z uvedeného také vyplyva, ze a contrario, sdéli - li spravce dané uréité
pochybnosti o konkrétnach tdajich v registraci, je treba mit za to, ze o jinych Udajich tyto
pochybnosti nema. Na tento postup totiz navazuje Gprava v odst. 2 citovaného ustanovent,
ktera v ptipadé vyhovéni vyzvé ve lhuté zavadi fikci bezvadnosti a véasnosti podani
dafiového subjektu. Ztoho lze wusuzovat, ze postup k odstranéni pochybnosti
v registracnich Udajich je véci zpravidla jen jedné reakce danového subjektu, ledaze by ve
lhuté stihl reakei vice. Spravce dané jiz v$ak neni opravnén vydavat vyzvu opakované.
Muize vramci zasady soucinnosti upozornit danovy subjekt na stile pretrvavajici
nedostatky a je pak na danovém subjektu, aby si dostateéné strezil sva prava a pripadné
pozadal o prodlouzeni lhuty. Nelze v$ak pripustit, aby skrze vydavani dalsich vyzev
spravce dané ziskaval ¢as k posouzeni véci tak jednoduchych, jakou je registrace k dani
(srov. blize také Lichnousky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad. Komentat.
3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 495).

V projednavané véci zalobce na vyzvu spravce dané uréitym zpusobem reagoval;
prvostupriovy spravce dané vsak zalobcem sdélené skutecnosti nepovazoval za postacujici
) ) / v / ’ ‘o . v ’ . v .

prokazat spravnost a Uplnost pozadovanych tudaji, u nichz spravci dané vznikla
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pochybnost. V této souvislosti je treba rici, ze odavodnéni prvostupniového rozhodnuti je
ve vztahu k nenaplnéni zakonnych podminek nedostatecné, nebof z néj nelze zjistit
konkrétni davody, pro které mél spravce dané za to, ze zalobcem sdélené skutecnosti
v reakei na vyzvu nebyly dostate¢né pro zavér o splnéni registra¢nich podminek.

Obdobné vsak ani z napadeného rozhodnuti zalovaného neni seznatelné, v ¢em konkrétné
v v / v 4 v 4 v 4 v Ve v Ve
zalobce nevyhovél vyzvé spravce dané prvniho stupné. Na tomto misté lze prisvédcit
zalobci, ze tento reagoval na skutecnosti po ném pozadované a opravnéné mohl ocekavat,
\4 .. / v 4 v v / M 4 M 4 i v
ze jiné, nez spravcem dané sdélené pochybnosti dany nejsou. Lze také souhlasit s zalobcem,
ze z vyzvy spravce dané zcela zfejmé vyplyva, ze tento ma pochybnosti v zasadé pouze o
tom, zda vramci ekonomické cinnosti uskuteénuje plnéni s narokem na odpolet DPH
v v 4 v Ve 4 v o / v 4 M
spolecné s platcem dané z pridané hodnoty. Je zfejmé, ze z uvedené formulace 1ze dovodit,
ze spravce dané a priori nemél pochybnosti o ekonomické ¢innosti zalobce, ale pouze, zda
4 M 4 Ve i vV . v v 4 4 v v 4
v ramci této ¢innosti uskuteériuje zalobce plnéni s narokem na DPH spolecné s platcem.
Uvedené je vsak v prikrém rozporu s odavodnénim prvostupnového rozhodnuti. Zalovany
poté nadto, nejenze shledal postup spravce dané prvostupnového rozhodnuti za spravny,
ale také zkoumal v ramci odvolactho fizeni splnéni dalSich podminek k registracit DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nelze zalovanému upfit moznost v ramci odvolaciho fizeni uvedené zkoumat, nicméné,
4 v/ vV Vv 4 / 4 v M /4 A
v takovém pripadé zalovany, ktery zkouma skuteénosti doposud nezkoumané a dochazi i
k jinym pravnim zavéram (zde novym ve vztahu k nové zkoumanym skuteénostem), musi
respektovat postup dany § 115 odst. 2 dariového fadu; tedy v projednavané véci bylo nutné
seznamit zalobce s tim, Ze vyjma prvostupfiovym spravcem dané sdélenych pochybnosti
shledava zalovany jesté dalsi pochybnosti o spravnosti a Uplnosti v registracnich adajich.
Zalovany vsak takto nepostupoval, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
4 /4 4 v o / \4 4 /4
nezakonné rozhodnuti ve véci. Uvedeny postup pak vedl k zalobcem namitané
prekvapivosti napadeného rozhodnuti.

Dulezité v dané véci vsak je také to, ze spravni organy obou stupni pominuly fikci
v 4 N4 v /4 M A2
stanovenou v § 128 odst. 2 dariového fadu, a to v tom smyslu, ze z napadeného, jakoz i
v /4 4 4 Vo /4 v \4 v / v
prvostupriového rozhodnuti neni zfejmé, v éem zalobce nevyhovél vyzvé ze dne 22. 9.
2016. Zalovany obsahle v napadeném rozhodnuti se zabyva moznosti spravce dané
i i 4 v/ v v 4 4 4 4 /4 v/ v M
registraci zamitnout v pripadé nesplnéni zakonnych podminek a dale v ptipadé, kdy je
zjevny podvodny Umysl registrace, nezabyva se vSak jiz tim, zda nenastala ohledné
skute¢nosti pozadovanych prvostupriovym spravcem dané fikce bezvadnosti podani.
Rozhodnuti tak v tomto sméru zatizil neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

Lze také prisvédcit zalobei, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nebot zalovany na jedné strané shledava, ze zalobce vibec nesplnil
podminky pro zakonnou registraci platce DPH dle § 6a pism. b), § 94 odst. 2 zakona o
DPH, av$ak na strané druhé obsahle argumentuje tim, ze registrace k DPH je vedena
podvodnym Umyslem. Bud' totiz mél spravce dané, potazmo zalovany za to, ze zalobce
vubec nenaplnil zakonné podminky pro registraci, pak se jiz vSak nemohl zabyvat
podvodnym umyslem, nebo mél za to, zZe podminky byly formalné splnény, avsak zalobce
byl veden podvodnym tmyslem. Zalovany tak prezentuje neslulitelné zavéry. Zalobce
v této souvislosti prilehaveé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016 - 35. Napadené rozhodnuti je tudiz vnitfné rozporné a
nesrozumitelné.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud sohledem na uvedené shledal duvodnymi zalobni namitky a napadené
rozhodnuti zrusil jednak pro poruseni ustanoveni o fizeni pred spravaim organem, které
muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
(absence postupu dle § 115 odst. 2 danového radu), jednak proto, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a pro nesrozumitelnost dle § 76

odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 4 v 7/ vV / i o Ve: V / 4 4
zalobce byl v rizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vidi zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pri
téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

2) sepis zaloby 6 200 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydajt

advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon

pti ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. 600 K¢
Celkem vcetné DPH 21% (vyjma soudniho poplatku) 11228 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o0. s. £.“) k rukam advokata,
ktery zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné upravé s. f. s. a 0. s. t., tykajici

v

se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 15. kvétna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



