Cislo jednaci: 52 A 1/2017-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: M. G.

proti 5
alovanému: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky, IC 00212423
Véznice Pardubice
sidlem Husova 194, 530 44 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2016, &. j. VS-108550/CJ-2016-
802132-28

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ulastnici nemaji pravo na nahradu nkladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou dorudenou soudu dne 5.1.2017 domahal zrufeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 14. 11. 2016, & j. VS-108550-8/CJ-2016-802132-28, kterym byla
zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti specialniho pedagoga oddéleni vykonu trestu ze
dne 7.11.2016, & j. VS-108550-6/CJ-2016-802132-28, jim% byl Zalobci za poruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje



-2- 52 A 1/2017

povinnosti stanovenych § 28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»ZVTOS®), ulozen podle § 46 odst. 3, pism. f) ZVTOS kazensky trest umisténi do
uzavreného oddéleni na 7 dnt, svyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkolu
programového zachazeni, nepodminéné.

2. Povinnost dodrzovat stanoveny poradek a kazen a povinnost dodrzovat zasady
slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku (§ 28 odst. 1 ZVTOS), mél zalobce
porusit tim, ze dne 20. 6. 2016 v 7.30 hod. v kulturni mistnosti na ubytovné F1L fyzicky
napadl odsouzeného J. P., tak ze ho po predchozi hadce udetil do hlavy a shodil ho ze
zidlicky. Poskozenému tim dle zpravy lékare ze dne 21. 6. 2016 zpusobil zranéni na hlavé,
predlokti levé ruky a dalsi hematomy v oblasti lopatek.

3. Proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podal odsouzeny M. G. (dile téz
szalobce®) zalobu, v niz namital, ze nebyly nalezit¢ objasnény okolnosti kazenského
prestupku tak, aby byla bez pochyby prokazana vina. Nebylo mu umoznéno, aby se pred
ulozenim trestu mohl fadné vyjadrit ke skute¢nostem kladenym za vinu a k dikazim o
nich. V dal$im textu méné prehlednych zalobnich tvrzeni popsal svoji verzi potycky mezi
jim a poskozenym J. P. V mistnosti potycky se nachazel on, odsouzeny P. a O. Odsouzeny
L. byl na chodbé pred mistnosti. Uvedl, ze vysetfeni u lékate probéhlo v den napadeni a
nikoli az den nasledujici. Pokud 1ékat zjistil poranéni na téle P., tak k témto mélo dojit jiz
dfive a nikoli v souvislosti s potyckou. Dale namital, ze nemél dostatek casu se seznamit
s obsahem spisu a téz to, ze prosetfeni véci trvalo dlouho, coz mu ztizilo moznost
obhajoby. Kazensky trest tak neplni zcela sviij éel. Konené naznacil, ze poskozeny P. si
opatril krivé svédectvi odsouzeného R. K prokazani svych zalobnich tvrzeni navrhl
vyslechnout vychovatele S., vyslech lékare, vyslech Mgr. K., vyslechy ods. P. a R. k tomu,
ze se v mistnosti v moment incidentu nenachazel a vyslech ods. L.

4. Zalovany ve vyjadreni k zalobé (které neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho
/ Vv 7 / v/ 4 v /7 4 / Vev v o v 4

obsah Gdastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pfi¢emz v odivodnéni rozsudku

je treba predevsim vyporadat namitky toho Ucastnika, kterému soud za pravdu nedal)

v A4 / 4 A v M / i

uvedl, ze se vzalobou napadeném rozhodnuti vyporadal se vsemi rozhodnymi

skutecnostmi, odkazal na jejich oduvodnéni a navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou

4 vV v M 4 M v 4 4 4

zamitl. Rovnéz vysvétlil dobu prodleni mezi dnem potycky a vydanim rozhodnuti
kazenskeho rozhodnuti.

5. Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. . s.“) zalované rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

6. Predné je treba pripomenout, ze Nejvyssi soud jiz v odGvodnéni usneseni ze dne 23. 9.
2015, sp. zn. 3 Tdo 1070/2015, konstatoval, ze ulozeni kazenského trestu, ktery spociva v
celodennim umisténi odsouzeného do uzavieného oddéleni véznice na vymezenou dobu,
v ’ . v g vo1: / /

nelze povazovat za trestni sankci ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Nelze proto klast stejné pozadavky na fizeni a z né¢ho vzesly rozsudek

4 N4 / Ve v/ 4 v a4 4
trestnitho soudu odsuzujici pachatele trestného Cinu a na tizeni a z ného vzeslé rozhodnuti
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spravniho organu, kterym se odsouzenému uklada kazensky trest umisténi do uzavieného
oddéleni na 7 dnt. Ostatné Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti konstatoval, ze kvalita
procesu (a vystupt ztohoto procesu, tj. rozhodnuti) musi odpovidat pravim a

. ’ . ’ . ’ v/ v Vo« v ’
povinnostem, o kterych se jedna, tedy tomu, co je v daném ptipadé ,ve hre“. Piehnané
(pfemrsténé) pozadavky na ¢innost spravnich organt jsou vyrazem prepjatého formalismu
a ohrozuji funkcnost spravy na prislusném tseku (srov. - mutatis mutandis - nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11).

7. I zdejst soud v minulosti opakované rozhodl, ze pro radny vykon vézenstvi a chod
samotné véznice je nezbytné, aby kazensky trest byl ulozen rychle a byl vaéi ostatnim
odsouzenym jasnym signalem, ze v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody musi byt ve
véznicich poradek a kazen. Sohledem na atypické okolnosti, za nichz k ukladani
kazenskych tresti dochazi, jakoz i s prihlédnutim ke lhatam, ve kterych jsou spravni
organy povinny rozhodnout, nelze na né klast, co se tyce preciznosti odivodnéni jejich
rozhodnuti, stejné naroky jako na rozhodnuti vydavana jinymi spravanimi organy nebo
soudy (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08).

8. Vdaném ptipadé jsou v rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu obsazeny udaje
identifikujici nezaménitelné rozhodujici organ i odsouzeného, dale rozhodnuti obsahuje
dostatecné konkrétni popis skutku, zavér o poruseni konkrétni pravni normy a pouceni o
4 v M o v 4 7 e o
opravném prostredku, datum a podpis. V odivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny duvody
/ M 4 7 v .+ /7 / M 4 4 / v/ 1 Ve o oo
vyroku, podklady pro jeho vydani, jakoz i1 Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich
hodnoceni a pfi uréovani druhu a vyméry sankce. Z odivodnéni rozhodnuti je téz patrno,
. / ’ / V7 . v VvV . ’ /v .
jak se spravni organ vyporadal s obhajobou zalobce. Rovnéz je z rozhodnuti o stiznosti
seznatelné kdo, kdy, pro¢ a jakym zptsobem rozhodl.

9. Zalobce je dle obsahu spravniho spisu usvéd¢ovan olitym svédkem napadeni M. R. a
téz dalsim pritomnym P. K. Tvrzeni zalobce, ze se véci mély opacné a ze naopak on byl
v / M b 4 /v v v/ v v Vev/
napaden poskozenym P., nejsou nijak prokazovana a spise svédci o tom, ze doslo v pozdéjsi
dobé ke vzajemnému napadeni, coz nic neméni na tom, ze zalobce se dopustil kazenského
. v 4 / v v 4 4 v/ e 4 /4 Vv
provinéni, za které mu byl ulozen trest. O poskozeni zdravi hovoti i zprava lékare
o vysetreni jak poskozeného P., tak zalobce. Neni pravdou tvrzeni zalobce, ze vySetteni
bylo provedeno den nasledujici. Ze zpravy jisté plyne, ze vysetfeni bylo provedeno
20.6.2016 v 8.25 h, resp. 8.32 h. Pouze zapis o vysledku vySetteni byl proveden
nasledujictho dne. Tvrzeni zalobce, ze mu nebylo pfed vydanim rozhodnuti umoznéno
seznamit se s podklady rozhodnuti a stim, co mu je kladeno za vinu neodpovida
skutenosti, o ¢emz svédci zapis datovany dnem 4. 11.2016 a podepsany zalobcem.
K vyjadreni zalobce pouze uvedl, ze on P. nenapadl, nybrz byl P. napaden on sam.
K provedenym dikaztim, vcetné vypovédi svedka, se jakkoli nevyjadril. Zalobce tak stézi
muze byt GspéSny se svoji zalobni verzi za situace, kdy s dikaznimi navrhy své verze
Ve 4 \4 ’ 4 v/ 4 v Ve M v/ 4 4 vV 4
prichazi az ve fazi soudniho fizeni, toto mél Cinit v fizeni o kazenském trestu. Soud
prezkoumava rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti o ulozeni trestu a nikoli skutkovy déj,
jak kazenské organy svédecky objasnily. Skutkovy déj by se snad v omezené mife mohl
4 v v / ’ M . v o 4
stat predmétem uvah a hodnoceni soudu toliko za situace, kdyby o ném nastaly dtvodné
pochybnosti. Tak tomu v daném piipad vsak neni.
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10. Zalobce totiZ v pisemné stiznosti proti uloZenému trestu datované dnem 8. 11. 2016
uvedl, ze se v kulturni mistnosti v dobé potycky nachazeli J. O. a A. L., coz je vsak
v primém rozporu s jeho zalobnimi tvrzenimi, kde uvadi, ze ods. L. byl na chodbé, resp. ze
se vdobé incidentu v mistnosti nenachazel. Proto soud nema jakékoli pochybnosti o
obsahu vypovédi odsouzenych R., O. a K., kteti se v kulturni mistnosti nachazeli. Soud téz
vychazi s popisu situace od vychovatele Mgr. L. S., ktera koresponduje s objektivnimi
nalezy lékare, ktery na téle ods. P. nalezl drobna cerstva poranéni (podlitiny a odérky
kuze). Logiku téz dava i to, ze ods. P. pfi prvaim zjistovani okolnosti o hlaseném napadenti
vzajemny fyzicky kontakt popiral, nebot i on svym jednanim patrné porusil § 28 odst. 1
ZVTOS.

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rizna fyzicka napadeni souvisejici s zalobcem byla
Settena Oddélenim prevence a stiznosti VS CR, o &em? svédd tfi afedni ziznamy
2 17.8.2016 a 18. 8.2016. Tyto skutenosti pak mély vliv na ponékud delsi dobu mezi
skutkem a vydanim rozhodnuti o kazenském trestu.

12. Soud neptistoupil k tomu, aby provadél vyslechy osob navrzenych zalobcem. Jak bylo
jiz uvedeno shora, takto rozsahlé dokazovani nema misto pred soudem v fizeni dle
soudniho radu spravniho, o to vice, kdyz svédky zalobce oznadil az v fizeni pred soudem.
Dokazovani slouzi ke zjisténi skutkového stavu, ktery je vSak primarné zjistén spravnimi
organy. Kotazce rozsahu prezkumu pred soudem je treba odkazat na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v.
Spojené kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava vsak uvedl, Ze pojem ,plny prezkum®
vS$ak neni vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li
prezkum dostateCny (sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve
spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a
odvolaci soudni organ se muze zamérit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na
pFijimani skutkovych zavéra. Z danku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na p¥istup k soudu,
ktery muze nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti
Soud (ESLP) zdaraznuje, ze must byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena
na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech
prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani, ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu
(napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995,
§ 47). Pti posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit
()  pravomoci pfislusného soudniho organu,
(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
(11i) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti ptijato, zejména z pohledu zaruk, ktere meéli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vletné procesnich zaruk, které Gcéastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
nalezité pfezkoumany.
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13.  Vdaném rizeni ohledné zalobce M. G. soud v ramci svého prezkumu ovéril, ze
shora uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly splnény.
Zalobce mél dostatecnou moznost se se spravnim spisem seznamit, Gcastnit se na rizeni, byl
s postupem spravniho organu v prubéhu fizeni seznamen. Pro pripad, ze by oznacil
konkrétni svédky, mohli tito byt slyseni. Ucelem soudniho pfezkumu (viz shora) je
VVe v v v 4 v/ 4 v Vees 4 4 / 4 VvV o
zamérit se spise na prezkum predchoziho fizeni nez na ptfijimani skutkovych zavérq,
postupovat tedy jinak nez se v tomto fizeni zalobce snazi soudu podsunout. V soudnim
v/ 7 / v VU M 4 v/ v
fizeni je prostor ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném pripadé, kdy by
spravni organ postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy Ucastnikd, napt. pokud by kratil
o Vo oe e 4 4 i 4 v 4 /4 v M v v
nedavodné jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. Skutecnost, ze
spravni organ rozhodne tak, ze shleda pachatele vinnym a ulozi mu sankci, neni vyrazem
4 4 /4 v Vv M /. 4 4 4 / o
nerespektovani prav zalobce. Rovnéz tak je na Gvaze spravniho organu, které dukazy
provede a které odavodnéné neprovede. Zalovany ani tak nebyl vazan dikaznimi navrhy
v . Ve . 7V v v V7 ’ .
zalobce, pokud o nich ucinil zavér, ze nemohou na zjisténém skutkovém stavu cokoli
"
zménit.

14. Svédecké vypovédi, které tvorily podklad, vydaného rozhodnuti vzijemné

korespondovaly, ptricemz zalobce se svymi zalobnimi tvrzenimi a navrzenymi dikazy
Ve .t v 4 v v v/ 4 / 4 v/

snazil o jejich zpochybnéni, avsak predevs$im pomoci vyslechu osoby, ktera pritomna

incidentu nebyla. Ptipadné pravo byt osobné slySen v fizeni o stiznosti se neuplatni, nebot

o stiznosti se rozhoduje do 5 dni (viz § 52 odst. 3 ZVTOS), na fizeni se nevztahuje spravni

tad (§ 76 odst. 1 téhoz zakona)

15. Krajsky soud tedy uzavira, ze okolnosti kazenského prestupku zalobce byly v fizeni
v /4 4 i 4 4 Ve V M v M \4 4 4 \4 / 4 v /
pred spravnimi organy nalezité objasnény a vina zalobce prokazana. Ulozeny kazensky
trest lze vzhledem k zavaznosti spachaného kazenského prestupku hodnotit spise jako
mirny. Kazensky trest byl sice ulozen s nékolika mési¢nim prodlenim (odtvodnéno shora),
nelze v$ak v této souvislosti hovofil o tom, ze se minul svym lelem. Ucelem je pfedevsim
potrestani provinéni, priCemz casova souvislost muze byt a praxi bude v rozumné mire

/ v . M 4 v/ vV / o Ve i 4 M vV / o

oslabena. V této véci se jednalo o prodleni v fadu mésict, nedinilo vice jak 5 mésict.

16. Jelikoz zadna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla divodna, soud zalobu podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz zakonem (§ 51 odst. 1 s. . s.)
stanovené podminky pro takovy postupu byly splnény.

17. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario). Zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto soud rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

ze zadny z UCastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. kvétna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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